1/2023

ROK 2023 « Roé¢nik IIT « CISLO 1 « ZALOZENY 2021

Z OBSAHU

HOMZA, Martin: Svitoplukovska tematika v slovenskej historiografii

SKOVAJSA, Frantisek: Spolok svitého Vojtecha ako organizdtor duchovnych,
narodnych a kultirnych podujati (1920 — 1945)

BOBAK, J4n: Slovenskd liga v Amerike a Slovenska republika 1939 — 1945

SMIGEL, Michal: Odvlegenie slovenskych ob¢anov a deporticie sovietskych
prislusnikov do ZSSR v rokoch 1944 — 1946/1952

KATREBOVA BLEHOVA, Beita: Ignic Zelenka — knihovnik Vatikanske;

apostolskej kniznice, basnik a mecén slovenskej kultiry v exile
CERNAK, Tom4s: Vztah Vladimira Clementisa k nibozenskej otizke
VRTEL, Ladislav: K tvorbe §tdtnych symbolov v rokoch 1989 — 1993

HRNKO, Anton: Rudolf Schuster: Druhd strana mince. Spomienky na t¢inkovanie
vo funkcii predsedu Slovenskej ndrodnej rady

BOBAK, J4n: Mediélny lyn¢ historika Ludovita Holotika v roku 1968

THE SLOVAK
HISTORICAL
REVIEW



SLOVENSKY CASOPIS HISTORICKY

Nadicia PRO PATRIA
Martinengova 4880/26

811 02 Bratislava — Staré Mesto
Email: propatriask@gmail.com
Registra¢né ¢islo: 203/na-2002/1218
1CO: 52766390

Hlavny redaktor: Anton Hrnko

Redakéna rada: Peter Bachmaier (Vieden), Marta Dobrotkové, Dura Hardi (Novy Sad),
Martin Homza (predseda), Emilia Hrabovec, Peter Jasek, Bedta Katrebova Blehovd,
Stanislav J. Kirschbaum (Toronto),(éestny predseda), Martin Lacko,

Jan Lukacka, Milo§ Marek, Aleksej V. Martinjuk (Minsk), Radu Marza (Kluz),
Stanislav V. Morozov (Belgorod), Ivan Mrva, Ivan A. Petransky, Stanistaw A. Sroka
(Krakov), Marian Mark Stolarik (Ottawa), Massimiliano Valente (Rim), Martin Vass,
FrantiSek Vnuk (Adelaide), Myroslav M. Volos¢uk (Ivano-Frankivsk), Peter Zetiuch

Editor (zostavovatel): Jan Bobdk
Veternicovi 17

841 05 Bratislava

Email: bojan2950@gmail.com

Vydalo Vydavatelstvo Spolku slovenskych spisovatelov s. . o.
A pre Nadédciu PRO PATRIA

Détum vydania: jal 2023
Evidenéné &islo: EV 6001/21

£
? Vyslo s podporou PROMA, s. 1. 0.

PROMA s...o.

Pm‘;ekkovﬁ'ip riprava a riadenie vystavby

Vychadza dvakrat ro¢ne vo Vydavatelstve Spolku slovenskych spisovatelov, s. r. o.
Rozsiruje, objednavky a predplatné prijima a objednavky do zahranicia vybavuje
Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatelov, s. r. o.

Laurinska 2, 814 99 Bratislava

Email: vsss.s.r.o@gmail.com
Prispevky uverejnené v asopise su recenzované.
Tlag: P + M, s. 1. 0., Turany

© Nadicia PRO PATRIA

ISSN 2729-9139



OBSAH

STUDIE

HOMZA, Martin: Svitoplukovskd tematika v slovenskej historiografii posledného
ODAODIA vttt ettt ettt ettt ettt et ae et teete et e eteersebeereerbenbeentrneaaans 3
SKOVAJSA, Frantidek: Spolok svitého Vojtecha ako organizator duchovnych,
ndrodnych a kulttrnych podujati (1920 — 1945) ....cveveuiirnirrieeirinreeceenreeeeeeeenenes 19

BOBAK, Jan: Slovenskd liga v Amerike a Slovenska republika (1939 — 1945) 2. Cast ......78
SMIGEL, Michal: Odvlecenie slovenskych ob¢anov a deportacie sovietskych

prislusnikov do ZSSR v rokoch 1944 — 1946/1952 .....cccovvireiiinnniccienreeceeene 141
ROZHLADY

KATREBOVA BLEHOVA, Beita: Ignic Zelenka — knihovnik Vatikanskej apostolskej
kniznice, basnik a mecén slovenskej kultdry v exile ......occcevveerieieinecineninecneceenenn 185
CERNAK, Tomas: Vztah Vladimira Clementisa k nabozenskej otazke a jeho
angazovanie sa v proticirkevnej politike komunistického reZimu .........cccoeeucureinenneene 198
MATERIALY

VRTEL, Ladislav: K tvorbe §tatnych symbolov v rokoch 1989 — 1993 ......cccouvueueeeee. 217
MEMOARE

HRNKO, Anton: Rudolf Schuster — Druhd strana mince. Spomienky na ucinkovanie

vo funkcii predsedu Slovenskej narodnej rady .......cocoeeeueuccrininneicinnnecccreeeeee 238
DOKUMENTY

BOBAK, Jan: Medidlny lyné historika Ludovita Holotika v roku 1968 ..................... 298
RECENZIE

HEIMANNOVA, Mary: Ceskoslovensko — stét, ktery zklamal (Anton Hrnko) ........ 368
PADEVET, Jifi: Kronika druhé republiky: vlada, Slovensko, Podkarpatskd Rus,

antisemitismus, ozbrojené stfety, kultura (Rudolf Manik) ......ccccceoeceinnrrercccnnneennens 375
SOKOLOVIC, Peter: Trnava v rokoch 1938 — 1945 (Martin Lacko) ..o.veveveerreeenne.. 380
KOSATIK, Pavel: Slovensko 30 let poté (Roman Michelko) ......cccceceveevrncinenennnn 386
Armiédne muzeum Zizkov v Prahe v novom a po novom (Jan Masaryk) ................... 392
KRONIKA

DOBROTKOVA, Marta: Historicka zahrani¢nych Slovikov Lubica Bartalskd ......... 405
BARTALOSOVA, Lenka — KARTOUS, Peter: Archivar a historik Ladislav Vrtel ......427
HRNKO, Anton: Za profesorom Matdsom Kucerom ...........cccccovevricioinnncncnenns 435



CONTENTS

ARTICLES

HOMZA, Martin: The Svitopluk Theme in Slovak historiography

in the Recent Period .......c.ccviiiiiiiiieiiiice ettt et 3
SKOVAJSA, Frantiek: Saint Adalbert Association as an Organizer of Spiritual,
National and Cultural Events (1920 — 1945) ...c.ooouiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 19
BOBAK, Jan: The Slovak League in America and Slovak Republic (1939 — 1945)

2P PATT 1ottt ettt ettt ettt ettt ettt et et et s et s eteebebe b entereeteebe b enbenteneeteebeebenteenteents 78
SMIGEL, Michal: Haling Off of Slovak Citizens and Deportations of Soviet Citizens
into the U.S.S.R. in the Years 1944 — 1946/1952 ......ccvovioeeieiieieiecieeeee e 141
HORIZONS

KATREBOVA BLEHOVA, Beita: Ignic Zelenka — Librarian of the Vatican Apostolic
Library, Poet and Maecenas of Slovak Culture in Exile .......coccccoeoiiinnniiiinininens 185
CERNAK, Tomas: The Attitude of Vladimir Clementis to Religious Question and his
Commitment in the Anti-Church Policy of the Communist Regime .......cccocccveuenen. 198
MATERIALS

VRTEL, Ladislav: On the Creation of State Symbols in the Years 1989 — 1993 ........ 217

MEMOIRS
HRNKO, Anton: SCHUSTER, Rudolf. The Other Side of the Coin. Memoirs of
Performing the Function of the Parliamentary Speaker of the Slovak National

COUNCL ottt 238
DOCUMENTS

BOBAK, Jin: Media Lynch of Historian Ludovit Holotik in 1968 .........ccc..oerveenneen. 298
REVIEWS

HEIMANNOVA, Mary: Czechoslovakia — The State That Failed (Anton Hrnko) ...... 368
PADEVET, Jifi: Chronicles of the Second Republic: Government, Slovakia,
Subcarpathian Ruthenia, Antisemitism, Armed Clashes, Culture (Rudolf Manik) ....375

SOKOLOVIC, Peter: Trnava in the Years1938 — 1945 (Martin Lacko) w.o.oveeeveenee.. 380
KOSATIK, Pavel: Slovakia 30 Years After (Roman Michelko) v..o.veeveeveerereeereeeeennnn. 386
The Army Museum Zizkov in Prague in New Premises and in New Ways

(JAD IVIASATYK) w.eeuiniirierciiiirictce ettt ettt 392
CHRONICLES

DOBROTKOVA, Marta: Historian of Foreign Slovaks Lubica Bartalski ................. 405
BARTALOSOVA, Lenka — KARTOUS, Peter: Archivist and Historian

Ladislay VIl ....oooeiieieeeeeeee ettt et et eaae e e 427

HRNKO, Anton: Obituary on Professor Matt Kuera ......ccooveuecinnnecicnnnccnncns 435



Martin Homza Svdtoplukovskd tematika v slovenskej historiografii

STUDIE

SVATOPLUKOVSKA TEMATIKA V SLOVENSKE]
HISTORIOGRAFII POSLEDNEHO OBDOBIA

MARTIN HOMZA

HOMZA, Martin. The Svitopluk Theme in Slovak historiography in
the Recent Period. Slovensky ¢asopis historicky, I11., 2023, 1.,3 — 18 pp.
'This brief overview shows that an image and position of the king Svi-
topluk in Slovak historiography is not one-dimensional. Therefore it
makes no sense to try simplify it and reduce it to “Slovak Republic
World War 2 government” or “patriotic” concept from the period of
Word War Two in Slovakia or to one equestrian statue in the Bratislava
castle. The aim of this paper is to outline a relatively apparent direct
proportion between national-emancipation and statehood ambitions of
Slovaks and a number of historical re-evaluations and cases of updat-
ing of interpretations of the theme of the king Svitopluk in the recent
period of Slovak historiography.

Key words: Svitopluk, king, prince, Great Moravian Empire, Regnum
Sclavorum, tradition, interpretations, Slovaks

Pred takmer desiatimi rokmi v knihe Swvdtopluk v eurépskom pisomnic-
tve som sa pokusil zmapovat svitoplukovsku tradiciu u Slovakov do konca
stredoveku.! V tomto texte postipim o niekolko storo¢i dalej, a to praktic-
ky az do sucasného obdobia. Ak hovorim o historickej tradicii Svitopluka
ako krédl'a Slovdkov, celkom priezra¢ne bola sformulovand v slovenskej his-
toriografii uz v poslednej tretine 17. storocia.? V umeleckej spisbe sa skon-

' HOMZA, Martin. Stredoveké korene svitoplukovskej tradicie u Slovakov (Cierna
a biela svitoplukovska legenda), in Svitopluk v eurépskom pisomnictve: Stidie z de-
Jin svitoplukovskej legendy, ed. Martin Homza et. al. Bratislava: Post Scriptum, 2013,
s. 48— 141

2 Stthrnne LABANCOVA, Nad’a. Svitoplukovska tradicia v slovenskej historiografii
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centrovala a do Skolskych ucebnic nezmazatelne vstupila s literdirnym ste-
reotypom Svitopluka ako krila Slovikov v dodnes neprekonanom epose
Jana Hollého (1 1849) Switopluk. Ten vysiel v roku 1833.3 Vyznamny krok
k chdpaniu Svitopluka kral'a (moravsko-)slovenského urobila aj genericia
Vseslavie. Z nej na poli historiografie najmi Pavol Jozef Safarik (+ 1861)
a literdrno-esejisticky aj Jan Kollar (+ 1852).*

Pavol Jozef Safarik, zakladatel modernej slavistiky, sa Svitoplukovi ve-
noval v na svoju dobu inovativnych a z pramenného hl'adiska prakticky
vycerpavajucich dielach Dejiny slovanskej reci a literatiry vietkych ndreci
(1826)° a Slovanské staroZitnosti (1837).6 Safarik podal dovtedy najucele-
nejsi historicko-kriticky prehlad celej Svitoplukovej politickej kariéry. Svi-
toplukovu dfzavu pritom chdpal ako Moravu, aj preto k vlastnej Morave
priclenil aj Moravu na Gzemi dne$ného Slovenska a Moravu v Zadunaj-
sku. Vychddzal pritom zo zauzivanej predstavy vykladu dejin Velkej Mo-
ravy, ako je zndma napriklad z historicko-geografického diela Jana Tomku
Sisku z roku 1751 Uwvod  starovekej a stredovekej geografii Uhorska (Par-

vus atlas Hungariae),” ktord sa prednésala na slovenskych vyssich skolach.

v 17. a v prvej polovici 18. storogia, in ibidem, s. 337 — 371 a PILLINGOVA, Martina.
Svitoplukovska tradicia u Slovakov v druhej polovici 18. storo€ia, in ibidem, s. 371 — 406
*  Pozri posledntl ediciu, jej preklad do sucasnej slovenciny a komentare — Svatopluk/
Svitopluk, trans. Jozef Mihalkovi¢ a Stefan Moravéik, in HOLLY, Jan. Dielo, vol. 11, ed.
Jan Stibrany a Viliam Turéany. Bratislava: Slovensky Tatran, 1999, s. 178 — 555. Mar-
tin Homza a Vincent Mucska v spolupraci s Tanou Kusou pre RTVS v roku 2017 v ram-
ci relacie Parnas odvysielali $tyri relacie venované historickej interpretacii eposu Svd-
topluk http://radio-arch-pp.stv.livebox.sk/a520/00/0013/001350/00135013-1.mp3. Pozri
tiez PODOLAN, Peter. Svétopluk v slovenskej historiografii 19. storo€ia, in Svditopluk
v europskom pisomnictve, s. 407 — 520 (tu pozri podkapitolu Svatopluk v diele Jana Ho-
1ého, s. 421 — 444)

* PODOLAN, Peter. Svitopluk v slovenskej historiografii 19. storocia, s. 407 — 520 (tu
pozri podkapitolu Svatopluk v historiografii generacie Vseslavie, s. 407 — 421)

5 SCHAFFARIK, Paul Joseph. Geschichte der slawische Sprache und Literatur nach
allen Mundarten. Ofen: Mit Kon. Ung. Universitéts — Schriften, 1826. Pozri tiez ediciu
SAFARIK, Pavol Jozef. Dejiny slovanského jazyka a literatiiry vSetkych ndreci, trans.
Valéria Betakova a Rudolf Betak, ed. Valéria Betakova, Karol Rosenbaum a Rudolf Be-
tak. Bratislava: SAV, 1963

¢ SAFARIJK, Pavel Jozef. Slowanské staroZitnosti. Praha: Tiskem Jana Spurného, 1837,
s. 793 —831; PODOLAN, Peter. Svétopluk v slovenskej historiografii 19. storo¢ia, s. 409 —
—416

7 Pozri mapu SZASZKY, Johannes Tomka. M Moraviae pars per Hunnian Occidentalem
Extensa. Possonii 1751, in Introductio in Geographiam Hungariae antiquii et medii aevi
e veteribus monumentis eruta et VI. tabulis illustrata. Posonii: Typis Frnacisci Augustini
Patzko, 1781
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Obyvatelstvo tejto Moravy vsak chédpal ako primdrne slovenské. Aj pre-
to stard Moravu aj celé Slovensko so Slovikmi koncepéne zaclenil vo svo-
jich Slovanskyich staroZitnostiach do jedného moravsko-slovenského oddielu
(Okr. II. CL IX ,O Morawanech a Slowacjich®). Dodévam, zZe tento vSak
nebol totozny s ¢eskym. Moravania na juhovychodnej Morave niesli pod-
l'a zakladatela slavistiky rovnaké meno ako Slovici: ,Gméno, niredj, téles-
nd i mrawni powaha uherskskych Slowaktiw, (...) od nepamétnych ¢asaw
neyauzegi ge spogowal s bratry gegich Morawany, kterychzto gihowychod-
ni polowice, od stoku Dyge s Morawou az k Walachtim se tdhnoucj, az do
dnes gméno Slowakiw sobé priklada.“ V mnohych ohladoch genialny Sa-
tarik teda rozhranie medzi ¢eskymi a slovenskymi nareciami polozil niekde
uprostred dobovej historickej Moravskej krajiny.® Tento ndzor nezostal
v Ceskej a slovenskej jazykovede ojedinely.” No a v slovenskej historio-
grafii Saférikov nézor poslizil ako vychodiskovy pre dalsich slovenskych
historikov.

V &eskej historiografii véak Safirikov slovensko-moravsky koncept pre-
vrstvil vyklad jednotnych Dejin ndrodu ceského v Cechdch a v Morave. Posta-
ral sa on Frantisek Palacky (+ 1876). Toto dielo vyslo najprv v roku 1836
po nemecky, v roku 1848 vsak uz v prepracovanej podobe aj po Cesky. Aby
Palacky nejakym sposobom historicky a pravne ospravedlnil svoj koncept,
nechal v roku 871 Svitopluka ozZenit so sestrou ¢eského kniezata Borivoja.
Cesi nésledne: ,,...od tej doby svoje zbrane spajali s Moravanmi proti spo-
lo¢nym nepriatelom.“! To, Ze takito myslienka bola len hypotézou Palac-
kého, lebo je na ziklade existujicich prameriov nemozné ju dokazat ako
fakt, je druhd vec. Palacky, ktory mimochodom §tudoval v Trencine i Bra-
tislave, v§ak konceptudlne ovplyvnil nielen smerovanie ¢eskej, ale aj jednej
Casti slovenskej historiografie.

Pritom, pokial ide o celkové hodnotenie Svatopluka I, u Safarika i Pa-
lackého nemozno medzi nimi néjst vyznamnejsie d15krepanc1e Safirik len
o nieco viac na niekolkych miestach zdéraziuje pévodny nitriansky tdel
Svitopluka I. V stvislosti s jeho vlddcovskou nomenklatirou ho nazyva
v stlade s pramerimi, to znamend rex (kral). Castejsie viak preftho uziva ti-
8 SAFARIJK, Pavel Jozef. Slowanské starozitnosti, s. 794
° Pozri prehl'ad podobne zmyslajicich ceskych a slovenskych jazykovedcov aj s pres-
nej$im vymedzenim hranice medzi slovenskymi a ¢eskymi nare¢iami, DORULA, Jan.
Odkaz diela Jana Stanislava, in Jan Stanislav a slovenska slavistika, ed. Jan Dorul'a a Pe-
ter Zenuch. B;atislava: Veda, 2016, s. 11 — 24 (tus. 29 —21)

' PALACKY, FrantiSek. Déjiny narodu ceského w Cechdach a w Moravé: Dle piivodnich

pramenit, vol. 1/1: Od prwowékosti az do roku 1135. Praha: J. G. Kalve a Ceské Museum,
1848, s. 150 — 168 (citat zo s. 150)
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tul velkoknieza. Co je v8ak zaujimavé, evanjelik Safirik venoval len mini-
malnu pozornost pipezskej politike Svitopluka I. Podobne ako Jan Holly,
ale aj Jan Kollar, vsak vyzdvihoval kazdy protinemecky akcent politiky
tohto vladdra.

O petrifikdciu obrazu Svitopluka ako prvého krila Slovikov v histo-
rickom vedomi Slovdkov sa pricinili aj mati¢ni historici 19. storo¢ia. Za
vSetkych treba spomendt Jondsa Zdborského a Franka Vitazoslava Sasin-
ka. Obaja sa vo svojom diele velmi intenzivne zaoberali velkomoravskym
obdobim. V silade s dovtedajsou slovenskou historiografickou tradiciou
ho povazovali za zdklad historizmu Slovdkov. Starsi z nich — Jonds Zdbor-
sky (1 1876)' - bol neoby¢ajne vzdelany a plodny autor. Jeho klicové die-
lo k slovenskym dejindm Dejiny Kralovstva uborského od pociatkov do casov
Zigmundovych viak v celku vyslo az v roku 2010. Niektoré klicové state
tohto autora vysli uz pocas jeho Zivota.'? Zéborsky podobne ako Safarik
neupieral Svitoplukovej risi ndzov Morava. Velmi jasne vSak poukdzal na
to, Ze obyvatel'stvo tohto politického ttvaru samo seba nazyvalo Slovenmi:
»Vsetci boli Moravani i Sloveni spolu. Meno Slovenov nilezalo im ako né-
rodu; meno Moravanov ako prislusnikom dfzavy Moravske;... (...) Aspon
tak to Nemci ponimali.“ Takto Svitopluka a velkomoravské dejiny prira-
dil Slovenom, teda Slovikom. Na druhej strane si v§ak Zaborsky v§imol aj
dualitu vztahu Morava a Nitriansko, ktoré nazyva terminom inak nedolo-
zenym v pramerioch — ,Kniezatstvo povazské®. Vztah Nitrianska a vlast-
nej Moravy porovnava k vztahu dobového Polska k Rusku, ,veény neza-
hojiteI'ny vred na tele“. Svitopluk podla Ziborského zacal svoju politicku
kariéru prave v tomto kniezatstve zradou svojho stryka Rastislava. Celko-
vé hodnotenie Svitopluka I. u Zdborského je vsak rozporuplné. Na jednej
strane oceriuje jeho tlohu pri vytvoreni slovanskej konfederdcie na stred-
nom Dunaji, na druhej strane kritizuje jeho prorissku politiku a pokladd ju
za naivnd. Rovnako nevie prist na chut jeho cirkevnej prorimskej a latin-
skej politike.

Mladsim historikom matiéného obdobia bol Franko Vitazoslav Sasi-

" MARSINA, Richard. Jona§ Zaborsky (1812 — 1876), in Historicky zbornik, ro¢. 23,
2012,s. 185 -187

12 ZABORSKY, Jonds. Dejiny kralovstva uhorského od pociatkov do casov
Zigmundovych, ed. Timotej Kubis. Bratislava: Slovart, 2010, s. 24 — 42. Pozri aj stranku
http://zaborsky.blogspot.com/ (citované podla internetu 10. februara 2021). V roku 1873
vydal Idem Slovaci a ich deje v IX. stoleti, in Letopis Matice slovenskej, ro¢. 10, 1873,
s. 16 —41. V roku 1929 vsak vysla podstatna ¢ast’ Zaborského textu pod titulom Idem.
Dejiny Velkej Moravy a pociatky Uhorska. TurCiansky svity Martin, 1929, 15 s.
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nek (1 1914).5 Podobne ako Zidborsky bol aj on velmi plodnym autorom,
pri¢om predmetnej témy Svitopluka I. sa dotkol v syntetizujicich pricach
venovanych pociatkom uhorskych dejin. Menovite st to diela Dejiny driev-
nych ndrodov na iizemi terajsieho Uhorska (1867) a Driava velkomoravskd
(1896).1* Oproti textom Zaborského, ale aj Safrika je v nich vidno ur-
City posun v chipani svitoplukovskej tematiky. Ten sa prejavuje v chipa-
ni velkomoravskych dejin ako takych. Na rozdiel od Safirika, Zaborské-
ho, ale aj Ceskych a moravskych historikov, tieto dejiny chipe ako dejiny
»troch slovanskych vetvi, Moravanov v terajsej Morave, Slovidkov v seve-
ro-zipadnom Uhorsku a Slovanov na zipadnom brehu Dunaja... (...) Kra-
jiny od nich zaujaté, na oboch brehoch Dunaja leZiace, maly nekdy jedno
spolo¢né meno: Slovensko (Sclavinia) a Velkd Morava (Magna Moravia).
Na inom mieste, pri definicii nitrianskych Slovanov, v§ak dalej toto svo-
je tvrdenie spresnuje: ,,... ¢ast Moravanov bereme tuni pod nazvom Slova-
nov nitrianskych.“ Vo svojom neskor$om texte Drzava velkomoravskd, nie
bez istej davky racia, Sasinek urcil rok 846 ako ditum ndstupu Svitopluka
I. na tdelny nitriansky stolec. Malo sa tak stat v stvislosti s velkou rosidou,
ktora Ludovit Nemec potom, ako sa stal vychodofranskym kralom, vyko-
nal medzi svojimi slovanskymi podriadenymi od rieky Labe po rieku Savu.
Ako je zndme, vychodofransky kral vtedy zamenil Mojmira I. za Rastisla-
va, aby ho v$ak udrzal v $achu, Pribinovi daroval do dedi¢ného vlastnictva
Panéniu, no a Svitopluk mohol pri tej istej prilezitosti dostat Nitriansko.
K takejto hypotéze vedie Sasinka okrem iného i skuto¢nost, Ze v roku 869
Svitopluk uzavrel mier s Karolmanom bez vedomia svojho stryka, ¢o by
nemohol urobit, keby bol do Nitry ustanoveny ako vazal Rastislava.

Oproti Ziborskému, ale aj Safarikovi je u Sasinka dalej viditelné cel-
kom jasné vymedzenie povodného regnum Svitopluka I., za ktoré uznal
Nitrianske kniezatstvo.

Starsie ndzory, ktoré Zivili predstavu o Svitoplukovi ako kralovi (sta-
rych) Slovikov, nasli svoju Zivni podu aj po vzniku prvej Cesko-Slovenskej
republiky. Prislo k tomu v reakcii na pokusy z Bratislavy exportovat nové

13 HOLLY, Karol. Franko Vitazoslav Sasinek as the ‘historiographer of Slovaks’, in
Leidschrift, ro€. 25,2010, s. 145 — 163. Tam aj d’alsia literatra k téme Sasinka

4 SASINEK, Franko V. Dejiny drievnych ndarodov na vizemi terajsieho Uhorska. Ska-
lica: Tla¢ F. X. Skarnilca synov, 1867, s. 164 — 173. Porovnaj historicky zemepis Idem.
Dejiny pociatkov terajsieho Uhorska. Skalica: Tla¢ F. X. Skarnicla synov, 1868, s. 217
— 220; Idem. Die Slowaken: Eine ethnographische Skizze. Turec Sct. Martin: Druck
des Buchdruckerei — Actien — Vereines, 1875, s. 4 a 10 a Idem. DrZava velkomoravska.
RuZomberok: Tlac¢ou a nakladom Knihtlac¢iarne Karla Salvu, 1896, od s. 10
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etatisticky ponimanie tzv. ¢eskoslovenskych dejin.” Touto vysostne politic-
kou ulohou bol povereny Viclav Chaloupecky ( 1951).'¢ Najzndmejsie ar-
gumenty v prospech tohto nového dejinného konceptu st dlhodobo znime
z jeho najslavnejsej price Staré Slovensko, ktora vysla v Bratislave uz v roku
1923.17 Viclav Chaloupecky bol ziakom Josefa Pekata (1 1937). Netajil sa
svojim obdivom k Frantigkovi Palackému. Ako je zndme, Viclav Chalou-
pecky posobil okrem Ciech aj ako profesor novovytvoreného odboru $tét-
nych, to jest Ceskoslovenskych dejin na Univerzite Komenského v hlavnom
meste Slovenska v Bratislave. Stravil tu viac ako 15 rokov (1922 — 1938).
Nikdy sa v8ak na dejiny tejto krajiny a jej obyvatelov neprestal divat ¢eskou
optikou. Okrem iného sa to napriklad prejavilo aj podcenovanim vyznamu
Nitry a Nitrianskeho kniezatstva v kariére Svitopluka I. Viclav Chalou-
pecky podobne ako jeho ini kolegovia vyznaval tézu Ceského jazykovedca
Frantiska Pastrneka o tom, Ze Cesi, Moravania a Slovéci tvorili z jazyko-
vého hladiska jeden ndrod. Chaloupecky k tomuto ,jazykovednému argu-
mentu o jednote Cechov, Moravanov a Slovakov pridal argument ,etno-
graficky“. Problém vsak nastal s tym, Ze velka ¢ast obyvatelov dne$ného
Slovenska sidliacich juzne od Karpat, ktori sa oznacovali ako Slovici, naj-
mi zo stredného a vychodoslovenského priestoru, sa do takto pojatej pred-
stavy nevedela vtesnat. S Moravanmi a toboz s Cechmi totiZ nevykazovala
ani jazykovt, ani etnografickd blizkost. Chaloupecky si teda nejako mu-
sel vypomoct a svoju ,etnograficki® aktualizdciu viac $pecifikovat. V praxi
to znamenalo vymedzit to, ¢o by mozno aj naozaj podobné s ¢eskym mohlo
byt. A tak mu zostala priblizne zdpadnd Cast Slovenska. Takto sa stalo,
ze aj hranice Nitrianska, ktoré inak uznaval za jadro Svitoplukovej dfza-
vy (regnum), musel ,priskrtit“ na riecke Hron. Malo to aj iny, ,historicky*
dévod. Spravil tak presne v intencidch stredovekého ceského politického
historického horizontu, ktory sformuloval do podoby politickej tézy pre

15 CHALOUPECKY, Viclav. Ceskoslovenské déjiny. (Rozsifena ivodni prednaska o dé-
jindch naroda &eskoslo-venského na Komenského université v Bratislavé), in Cesky
Casopis historicky, ro¢. 28,1922, &. 1 —2,s. 1 —30. VASS, Martin. Slovenskd otdzka v 1.
CSR (1918 — 1938). Martin: Matica slovenska, 2011

16 Jeho najvyznamnejsie dielo Idea ceskoslovenského stdtu, vol. 1 — 2. Praha: Narodni
rada Ceskoslovenska, 1936

17 Svitoplukovi sa venoval Chaloupecky vo svojej klasickej praci CHALOUPECKY,
Vaclav. Staré Slovensko. Bratislava: Filosoficka fakulta University Komenského z podpo-
ry Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty, 1923, s. 10 — 11, ale tiez Idem. Svatopluk, Kral
moravsky, in Tviircové dejin, vol. 2, ed.: Karel Stloukal. Praha: L. Mazac, 1934, s. 61 —
— 68 a iné diela. Sumérne ako historika Chaloupeckého skiimal DUCHACEK, Milan.
Vaclav Chaloupecky: hledani ceskoslovenskych dejin. Praha: Karolinum, 2014, passim
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Ceskych Premyslovcov prvy kronikar dejin Cechov Kozma Prazsky. Podla
Chaloupeckého tak zdpadné Slovensko patrilo z hladiska etnografického
a svojho sidliskového a jazykového charakteru k Slovanom zdpadnym, ergo
»ku skupine kmeriov Ceskych®. Svitopluk I. sa tak stal v zdsade Ceskym
panovnikom.

Ako som uz uviedol, tieto a dalsie tézy Chaloupeckého si dlhodo-
bo zndme 7 jeho najslavnejsej prace Staré Slovensko. Ulohou tejto knihy
v§ak nebolo len cez prizmu histérie obhdjit aktudlnu politickd dominanciu
Cechov v priestore na vychod od rieky Moravy, ale ju aj historicky-prévne
dolozit. Vaclav Chaloupecky vo svojom diele argumentoval v prospech vy-
medzenia Slovenského tizemia (krajiny) najma proti madarskému posttria-
nonskému historickému a politickému revizionizmu. S o to vicSou nalie-
havostou sa preto znovu a znovu musel vracat k otdzke miesta Svitopluka
v dejindch historického politického Nitrianska. Takéto zadanie vSak nard-
zalo na uz zmieneny nie celkom raciondlny povy$enecky postoj k dejindm,
ktoré ¢eské neboli, ale Ceskymi (Ceskoslovenskymi) sa vdaka vzniku Cesko
-Slovenska mali stat. Je to viditeI'né na priklade ironizovania pociatkov slo-
venskej svitoplukovskej tradicie, ktort do Starého Slovenska kontextualizo-
val aj s cititom Mateja Markovica, slovenského luterdna z roku 1745: , Tak
se Slovackové slovenského kréle jednou téz dozili v Slovenské krajiné.*
Tento citit nie celkom beziucelovo do svojej knihy vlozil uz na prvej strane
svojej knihy.*® V sulade s dovtedajsou liniou ¢eskej historiografie Chalou-
pecky Svitoplukovi krdlovsky titul uznal. Odmietal ho vSak titulovat tak,
ako to robila predchddzajica slovenska historiografia, teda kral' Slovéikov,
ale nazyval ho krdlom Moravanov.'’

Chaloupeckého dielo venované vykladu najstarsich dejin Slovenska
(teda nie Slovikov!), hoci z profesiondlneho hladiska nepochybne na vyso-
kej Grovni, vyvolalo nevélu u slovenskych vzdelancov i §tudentov historic-
kych odborov Univerzity Komenského, ktorych chdpanie slovenskych dejin
bolo zalozené na zivej percepcii predchadzajicej viac ako dvestorocnej tra-
dicii slovenského dejepisectva. Slovenskej vedeckej i univerzitnej societe
preto nie celkom konvenoval Chaloupeckého dobovo etatisticky pristup
k slovenskych dejindm. Ako je zndme, najvyznamnejsicho oponenta ziskal
Chaloupecky v osobe Daniela Rapanta (1 1988), tvorcu konceptu osobitych

slovenskych dejin a najvyznamnejsieho slovenského historika 20. storo¢ia.?

18 CHALOUPECKY, Véclav. Staré Slovensko, s. 10 — 11
1 CHALOUPECKY. Véaclav. Svatopluk, Kral moravsky, s. 61 — 68

20" Pozri sumarne MARSINA, Richard (ed.). Historik Daniel Rapant — Zivot a dielo
(1897 — 1988 — 1997). Martin: Matica slovenska, 1998, passim. Nazory Rapanta na cha-
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Daniel Rapant vsak nebol jediny odporca Chaloupeckého konceptu
»ceskoslovenskych dejin®. Pre kruh protivnikov takéhoto vykladu sa, po-
chopitelne, stalo dolezité vritit sa k interpretdcii historického Svitoplu-
ka I. Najreprezentativnejsicho kritika v tejto tematike nasiel Chaloupecky
v osobnosti Frantiska Hrusovského (1 1956). Tento historik priamo i ne-
priamo spracoval postavu Svitopluka v niekolkych dielach. Po prvy raz sa
jej dotkol uz vo svojej $irsej stadii Velkd Morava a Polsko, ktora vysla v pa-
mitnom zborniku RiSa velkomoravskd v roku 1935.' V roku 1939 v Ma-
tici slovenskej Frantisek Hrusovsky vydal Slovenské dejiny. Svitoplukovi sa
Hrusovsky neskér venoval aj po svojom odchode do exilu este v niekolkych
viac-menej vedecko-popularnych dielach.?” Na Svitopluka nazeral najmai
optikou jeho vybojnej vojenskej politiky. Vytvoril obraz Svitopluka bezo-
hladného, nemorilneho, ale pragmatického vojvodcu a dobyvatela, ktory
nehladi ani na kultirne posolstvo svitého Metoda a jeho ziakov. V Hrusov-
ského nazerani je vak Svitopluk predovsetkym prvym slovenskym kralom.
V tomto ndzore potom vytrval az do konca Zivota. Historické dielo Hrusov-
ského byva hodnotené rézne, okrem iného byva onalepkovany aj ako ,,dvor-
ny historik tzv. Slovenského $tatu“.?® T4, ktori takto pisu, v§ak opominaju
vyrazny antinemecky tén jeho diel, a to prave v stvislosti s hodnotenim Svi-
topluka. Doba, v ktorej tento historik, ale tiez politik pisal, si totiz priamo
ziadala vicsie zdoraziovanie Svitoplukovej prorisskej orientacie.

Aj vdaka dielu Hrusovského je teda celkom prirodzené konstatovat,
ze na konci tridsiatych rokov 20. storo¢ia postava Svitopluka zacala byt
nielen emblematickou v slovenskom zapase o autonémiu, ale ¢oraz viac aj
postavou symbolickou. V interpretdcidch historického Svitopluka sa to-
tiz zacala nielen kumulovat energia nespokojnosti s praxou presadzovania

panie slovenskych dejin pozri RAPANT, Daniel. Slovaci v dejinach. Retrospektiva a per-
spektivy, in Slovenské pohlady, 1967, ¢. 4, s. 28 — 38. O vzt'ahu Chaloupeckého a Rapan-
ta pozri DUCHACEK, Milan. Véclav Chaloupecky a Daniel Rapant — trauma z blizkosti,
in Forum Historiae, ro¢. 5,2011,¢.1,s. 78 =97

2l HRUSOVSKY, Frantisek. Vel’ka Morava a Pol'sko, in RiSa velkomoravska, ed. Jan
Stanislav. Praha: L. Mazag, 1935

22 Po profesorovi Danielovi Rapantovi druhého slovenského profesora historie na Slo-
venskej univerzite v Bratislave (dnes znovu Univerzita Komenského). HRUSOVSKY,
Frantisek. Slovenské dejiny. Martin: Matica slovenska, 1939), s. 46 — 51. Idem. Obrdz-
kové slovenské dejiny. Martin: Matica slovenska, 1942, s. 23 — 26 a Idem. Slovenski
vladdri. Scrantom [Pa]: Obrana Press, 1948, s. 173 — 225

2 Tento viacvrstvovy pohl'ad prekvapuje povrchné hodnotenie. Pozri tiez LYSY, Miro-
slav. Tituly Velkomoravskych panovnikov, in Historia et theoria iuris, ro¢. 5,2013, ¢. 1,
s.24-33
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ideolégie jednotného ceskoslovenského ndroda, ale aj vdla k slovenske;j
autondémii a kreovaniu vlastnej $tatnosti.

So vznikom Slovenského stitu (14. marca 1939), od 21. jula 1939 Slo-
venskej republiky, sa z tohto dévodu na svitoplukovskd dobu zacalo vzhlia-
dat ako na obdobie, ktoré malo historicky legitimizovat vznik nového poli-
tického utvaru. Vedecky punc tejto pragmatickej tlohe malo dat dielo Idea
Swvitoplukovskej koruny od Stefana Polakovica (T 1999). Vyslo uz v roku
1940 v Slovenskych pohladoch.** Mlada Slovenska republika mala cez posta-
vu Svitopluka ziskat svoje historicko-pravne opodstatnenie. Sledujic tento
zretel filozof Polakovi¢ vo svojom texte malo dbal na analyzy historickych
pramefiov. V jeho ponimani svitoplukovskd myslienka mala byt rovnako
myslienkou nirodnou ako krestanskou. Aj preto sa usiloval zmazat jej pro-
tikladnost voci cyrilometodskej tradicii Slovikov. Navyse ,svitoplukov-
skd myslienka“ u Slovikov mala v plnej miere substituovat svitostefansku
ideu, ktorou sa Slovéci hlasili v predchddzajicich starociach k legitimiz-
mu uhorskych krélov a jednote Uhorského krdlovstva. Polakovi¢ sa vytvo-
renim nového svitoplukovského konceptu tiez jasne vymedzil voci Ceskej
svatovaclavskej idei. Komparativnou vyhodou svitoplukovskej myslienky
malo byt aj to, Ze bola Casovo star$ia. Polakovi¢ tak zo Slovikov urobil
najstarsi stredoeurépsky narod. Polakovi¢ova tematizacia vlidy Svitoplu-
ka I. a jej transcedentné aktualizovanie na realitu prvej Slovenskej republi-
ky sa tak zmenili na prvoplianovi politickd instrumentaliziciu historicke;j
témy. Akokolvek pdévodne asi dobre mysleny zdmer v kone¢nom doésled-
ku badaniu svitoplukovskej tematiky na Slovensku uskodil. Vytvoril totiz
»kritke spojenie“ medzi historickou postavou Svitopluka I. a prvou Slo-
venskou republikou, ktoré sa v asociativnej podobe objavuje pri hodnoteni
najvyznamnejsicho Mojmirovca do dnesnych dni.* Na druhej strane vsak
treba Polakovicovi priznat, Ze v niektorych svojich formuldciich sa dotkol
podstaty veci, napriklad aj vtedy, ked sa zamyslel nad problematickostou
zallenenia Svitopluka do konceptu Ceskej histérie. Tak podla neho Ceski
historici Svitopluka ,nepocitali do svojich dejin, lebo to bol pre nich vzdy
cudzinec, a preto ani u Ceskej historiografie nenasiel zvldstnej obluby*.

2 POLAKOVIC, Stefan. Idea Svitoplukovskej koruny. (O symbole dejin), in Slovenské
pohlady, ro¢. 56, 1940, s. 341 — 352

2 Miroslav Lysy vo svojom ¢lanku vybera len jednu Cast’ z historiografie okolo témy
Svitopluka 1., aby tak poukézal na jeho stCasné aktualizacie. Z metodologického
hladiska to nie je §tastny pristup. (LYSY, Miroslav. I Svitopluk zasluzil sa o Slovensky
stat: Pouzivanie stredovekych symbolov v 20. a 21. storoci, in Historicky casopis, ro¢.
63,2015, ¢.2,s.333—345
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Prepojenie Svitoplukovho krilovstva (starych) Slovikov s vojnovou
slovenskou $titnostou nezostalo bez reakcie v povojnovej slovenskej his-
toriografii. Obrat o stoosemdesiat stupniov v hodnoteni Svitopluka pred-
znamenali uZ v roku 1945 ¢lanky literdrneho kritika a historika Michala
Chorvita (+ 1982) v Novom Slove.?® Jeho kritika Svitopluka bola v pod-
state kritikou predchiddzajiceho takzvaného l'udickeho ponatia tejto his-
torickej osoby. Pred Svitoplukom ako vzorom nemeckého kolaborantstva
uprednostnil Chorvit Rastislava. Dévodom bol jeho udajny byzantsky, to
jest vychodny, rozumej sovietsky priklon.

Odista slovenského politického a tym aj kultirneho Zivota od sloven-
ského klerikalizmu a nacionalizmu v$ak tymto neskondila. Po slovenskych
katolikoch prisli na rad vsetci asponi trochu slovensky zmyslajici intelek-
tudli a po nich v roku 1950 boli rozpitané procesy s burzodznymi naciona-
listami. Prave v tom ¢ase ako akysi dodatok k ¢asu predchidzajicemu, ale
zéroven i prislub novej doby, vydal svoje hodnotenie Svitopluka I. Jin De-
kan (1 2007). Stalo sa tak v diele, ktoré neskor predstavovalo kdnon mar-
xistickej historiografie. Jin Dekan ho este nazval Slovenské dejiny: Zaciatky
slovenskych dejin a Risa Velkomoravskd.”” Autor tychto dejin sa vSak v sa-
motnom texte v stvislosti s velkomoravskym obdobim a vlidou Svitopluka
striktne vyhol tomu ¢okol'vek nazvat slovenské. Namiesto toho uprednost-
nil termin ,moravsko-slovienske“. Odmietol tak pojatie Viclava Chalou-
peckého o ¢eskom charaktere zipadnej casti Moravy a zdpadného Slovenska
po Povazie v 9. storo¢i. Rovnako v§ak spochybnil slovenskou historiogra-
fiou uprednostiiovany Safirikov model riesenia otizky prisluinosti pre-
chodnych ,moravsko-slovenskych® nare¢i na juhozdpadnej Morave k slo-
venskym ndre¢iam. Dekan tak urobil s odévodnenim, Ze ide o obyvatelstvo,
ktoré sa nastahovalo do tohto priestoru po vlastnom pade Velkej Moravy
v 10. storo¢i a najmi pocas kolonizdcie v 13. storodi.

Dekanov obraz historického Svitopluka I. zostal na dlhd dobu naj-
komplexnej$im v slovenskej historiografii. V stlade s dovtedajsou slo-
venskou historiografiou pokladal Svitopluka za udelné nitrianske knieza.
Vztah Moravy a Nitrianska chdpal rovnako ,tradi¢ne® ako reliciu dvoch
navzdjom od seba nezévislych kniezatstiev. Vztahu Nitry a Moravy pri-

26 CHORVAT, Michal. Nie Svitopluk, ale Rastislav!, in Nové slovo, ro¢. 2, &. 6, 6. jula
1945,s.5-8

27 DEKAN, Jan. Slovenské dejiny, vol. 2: Zaciatky slovenskych dejin a Risa velkomo-
ravska. Bratislava: SAVU, 1951, s. 113 — 183. Jan Dekan bol neskorsi zakladatel’ Arche-
ologického tstavu SAV, vysokoskolsky pedagog a akademik CSAV a dlhoroény dekan
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského.
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znal, na rozdiel od star$ich i sic¢asnych ¢esko-moravskych historikov, pocas
celej jeho existencie charakter ,politicko-spravneho dualizmu®. V stlade
s poziadavkou svojej doby odsudil Svitoplukovu cirkevni politiku. Videl
v nej predobraz reakéného katolickeho klerikalizmu. O Svitoplukovi I. na-
pisal: ,Ak sa mame odvoldvat na pokrokové prvky nasich dejin a na nich
budovat budtcnost ndsho ludu, rozhodne nebudeme stavat na spiatoc-
nickej a kolaborantskej tradicii svitoplukovskej, ale na hrdinnej a spolo-
Censky i kultirne pokrokovej tradicii rastislavovskej a cyrilometodskej.“*®
Ako je z tychto riadkov celkom jasné, Jan Dekan vytvoril na jednej stra-
ne na svoju dobu najucelenejsi obraz Svatopluka I., na druhej strane vak
tento obraz vdaka ideologickému balastu svojej doby zatemnil. Co je viak
najdolezitejsie, $lo v zdsade o na dlhé roky ,posledné slovo“ o Svitoplukovi
v slovenskej historiografii. Vzhladom na ¢oraz silnejsie sa presadzujici Ce-
choslovakizmus, tentoraz odety do hdbov proletirskeho internacionalizmu
a neomylnej marxisticko-leninskej dialektiky triedneho boja®, sa svitoplu-
kovska tematika v slovenskom dejepisectve stala na Slovensku na viac ako
dve desatrocia politickym tabu.

To, ¢o platilo pred Zeleznou oponou, nie celkom platilo za fiou. Sloven-
sky exil si stihol za hranicami vychovat tiez svojich vlastnych historikov.
K tym najvyznamnej$im patri ideovy pokracovatel katolickej linie sloven-
skej historiografie 20. storo¢ia Frantiska HruSovského a Stefana Polakovica
— Milan Stanislav Durica. Ten sa v zahraniéf pokusal o rozbitie ,tradi-
cionalistického“ chdpania Velkej Moravy ako prvého ,$titneho® utvaru
Cechov, (Moravanov) a Slovikov. Znamym sa stal jeho preslov na tému
Slovensky nacionalizmus v rdamci eurdpskeho ‘vyfvo]a, ktory odznel v roku 1976
na konferencii vo Svajéiarsku, organizovanej Ceskoslovenskou spolecnos-
ti pro védy a uméni. Témou konferencie bola Filozofia ceskych a slovenskych
déjin.* V stvislosti s témou Svitopluka prisiel s radikilnou predstavou pa-
novnika, ktory po roku 890 anektoval Cechy. Svitoplukovi to Cesi nemali
zabudnit a po jeho smrti aktivne prispeli k padu Velkej Moravy. Vo svo-
jich textoch Durica nepochybuje o povodne nitrianskom pésobeni Svito-

pluka. Svitopluka striktne poklada za krala starych Slovikov. Slovensky

28 Ibidem, s. 182 — 83

2 KAMENEC, Ivan. Zaciatky marxistického historického myslenia na Slovensku: his-
torizmus a jeho uloha v slovenskom revolucnom robotnickom hnuti. Bratislava: Veda,
1984, passim

30 Blizsie RYDLO, Jozef M. U¢enec z Padovy — muz, ktory vratil Slovakom ich narodné
dejiny, in Scripsi vobis, vol. 1: Vyber z celozivotného diela slovenského historika Milana
S. Duricu, ed. Jozef M. Rydlo. Bratislava: Post Scriptum, 2019, s. 46 — 47
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nirod vsak vidi usadeny po oboch brehoch rieky Moravy. Moravanov sa-
motnych chdpe ako politickd reprezenticiu Slovdkov, Moravu ako politic-
ky tatvar starych Slovdkov. V stvislosti so Svitoplukom vyzdvihuje najmi
jeho zasluhy o rozvoj Moravsko-pandnskej cirkvi. V§ima si Svitoplukove
nad$tandardné vztahy so Svitou stolicou a na zdklade oslovenia Svitoplu-
ka unicus filius podl'a vzoru Frantiska Dvornika vyslovuje hypotézu o tom,
ze na osobu Svitopluka nislednici svitého Petra v Rime vzhliadali ako na
potencidlneho kandidéta na cisdrsky prestol.’!

Mlc¢anie o Svitoplukovi v slovenskej marxistickej medievalistike zho-
dou okolnosti tiez definitivne skoncilo v polovici sedemdesiatych rokov,
presnejsie v roku 1977, ked' v Historickom casopise Matds Kucera vydal ¢ld-
nok O historickom vedomi Slovdkov v stredoveku.”* Na analyze stredovekych,
nielen uhorskych narativov celkom spolahlivo dokézal, Ze prive svitoplu-
kovska tradicia je jedinou kontinuitnou, a preto konstruktivnou tradiciou
stredovekého slovenského naroda. Od striktne odborného ponimania svi-
toplukovskej problematiky sa Kucera uz v polovici osemdesiatych rokov
odklonil k jeho popularizacii. Urobil tak v diele Postavy velkomoravske; his-
torie.*® Po vzniku druhej Slovenskej republiky v roku 1993 sa Kucera k Svi-
toplukovi vracal uz ako politik, ktory podobne ako pred nim Stefan Pola-
kovi¢ hl'adal historicky legitimizmus novej republiky prave v najslavnejsej
Casti slovenskych dejin, ktoré si prepojené s panovanim krdla Svitoplu-
ka. V stvislosti so vzty¢enim slidvnostnej sochy Svitopluka na Bratislav-
skom hrade v roku 2010 nakoniec vysla jeho popularna kniha Kra/’ Svito-
pluk (8302 — 846 — 894).%

Kucera vsak nebol jediny medievalista, ktory sa v poslednych rokoch
socializmu odvazil venovat téme Svitopluka. Dalsim bol Peter Ratkos
(1 1987). K velkomoravskej téme zacal velmi opatrne pristupovat uz za-
¢iatkom 60. rokov, teda v Case Bratislavského predjaria, ktoré so sebou pri-
nieslo novi vlnu vel'mi silného slovenského ndrodno-emancipa¢ného éto-

31 Stborne DURICA, Milan S. Sv. Konstantin a Metod: Dielo a dedi¢stvo u Slovékov, in
Scripsi vobis, vol. 2: Vyber z celozivotného diela slovenského historika Milana S. Duricu,
ed. Jozef M. Rydlo. Bratislava: Post Scriptum, 2019, s. 107 — 143 (tu s. 127 — 131).
Podobne inde aj v inych pracach M. S. Duricu. Ako katolicky kiiaz si v§ima najma dielo
svatych Konstantina (Cyrila) a Metoda.

22 KUCERA, Matus. O historickom vedomi Slovakov v stredoveku, in Historicky ca-
sopis. 1o¢. 25. 1977.s. 217 — 238

3 Toto dielo vyslo v niekolkych ediciach, citujem podla KUCERA, Matis. Postavy
velkomoravskej historie. Bratislava: Perfekt, 2005, s. 220 a nasledujuce

3 KUCERA, Matts. Kral Svitopluk (8302 — 846 — 894). Martin: Matica slovenska, 2010
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su, ku ktorému patril aj oZiveny zdujem o najstarsiu histériu Slovdkov.* Pe-
ter Ratkos, podobne ako ini slovenski historici, nardbal so svitoplukovskou
tematikou vel'mi opatrne, vedomy si ,Damoklovho meéa burzodznych na-
cionalistov®, ktory nad nim visel.*® Preto aj Ratkos vo svojich textoch pra-
coval v duchu marxisticko-leninskej filozofie dejin a nespochybnil tradi-
cionalisticky chapany vyklad Velkej Moravy ako spoloéného §titu Cechov
a Slovikov.*” Popritom vsak v roku 1965 vydal Pramene k dejindm Velkej
Moravy,*® to jest preklady vacsiny najdolezitejsich prameriov k Velkej Mo-
rave. Touto zbierkou historickych pramenov spristupnil svitoplukovsku te-
matiku $irSej verejnosti. Posmrtne v roku 1988 vyslo jeho Slovensko v dobe
velkomoravskej.”® V tomto diele aj Peter Ratko$ jednozna¢ne uznal kra-
Tovsky titul Svitopluka i jeho tzke naviazanie na Nitru. Vzhladom na rok
vydania tejto monografie sa vsak stile ostychal oznacit expresis verbis
Svitopluka privlastkom ,slovensky“. Podobne ako u Kuceru sedemdesia-
tych a osemdesiatych rokov aj u Ratkosa je pri opise skutkov Svitoplu-
ka citatelny srdecny procesky ton, ndpadny je vsak tiez jeho protinemecky
(protiimperialisticky) osteri. V spore Svitopluka a Ziakov svitého Metoda
sa tak Ratko$ vymedzuje na strane staroslovienskej cirkvi. Rimsky rozmer
politiky Svitopluka I. taktne obchadza.

Tretim z velikdnov slovenskej medievalistiky poslednych desatrodi je
Richard Marsina (1 2021). V roku 1100. vyro¢ia imrtia Svitopluka I., teda
v druhom roku existencie druhej Slovenskej republiky, stil za zorganizova-
nim medzinirodnej interdisciplindrnej konferencie, ktorou sa pokusil pri-
blizit Svitopluka a jeho dobu sicasnikom.* Neskor sa aj on aktivne zapojil
do zdpasu o slovensku interpreticiu Svitopluka I. Urobil tak vo viacerych
dielach. Najvyznamnejsie vSak azda v monografii Metodov boj. V stvislosti
s Ceskou historiografiou Coraz viac spochybniovanym titulom ,krdl“ a stéle

35 Blizsie Slovdci a ich narodny vyvin: Sbornik materidlov z 5. sjazdu slovenskych histo-
rikov v Banskej Bystrici, ed. Julius Mesaros. Bratislava: SAV, 1966

36 Dakujem za tento termin prof. Matigovi Kuéerovi.

37 Pozri KARTOUS, Peter. Nedozité devat'desiatiny Petra RatkoSa, in Historicky zbornik,
ro¢. 22,2011, s. 222 — 224

38 Pramene k dejindm Vel'kej Moravy, ed. a trans. Peter Ratkos. Bratislava: SAV, 1968
3% RATKOS, Peter. Slovensko v dobe velkomoravskej. Kosice: Vsl. vydavatel'stvo, 1988,
s. 107 -119

40 Pozri Svdtopluk 894 — 1994 Materidly z konferencie organizovanej Archeologickym
ustavom SAV v Nitre v spoluprdci so Slovenskou historickou spolocnostou pri SAV, ed.
Richard Marsina a Alexander Ruttkay. Nitra: AU SAV, 1997. Tu Marsinov text Svitopluk,
legenda a skuto¢nost’, s. 155 — 165. Idem. 1100™ Anniversary of the Death of Prince or
King Svétopluk, in Human Affairs, ro¢. 4, 1994, €. 2, s. 161 — 169
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viac zosmiesnovanym spojenim ,starych Slovikov® Richard Marsina napi-
sal: ,,V papezskych pisomnostiach malo titulovanie Svitopluka hodnotovo
vzostupnu tendenciu.“ A o pér strdn k tomu dodal: ,,O pdévodnej etnogra-
fickej prislusnosti vel'kej ¢asti obyvatel'stva dnesnej Moravy k slovenskému
etniku sved¢i lingvistickd, etnografickd a historicka literatira. Teda ani for-
muldciu, Ze Svitopluk bol krilom starych Slovikov, nemozno pokladat za
nendlezitd.“!!

Marsina chdpe Svitopluka ako neodmyslitelnt ¢ast nitrianskej tradi-
cie. V tomto ohlade ndzor Marsinu uzatvira velmi jednoznaé¢ne jednomy-
selnost starSej Casti sucasnej slovenskej medievalistiky v svitoplukovskej
problematike. Zdalo by sa preto, Ze takyto postoj zostane nemenny. Svito-
plukovskej tradicii u Slovakov totiZ nechyba historicka kontinuita a svojim
sposobom je to naozaj jedind dlhodobd historicka tradicia Slovikov, ktord
ich aj v ¢asoch trvania Uhorského kralovstva oddelovala od Madarov; ne-
skor identicku funkciu plnila v ¢asoch ¢eského a komunistického ideového
utlaku. Aktualizovala sa v obidvoch obdobiach, ktoré smerovali k vzniku
slovenskej §tatnosti v 20. storo¢i.*

V duchu tejto tradicie v roku 1990 pisal este aj Jan Steinhiibel v ¢lanku
Velkomoravskd historickd tradicia zadunajskych Slovikov.* Z, tradi¢nej kon-
cepcie chdpania Svitopluka nevysiel ani v roku 2004, ked' vydal svoje Niz-
rianske kniezatstvo.* Za zmienku pritom stoji, Ze sa touto monografiou
vratil k téme historickej kontinuity Nitrianskeho kniezatstva v Uhorskom
kralovstve, tak ako o nej pisali eSte mati¢ni historici 19. storo¢ia. Pokial ide
o chdpanie Svitopluka v tomto diele, mozno konstatovat, Ze tu este Stein-
hiibel neprekrocil zauzivany vyklad Svitopluka v slovenskej historiografii.
Jednoznaéne prizndva jeho nitrianske posobenie, de facto® i jeho kralovsku
hodnost. O jej uznani de iure nepoklada za délezité hovorit. Rozhovoril

4 Idem. Svitopluk — Panovnik Slovenov. In Etnogenéza Slovdkov: Kto sme a aké je nase
meno, ed.: Richard Marsina a Peter Mulik. Martin: Matica slovenska, 2011, s. 72 — 86.
Idem. Metodov boj, 3. vyd. Bratislava: Spolok slovenskych spisovatel'ov, 2012, s. 104 —
— 126, tus. 117

4 Idem. Knieza ¢i kral’ Svétopluk a slovenské dejiny, in Historicky zbornik, roc. 24,
2014,s. 17 -30

4 STEINHUBEL, Jan. Velkomoravské historick4 tradicia zadunajskych Slovakov, in
Historicky casopis, ro¢. 33, 1990, s. 693 — 705

#“  STEINHUBEL, Jan. Nitrianske knieZatstvo: Pociatky stredovekého Slovenska: Roz-
pravanie o dejindch nasho uzemia a okolitych krajin od stahovania narodov do zaciatku
12. storocia. Bratislava: Veda a Rak, 2004, s. 165 — 186

4 STEINHUBEL, Jan. S chyrom i mocou krala: Svitopluk 1., in Kniha krdlov, 4. vyd.
Bratislava: SPN, 2010, s. 29 — 34
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sa véak o nej o nieco neskor, iste pod vplyvom aktudlnej ¢eskej historiogra-
fie (Dusgan Trestik), ale tak trochu aj na politickd objednédvku, no a v ne-
poslednom rade sa zaiste chcel zapacit novej sile slovenskej spolo¢nosti
— médidm. Ako azda vobec prvy medievalista v slovenskej historiografii
spochybnil kralovsky titul Svitopluka I. v texte Bo/ Svitopluk krdlom sta-
rych Slovdakov? Napis na podstavci Svitoplukovej sochy. Napisal ho ako posu-
dok pre predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky (Richarda Sulika).*

Svojim postojom vyvolal v slovenskej medievalistike ostra polemiku.”
Odpovede sa Steinhiiblovi dostalo aj od autora tychto riadkov.* Martin
Homza tiez pripravil do tlace v roku 2013 knihu prispevkov so svitoplu-
kovskou tematikou Svdtopluk v eurdpskom pisomnictve, v ktorej sa vsak viac
ako historickému Svitoplukovi spolu s dalsimi autormi venuje vzniku a vy-
voju svitoplukovskej legendy. Pod tymto terminom rozumie sibor rozpra-
vacich a obrazovych pramenov, ktoré sa k postave Svitopluka I. vracaji
retrospektivne a s uréitym zamerom. V snahe ukdzat verejnosti variant-
nost i dobové aktualizicie svitoplukovskej legendy Homza pokracuje do
dne$nych dni.*

Z tradicie vykladu Svitopluka v slovenskej historiografii sa daju ab-
strahovat urcité tendencie, ktorymi sa chdpanie Svitopluka u Slovikov lisi

% STEINHUBEL, Jan. Bol Svitopluk kralom starych Slovakov? Népis na podstavci
Svdtoplukovej sochy: Posudok pre PNRSR, 9 s.

47 ULICNY, Ferdinand. Panovnik Svitopluk I. — knieZa &i kral'?, in Studia historica
Tyrnaviensia, ro¢. 11 — 12, 2011, s. 39 — 50 a BARTL, Julius. Opét o kralovskom titule
Svitopluka, in Historicky casopis, ro¢. 62,2014, €. 2, s. 325 — 334. Na stranu Steinhiibla
sa pridal LYSY, Miroslav. Moravania, Mojmirovci a Franskd risa, Bratislava: Atticum,
2014, s. 227 — 249

% HOMZA, Martin. O kralovskom titule Svitopluka 1. (f 894), in Historicky casopis,
61,2013, ¢. 4, 5. 655 — 669. STEINHUBEL, Jan. Bol alebo nebol Svitopluk kralom?, in
Historicky casopis, ro¢. 61, 2013, ¢. 4, s. 671 — 685. HOMZA, Martin. Este raz k téme
kralovského titulu pre Svétopluka I. alebo odpoved’ na odpoved’ Jana Steinhiibela, ale aj
inym suc¢asnym aj minulym antidicosvétoplukianom, in Historicky zbornik, ro€. 26,2016,
¢. 1,s. 139163

4% HOMZA, Martin. La Grande Moravia tra Occidente e Oriente, in I santi Cirillo e
Metodio e la loro eredita religiosa e culturale ponte tra Oriente e Occidente: raccolta
di studi in occasione del 11500 anniversario della missione dei santi Cirillo e Metodio
nella Grande Moravia (863 — 2013), ed. Emilia Hrabovec a Pierantonio Patti. Citta del
Vaticano: Tolomeo, Rita, 2015, s. 25 — 36. Idem. Some notes on the deliberate actualisa-
tion of the character of Svitopluk I (king of the Slavs) in European narratives, in Atti
dell’Accademia Polacca, vol. 5,2016,s. 109 — 120. Idem. Manufacturing of history alebo
0 ,,vyrobe* paméte v stredoveku pripad Svétopluk, in Operacna a externda pamdt’v umeni.
Bratislava: Nadacia NOVUM, 2020, s. 42 — 67, d’alsie texty v tlaci
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od onych okolitych interpreticii. Mozno ich zhrnut do niekolkych bodov:

1. Svitopluk zacal svoju politickd kariéru v Nitre a Nitra bola aj jeho si-
delnym mestom.

2.V Nitriansku, na Morave i v Zadunajsku Zil ten isty l'ud, ktory sim
seba nazyval Slovania (S/ovBni), ktori st predkami dnesnych Slovikov.

3. Svitopluk sa najneskoér v polovici 80. rokov 9. storocia zaradil medzi
inych zvrchovanych krestanskych vladcov Eurépy, ¢o vystihuje jeho titul
znamy 7 listiny papeZa Stefana V. rex Sclavorum, to jest ,kral Slovbnov®,

THE THEME OF KING SVATOPLUK IN SLOVAK
HISTORIOGRAPHY IN THE RECENT PERIOD

MARTIN HOMZA

As Professor Matis Kucera, who has recently passed away, the Svitopluk tra-
dition is the only continuing historical tradition of Slovaks from the Middle Ages
up to the present period. Also the previous development of understanding this
theme Slovak historiography corresponds with this idea. One can deduce from an
interpretation of Svitopluk in Slovak historiography certain tendencies, by which
understanding of Svitopluk among Slovaks difters from historiographies in the
neighbour countries. They may be summed up into three basic points:

1. Svitopluk started his political career in Nitra and this town was also the
capital of his kngdom.

2.In the Nitra region, in Moravia and in the Transdanubian region there lived
the same ethnic which called itself Slovens (“S/ovBni”) who are ancestors of the
present-day Slovaks.

3. Svitopluk at the very latest in 880s joined other sovereign Christian rulers
of Europe which is expressed by his tittle from the deed of the pope Stephen V:
rex Sclavorum, i. e. “the king of Slovbns”.

Prof. Martin Homza, Dr.
Katedra slovenskych dejin FiF UK, Bratislava
Email: Martin.homza@fphil.uniba.sk
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Frantisek Skovajsa Spolok svitého Vojtecha (1920 — 1945)

SPOLOK SVATEHO VOJTECHA AKO )
ORGANIZATOR DUCHOVNYCH, NARODNYCH
A KULTURNYCH PODUJATI (1920 - 1945)

FRANTISEK SKOVAJSA

SKOVAJSA, Frantisek. Saint Adalbert Association as an Organizer
of Spiritual, National and Cultural Events (1920 — 1945). Slovensky
Casopis historicky, I1I., 2023, 1.,19 - 77 pp.

Saint Adalbert Association in Trnava was established in 1870 and
belonged for a long time among the most popular Slovak publishing
institutions. It was active in many ways not only at home but also among
Slovak expatriates all over the world. The author introduces this associa-
tion as an agile organizer of spiritual, national and cultural events. Among
the most mass events belonged its general assemblies. It organized
hundreds of meetings, lectures and exhibitions in towns and in the
countryside which contributed to the development of Slovak culture,
and to spreading and strengthening of catholic faith, press and last but
not least, also to increasing national and historical consciousness of
Slovaks.

Key words: Saint Adalbert Association, Czechoslovakia, the first Slovak
Republic (1938-1945), Slovak catholic Christians, cultural events

Spolok svitého Vojtecha (SSV') ako nepretrzite jestvujuci spolok od
svojho vzniku patril dlhé desafrocia medzi vydavatel'sky najproduktiv-
nejsie a poc¢tom clenov najmohutnejsie slovenské ustanovizne, hoci vic-
§inu svojej vySe 150-ro¢nej histérie prezil v obdobiach, kedy nemohol
slobodne a naplno rozvinit svoju ¢innost.! Popri vyddvani a $ireni literatd-
ry (ndbozenskej, odbornej, pou¢no-zabavnej) usporadival rozli¢né podu-

' Mame tu na mysli raktsko-uhorskt éru (1870 — 1918) a obdobie komunistického

rezimu (1948 — 1989)
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jatia s cielom $irit katolicku vieru, dvihat mravni a vzdelanostnd troveri
obyvatelstva, ale tiez prehlbovat historické a nirodné povedomie Slové-
kov. Prostrednictvom tychto osvetovych aktivit vyrazne rozsiril svoju orga-
niza¢n siet a ¢lenskad zdkladiiu, pri¢om mu nemozno upriet znaény podiel
na upevnovani katolickej kultiry a spisovného slovenského jazyka v domé-
com prostredi, ale i medzi krajanmi v zahranici, pre ktorych vydania SSV
v mnohych pripadoch predstavovali jediny kontakt so slovenskou knihou.
V archive Spolku a v jeho dradnom ¢asopise Puitnik sa zachovalo mnoz-
stvo dakovnych, neraz dojimavych vyznani, v ktorych Slovici roztrateni po
svete opisovali svoje skisenosti za hranicami domoviny a vda¢ne prijima-
li podielové knihy SSV, ktoré v slovenskych diaspérach udrziavali katolic-
keho a ndrodného ducha. Pochopitelne, tieto aktivity nemohol z réznych
dovodov vyvijat pocas celej svojej existencie. Z tohto hladiska za najplod-
nejsie mozno oznacit roky 1920 — 1945, teda obdobie od zvolenia nove;j
spravy Spolku na Cele s Janom Péstényim po zanik prvej Slovenskej repub-
liky. Tak ako v minulosti, aj dnes prevlddaju tendencie redukovat ¢innost
SSV na vyddvanie niabozenskych knih pre ,pospolity Tud®, ¢o vyplyva jed-
nak z nepochopenia jeho zikladného poslania v slovenskom ndrode, ako aj
ignorovania jeho vedeckych, umeleckych a kultirnych podnikov. Ku kom-
plexnému pohladu na zastoj Spolku v slovenskych dejindch mozno preto
dospiet len po vyhodnoteni price na vietkych poliach jeho pésobenia — nd-
bozenskom, nirodnom a kultirnom —, ktoré sa navzdjom prelinali. Kedze
participacii SSV na rozvoji kultdrneho Zivota sa doposial nevenovala pat-
ri¢nd pozornost, v tomto prispevku sa pokisime predstavit tento celond-
rodny spolok ako organizitora duchovnych, nirodnych a kultirnych podu-
jati v rokoch 1920 — 1945 tak na celoslovenskej, ako i regiondlnej trovni.

Valné zhromazdenia

Najvacsimi podujatiami Spolku svitého Vojtecha boli jeho valné zhro-
mazdenia. Podl'a stanov sa mali konat kazdy rok v Trnave, no vynimocne aj
inde. Popri kazdoro¢nom riadnom valnom zhromazdeni stanovy umozno-
vali usporadivat slavnostné manifestacné a propagacné valné zhromazde-
nia.2 Po zdniku monarchie a vzniku Cesko-Slovenska sa prvé valné zhro-
mazdenie (ako mimoriadne) uskuto¢nilo 23. aprila 1919 v sidle SSV, na
ktorom po zosnulom Martinovi Kolldrovi za nového spravcu zvolili Jana
Damborského.? Svojej pozicie sa viak Coskoro vzdal a uz v oktébri 1919 na

2 Archiv Spolku svédtého Vojtecha v Trnave (ASSV), fond (f.) AS/AS5a, fascikel (fasc.)
300. Stanovy Spolku sv. Vojtecha prijaté na 65. valnom zhromazdeni 15. septembra 1935
3 ASSV, f. AS-B2. Zapisnica mimoriadneho valného zhromazdenia SSV z 23. aprila 1919
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riadnom valnom zhromazdeni na jeho miesto nastipil (opit len na nie-
kolko mesiacov) Rupert Rehdk.* Pri prilezitosti 50. vyrocia zalozenia SSV
sa 14. septembra 1920 v Trnave zislo jubilejné valné zhromazdenie, ktoré
v§ak nemalo ,temer nijakej ozveny“ a ,nezachytilo vda¢nost nasho verej-
ného Zivota k Spolku v takej miere, ako si to Spolok zaslizil®. Na zaklade
upravenych stanov sa zvolil novy vybor, pozostavajuci z 24 ¢lenov. Polovicu
z nich tvorilo duchovenstvo. K volbe predsednictva a inych funkciondrov sa
prikrocilo na mimoriadnom valnom zhromazdeni 4. novembra 1920 v Tr-
nave, ktorému predsedal starucky Frantisek Richard Osvald. Pritomnych
upozornil na velky vyznam zasadnutia a Ziadal ich, aby ,hl'adiac na dobro
a zveladenie Spolku spravodlive jednali dI'a hlasu vlastného svedomia“. Na
ndvrh Ferdisa Jurigu zvolili za predsedu Andreja Hlinku,® ktorého navrho-
vatel oznacil za agilného, §lachetného a energického muza. Na miesto pod-
predsedu vybornici odporicali Jozefa Budaya, Karola Necesilka, Michala
Bubnica a Pavla Blahu. Zvoleny bol napokon Karol Necesilek, v tom ¢ase
posobiaci ako farir-dekan v Borskom Svitom Mikuldsi. Na post spravcu
kandidovali Jan Péstényi, Jan Vandk, Augustin Raska a Jozef Sucan. Raska
vSak svoju kandidatiru odvolal v prospech Postényiho. Juriga odporucal
volit len takého kandidata, ktory by bol ochotny vzdat sa vSetkych inych
funkcii a Gplne sa venovat zalezitostiam SSV. Za Pdstényiho sa prihovarali
Michal Bubni¢ a Jan Kovalik, odvolavajici sa na jeho zasluhy. Dvihnutim
rik hlasovalo za Postényiho 89 osob, za Vanika 26.” K tejto pamitnej vol-
be v dejindch SSV s odstupom ¢asu nitriansky biskup Karol Kmetko na-
pisal: ,Je to zriedkavost, aby niekto ako patro¢ny kilaz bol zvoleny na ¢elo
takého vyznamného spolku, akym je vojtessky. Dovera predsednictva a vy-
boru Spolku bola v iom velkd a hoci sme ho potrebovali aj v diecéznej
sluzbe, ochotne som ho prepustil na tento vzne$eny urad. A nesklamali sme
sa v nasich nadejach. Sucejsieho, horlivejsieho, agilnejsieho by sme nemohli
nikde ndjst. Bolo to riadenie Bozie.“®

Z hladiska propagicie a rozéirenia Spolku vela znamenali valné zhro-
mazdenia v rokoch 1921 — 1925, ktoré sa konali v Trenc¢ine, Presove, Ban-

* ASSV, f. AS-B2. Zapisnica valného zhromazdenia SSV z 1. oktobra 1919

s POSTENYTI, Jan. Dejiny Spolku sv. Vojtecha. Trnava: SSV, 1930, s. 64

¢ K spolupraci Andreja Hlinku so SSV pozri KATUNINEC, Milan. Andrej Hlinka
a Spolok sviatého Vojtecha. In Studia Historica Tyrnaviensia 16. Trnava — Krakéw: Filo-
zoficka fakulta Trnavskej univerzity — Towarzystwo Slowakow w Polsce, 2014, s. 517 —
- 551

7 ASSV, f. AS-B2. Zapisnica mimoriadneho valného zhromazdenia SSV zo 4. novembra
1920

8 Msgr. Jan Postényi. Trnava: SSV, 1940 (nestrankované)
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skej Bystrici, Nitre a v Sastine. S myslienkou, aby Spolok ,vystipil na ve-
rejnost®, prisiel Andrej Hlinka v jini 1921 na vyborovom zasadnuti, kde
navrhol usporiadat najbliziie 51. valné zhromazdenie v Ziline, Trencine
alebo Sastine.’ Vol'ba padla na Trené&in. V tejto veci prevzal iniciativu sprav-
ca Postényi, ktory pre potreby valného zhromazdenia zabezpecil miest-
ny hotel Alzbeta a dal vyhotovit zvlastne legitimdcie pre ¢lenov SSV, aby
tak na zhromazdeni vylucil pritomnost ,nepovolanych®. Kazdy, kto sa pre-
ukazal touto legitiméciou, mal ziskat 33% zlavu na cestu vlakom do Tren-
¢ina.!® Pred samotnou slidvnostou publikoval Hlinka ¢lanok v denniku
Slovdk, v ktorom odévodiioval vyber mesta ndrodnou a katolickou staro-
bylostou a povzbudzoval verejnost k hojnej Gcasti na tomto valnom zhro-
mazdeni: ,Lepsieho a historickejsicho miesta sme volit nemohli. Staro-
bylost slovenski reprezentuji sutiny hradu starého Matusa. Starobylost
katolicku reprezentuje nedaleka Skalka s kldstorom nasich svitych pustov-
nikov: Andreja a Benedikta. (...) Chceme byt vdacné deti velkych otcov,
a preto pojdeme hifne do Trencina. Zabudneme na boje kazdodenného
Zivota, zahlbime sa do Zivej stariny, obnovime slub vernosti k tradicidm
narodnym a katolickym.“!!

Den pred samotnym valnym zhromazdenim dorazili do Trenc¢ina na
vyborové zasadnutie Spolku predseda Andrej Hlinka a traja slovenski bis-
kupi (Jan Vojtassik, Karol Kmetko, Maridn Blaha), ktorych miestna mld-
dez privitala okdzalym spésobom. Mladenci vypriahli kone z ovenceného
koca a sami viezli vzdcnu ndvstevu ulicami mesta.'? Valné zhromazdenie
sa konalo 28. augusta 1921 na hlavnom ndmesti, kde sv. omsu celebroval
Karol Kmetko a prilezitostni kizeil predniesol Andrej Hlinka. Mohutny
zdstup sa potom presunul za spevu maridnskych piesni na Sihot. Tu preho-
voril k davu trenéiansky Zupan Jozef Bellai, ktory sa vyjadril, ze ,lud tren-
¢iansky jednomyselne povazuje si za sviatok dnesny den, ked Spolok sv.
Vojtecha medzi murmi prastarého mesta Trencina svoje valné zhromaz-
denie odbavuje“®. Zazneli tiez prihovory vsetkych troch biskupov. Z re-

> ASSV, f. AS-B2. Zapisnica vyborového zasadnutia SSV z 20. jina 1921

10 ASSV, f. AS/B3. Zapisnica mimoriadneho vyborového zasadnutia SSV z 25. jula 1921

" Slovadk, 26. 8. 1921, s. 1. Tento ¢lanok vysiel aj v roCenke, ktorti dostavali ¢lenovia
SSV kazdy rok ako podielovt knihu. Vid’ Putnik svitovojtessky na rok 1922, 1921, roc.
50,s. 110 - 111

12 Slovdk, 1.9.1921,s. 2

3 ASSV, f. AS/B3. Zapisnica valného zhromazdenia SSV z 28. augusta 1921. Jeho
prihovor je uverejneny v kalendari Putnik svdtovojtessky na rok 1922, 1921, ro€. 50,
s. 112
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teratu spravcu vysvitlo, ze SSV ziskal za uplynuly hospodarsky rok 1 243
novych ¢lenov a za predaj svojich publikicii utfzil 742 819 K&s. Zdruzo-
val 31 211 ¢lenov. Zhromazdenie zvolilo 48 ¢lenov vyboru a 12 ndhradni-
kov."* Vel'mi kritické stanovisko k slavnosti zaujali Trencianske noviny. Vi-
deli za nim ciele a zimery ,vodcovstva [udovej strany“ a okrem reci biskupa
Blahu podujatie zanechalo dojem oby¢ajného stranickeho ludickeho zhro-
mazdenia, na ktoré sa strana doposial v Trencine neodvazila. Slavnosti
podla spomenutych novin prebehli bez incidentu a nezanechali po sebe
ziadny vyznamnejsi dojem v obecenstve.” V zipisnici valného zhromazde-
nia sa konstatuje, Ze ho sprevddzal sldvnostny ruch a svedcilo o zaujatosti
Tudu za Spolok.*

Za miesto dalsieho valného zhromazdenia Hlinka navrhoval Presov,
poukazujic na ,ndrodnd neprebudenost® a ohrozenost katolickej viery na
vychode krajiny. Aj pri tejto prilezitosti uverejnil ¢lanok, v ktorom poba-
dal na ¢o najvicsiu acast: ,Dnes znie piesen nasa o Presove. Spolok sv. Voj-
techa nds vold na 27. aug. do Presova na svoje pitdesiate-druhé valné zhro-
mazdenie. Pojde ta celé Slovensko! Je tomu rok, ¢o sme sa zisli v Trenéine
prvy raz verejne na likach pod hradom Matdsa Trenc¢ianskeho. Tam sme
videli, ¢o sme, kto sme a kolko nds je. Tam sme vypovedali, Ze pdjdeme
o rok na vychod. A tu sa nim ponukal Presov. (...) Péjdeme dokézat svetu,
ze verime v Boha Trojjediného. UkdZeme, Ze sme hrdi na svoju katolicku
cirkev, ktord je stfpom a pevnostou pravdy.“!” Organizacne sa mal zile-
zitosti zhostit spissky biskup Jan Vojtassik, ktory poverenie prijal, no ar-
gumentujic tym, ze v PreSove ,je i sim nezndmy®“, navrhoval usporiadat

14 Clenmi vyboru SSV sa stali: Jozef Bellai, Andrej Bielek, Karol Bielek, Michal
Brénicky, Edvard Brezny, Michal Bubni¢, Matej Bucek, Jozef Buday, Michal Buzalka,
Andrej Cvincek, Matus Capkovié, Stefan Cavara, Jan Damborsky, Oskar Dusek, Juraj
Duréiansky, Eugen Filkorn, Jan Gajdo$, Rudolf Galbavy, Marek Gazik, Ignac Grebad
Orlov, Anton Hromada, Vendelin Javorka, Ferdinand Juriga, Juraj Koza Matejov, Karol
Kréméry, Pavel Machacek, Michal Majernik, Michal Matunak, Karol Medvecky, Stefan
Mnohel’, Martin Mi¢ura, Viktor Ravasz, Stefan Ravasz, Ladislav Rehék, Gejza Rehdk,
Jozef Révay, Tomas Ruzicka, kvardidn trnavskych frantiSkdnov, Vendelin Sahul¢ik, Jozef
Sivak, Ferko Skyc¢ak, Jozef Srobar, Florian Tomanek, Jozef Tiso, Michal Tomik, Jan
Wiégner, Karol Zeko a Pavel Ziska. Za nahradnikov boli zvoleni: Tomas§ Caban, Emil
Funczik, Jan Gal, Jozef Janda, Franko Kabina, Stefan Kmet, Jozef Lazik, Jan Masars,
Matej Murin, Jozef Panak, Pavel Pavlacka a Jan Podoba. Putnik svdtovojtessky na rok
1922, 1921, ro¢. 50,s. 115 - 116

15 Trencianske noviny, 4.9. 1921, s. 4

16 ASSV, f. AS/B3. Zapisnica valného zhromazdenia SSV z 28. augusta 1921

17 Slovdk, 26. 8. 1922,s.2 -3
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valné zhromazdenie v Spisskom Podhradi alebo v Levoci, ¢o bolo napo-
kon zamietnuté, evidentne pre dopravné tazkosti s tym spojené.’® Spol-
ku sv. Vojtecha sa zo strany mesta Presov dostalo aj napriek nepriazni-
vému pocasiu ,ute$eného privitania“’, na ¢o Hlinka nadsene reagoval, Ze
»idea prist s valnym zhromazdenim na vychod mala sa uz ddvno uskuto¢-
nit, lebo okrem ndrodnobuditel'ského tspechu je to v istom ohlade kus Cy-
rillo-methodejskej idey, nakolko déva prilezitost k poznaniu a obohateniu
sa dvoch slavianskych nédrodov: katolickych Slovikov a gréckokatolickych
Rusinov*®. Der pred sldvnostou vyborové zasadnutie SSV schvililo navrh
Ferdisa Jurigu, aby sa pocas programu neorganizovali Ziadne zbierky a za-
brénilo sa akejkolvek politickej agitacii.

Valné zhromazdenie v Presove sa konalo 27. augusta 1922. Pritomni
boli biskupi Jan Vojtassak, Mariian Blaha, Augustin Fischer-Colbrie, trnav-
sky apostolsky administrator Pavol Jantausch, presovsky gréckokatolicky
generalny vikdr Mikula$ Russndk a tiez apostolsky nuncius Clemente Mi-
cara, ktory nad podujatim prevzal protektorat a slizil sv. omsu. Na valnom
zhromazdeni vystipil biskup Maridn Blaha s prednaskou o vyzname SSV
v ndbozenskom a nirodnom zivote. Vikir Mikuld$ Russndk v predniske
Rusini a SSV poukézal na to, ze Spolok ma uz 320 ¢lenov Rusinov a ,dé
Boh, zZe tento pocet behom kritkeho ¢asu vzrastie. Spolok sv. Vojtecha po-
vazuje za jediné strediste, v ktorom sa stretnd Rusini so Slovakmi a vybudu-
ju slaviansku katolicku vzdjomnost.“* Posledny re¢nik Ferko Sky¢ik apelo-
val na slovensku inteligenciu, aby vSemozne podporovala SSV. V tom case
zdruzoval celkovo 37 155 ¢lenov, z toho 9 365 na vychodnom Slovensku.?

Tretie ,vyjazdové“ valné zhromazdenie prebiehalo v Banskej Bystrici
a ¢lenov nar upozornil tajomnik Spolku Juraj Hodédl* v obnovenom l'u-
dovom mesacniku Prirnik.** Malo byt ,opravdivym velzjazdom®, na kto-
'8 ASSV, f. AS/B3. Zapisnica vyborového zasadnutia SSV z 2. méja 1922
' Po tiradnom privitani predstavitel'ov Spolku sv. Vojtecha a cirkevnych hodnostarov sa
velkolepy sprievod zo Zeleznicnej stanice pohol smerom k farskému kostolu: ,,Na cele
sprievodu 120 jazdcov $lo v narodnych krojoch na vyparadenych konoch. Za nimi §li na
automobiloch a povozoch hodnostari a za povozmi tisicové davy l'udu. V sprievode hrala
orolska hudba z Rajca. Mesto je celé nadherne ozdobené, vSade vlaju narodné a papezské
prapory.© (Slovdk, 30. 8. 1922, s. 3)

2 ASSV, f. AS/B3. Zapisnica vyborového zasadnutia SSV z 26. augusta 1922

21 ASSV, f. AS/B3. Zapisnica valného zhromazdenia SSV z 27. augusta 1922. Pocet
ucastnikov valného zhromazdenia SSV v PreSove sa odhadoval na 17 000 — 20 000

> Putnik svéitovojtessky na rok 1923, 1922, ro¢. 51, 5. 122 — 123

2 Juraj Hodal (1888 — 1963) pdsobil ako tajomnik Spolku sv. Vojtecha v rokoch 1921
- 1926

24 Casopis Puitnik patri medzi najstarsie periodika SSV, zalozil ho spravca Andrej Kubina
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rom ,bez vietkych politickych rozdielov podaju si slovenski katolici ruku,
aby v ldske a svornosti poradili sa o veciach, ktoré si nim slovenskym ka-
tolikom, vietkym jednako svité.“” Program sa zacal 18. augusta 1923, tra-
di¢ne den pred samotnym valnym zhromazdenim, kedy v Banskej Bystrici
zasadal vybor v malej dvorane Domu Katolickeho tovarisského spolku.?
Vecer sa konal lampiénovy pochod orolskej mlddeze a umeleckd akadé-
mia na pocest Spolku, v ktorej i¢inkovali banskobystricky spevokol a spo-
lok ruzomberskych akademikov. Valnému zhromazdeniu v nasledujici der
predchadzala sv. omsa. Za ,este nedo§lého® apostolského nuncia Francesca
Marmaggiho ju celebroval Marian Blaha, pricom kazeri predniesol pred-
seda SSV Andrej Hlinka. Na stretnuti zazneli predndsky Pavla Jantauscha
(,Vyznam Spolku sv. Vojtecha u katolickych Slovikov®), Karola Antona
Medveckého (,Cyrill a Method slavianski apostolovia ako priklady ndsho
Clenstva“), Antona Hancka (,Katolicka literattra vo sluzbe zdravej vycho-
vy“), Jozefa Budaya (,,Katolicke skoly a Spolok sv. Vojtecha®), Michala Ma-
jernika (,Co moze slovensky lud dakovat Spolku sv. Vojtecha“) a Viktora
Ravasza (,Povinnosti slovenskych katolikov ku katolickej spisbe*). Clenmi
uzsieho vyboru SSV sa stali Eugen Filkorn, Michal Buzalka, Karol Kr¢-
méry st., Rudolf Galbavy, Stefan Zlatos, Vendelin Javorka a Floridn To-
manek. Do dozorného vyboru boli delegovani Jozef Makds, Jozef Buday,
Jozef Révay, Andrej Cvincek, Ladislav Rehék, Jozef Tiso a Karol Zeko.
Pritomni odhlasovali, Ze nasledujice valné zhromazdenie sa uskutocni
v Bratislave a ,nakolko by to nebolo mozno, tak v Nitre®. V rdmci slavnos-
ti predstavitelia SSV polozili vence na hrob Stefana Moysesa v nedalekom
Hronskom Sv. Krizi (dnes Ziar nad Hronom) a kyticu na hrob Frantiska
Sujanského v Selciach s napisom ,Zakladatelovi Spolku Vojtesského vdac-
ni ctitelia“. Pocet ucastnikov tohto valného zhromazdenia sa odhadoval na

15 000 — 20 000.#

v roku 1888 ako uradny tlacovy organ SSV. Uz v roku 1900 vsak prestal vychadzat’ pre
finan¢né a organizacné tazkosti. Po viac ako dvoch desatrociach ho obnovil spravca SSV
Jan Postényi, ktory ho redigoval v slovenskom narodnom duchu. Prinasal informacie
o aktualnej ¢innosti SSV, duchovné a poucné ¢lanky, rozlicné zaujimavosti ¢i spravy
o zivote Slovakov v zahrani¢i. Roku 1945 ho nahradil dvojtyzdennik Putnik cyrilome-
todejsky, ktorého obsah vSak vyrazne poznacilo povojnové obdobie a orientacia obno-
veného Ceskoslovenského statu na Sovietsky zvdz. SKOVAJSA, Frantisek. Katolicky
Casopis Putnik cyrilometodejsky (1945 — 1948). In Acheron, 2020, ro¢. 10, vol. 16,
s. 55— 64

% Putnik, 1923, ro¢. 14,¢.7,s. 1

26V sucasnosti je zndimy ako Dom misijného hnutia.

2 Putnik svitovojtessky na rok 1924, 1923, ro¢. 52, s. 130 — 132
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Nasledujice 54. valné zhromazdenie sa zislo v Nitre 10. augusta 1924
a navstivila ho aj delegdcia francuzskych katolikov. Slavnostni bohosluz-
bu pred piaristickym kostolom sv. Ladislava viedol miestny biskup Karol
Kmetko. Kdzal Andrej Hlinka, ktory nezabudol spomenit smutnt uda-
lost, ked v Nitre roku 1871 madarski Sovinisti rozbili 2. valné zhromaz-
denie a fyzicky napadali jeho Gcastnikov. Podl'a Hlinku nepriatelia chceli,
aby sa Spolok ,schoval do katakomb, no Spolok do katakomb nesiel a ani
nikdy nepojde®, lebo za nim stoja vsetci ,roduverni® katolicki Slovaci.?® Na
stretnuti re¢nili tiez Jozef Buday, Jozef Tiso, Anton Hancko a biskupi.?
Jan Vojtassik na zasadnuti zhromazdenia v priestoroch $titneho redlne-
ho gymnazia dal do pozornosti myslienku rozsirenia spoluprice s mladou
slovenskou inteligenciou, ktord sa mala realizovat prostrednictvom zaloze-
nia Slovenskej katolickej akadémie v ,lone“ SSV. Spriva Spolku tato Zia-
dost odobrila a zaviazala sa, Ze ,,prvé pokusy k vybudovaniu nasej Akadé-
mie hned zapo¢ne“’. Valné zhromazdenie poslalo pozdrav pipezovi Piovi
XI.: ,Katolici Slovenského Naroda z 54. valného zhromazdenia svojej ka-
tolickej literdrnej matice, Spolku sv. Vojtecha, posielaji Vasej Svitosti svoj
uprimny hold a slubuji oddanost a vernost ku Sv. Stolici.“*!

S miestom konania 55. valného zhromazdenia prisiel spravca Jan Pos-
tényi na zasadnuti spolkového vyboru. Do pozornosti dal putnické meste¢-
ko Sastin, kde by sa usporiadalo na pocest Sastinskeho dekandtu, ktory si
ziskal velké zdsluhy o zaloZenie a udrzanie Spolku. V rdmci primeranej
slavnosti navrhol v deri stretnutia polozit v Katoch veniec na hrob zaklada-
tela SSV Andreja Radlinského. Slavnost mala byt ,rozdvojend® ako v pre-
dosly rok na katolicke verejné zhromazdenie a samotné valné zhromazde-
nie, pri¢om by boli do Sastina pozvané aj ostatné katolicke organizacie, aby
sa tak tento den stal skuto¢nym katolickym dnom Slovenska. Vybor navrh
schviélil okrem poslednej poziadavky, nakolko ,st tie neni na to prichys-
tané a s vecou uzrozumené“. Valné zhromazdenie malo podla rozhodnu-
tia vyboru na Ziadost predsedu Andreja Hlinku zaujat jasné stanovisko vo
veci konfliktu Ceskoslovenska s Vatikdnom a protestovat proti $ikanova-
niu Spolku vlidou.*

Sastin vital 14. augusta 1925 prvych prichddzajicich putnikov sld-

28V tejto suvislosti zaujali pritomnych spomienky ocitého svedka nitrianskej udalosti
Karola Riznera.

2 ASSV, f. AS/B3. Zapisnica valného zhromazdenia SSV z 10. augusta 1924

30 Putnik svitovojtessky na rok 1925, 1924, ro¢. 53, s. 138 — 139

' Putnik, 1924, ro¢. 15,¢. 8, 5. 6

32 ASSV, f. AS/B3. Zapisnica vyborového zasadnutia SSV z 21. jala 1925

w
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vobrdnami a zdstavami, ktoré zdobili aj sikromné domy. Na veziach put-
nického chramu viali velké papezské a narodné zastavy. Clenovia vyboru
sa toho vecera zi8li na zasadnuti v salezidnskom klastore, aby si vypocu-
li spravu o ¢innosti SSV za uplynuly rok a prerokovali niektoré doélezitej-
Sie otdzky. Likavsky farar Stefan Janov¢ik tu navrhoval zmenu stanov v tom
zmysle, aby sa valné zhromazdenia konali vzdy v sidle Spolku vo vSedny
den, ¢im sa mala podla neho dosiahnut vicsia Gcast kilazov posobiacich
v pastordcii. Listom tento ndvrh podporil ¢estny predseda SSV Franti-
$ek Richard Osvald.** KedZe ndvrh bol vnimany ako tendenény, namiere-
ny proti Spolku a pochddzal od ¢lena, ktory sa o zalezitosti SSV doposial
nezaujimal a nechodil na zhromazdenia, vybor ho jednohlasne zamietol
a nad ,podludnym pokracovanim® Stefana Janovcika vybor vyslovil svo-
je pohorsenie.** Hlinka mu oponoval, Ze prave tieto ,vandrovné“ zhro-
mazdenia umoznuji okolitému kiazstvu zi¢astnit sa na nich a prispievaji
k rozsireniu SSV. Zvolavat zhromazdenia pocas véednych dni oznacil za
nezmysel, pretoze v lete by sa ich kvéli polnym priacam nemohol zicast-
nit Tud, pre ktory su tieto sldvnosti v prvom rade uréené. Janov¢ikov navrh
sa vybor napokon rozhodol predlozit valnému zhromazdeniu, no neodpo-
racal ho prijat.®

Po veceri sa este dlho neformdlne diskutovalo o slovenskej katolickej li-
terature a praci katolickych narodovcov za spisovni slovenéinu v minulosti.
Diskutujtci sa zhodli, Ze bude treba prikrocit k o¢iste slovenského jazyka
od Cechizmov, aby sa tak zachovala neporusena mladému pokoleniu, ktoré
»cestine i nevedome najviac podlieha“. Zaroven sa zaviazali intenzivne pra-
covat na ustanoveni Slovenskej katolickej akadémie, ktord mala byt akymsi
centrom katolickeho literdrneho ruchu a strdzkynou spisovnej slovenciny.
Den valného zhromazdenia sa zacal 15. augusta sv. omsou pred chrimom
Sedembolestnej Panny Marie za Gc¢asti mnohych veriacich z okolitych obci
i delegécie Slovakov z USA. Zastipenie tu mali tiez SdruZenie krestanskej
mlddeze (Omladina), orolské jednoty, Zenské katolicke spolky a maridn-
ske kongregdcie. Po bohosluzbe sa prihovoril k davom Andrej Hlinka, po-
ukazujic na tazké casy katolikov v Ceskoslovensku a odchod apostolského
nuncia Marmaggiho z Prahy kvoli provokativnym husitskym slavnostiam.
Na zéklade rozhodnutia spolkového vyboru bola pre¢itand a prijatd Sastin-
ska rezolicia, ktord obsahovala Ziadosti, tykajice sa upravy pomeru Cirkvi
a §tatu, cirkevnych $kél, vyucovania ndbozenstva, prinavratenia cirkevnych

3 ASSV, f. AS/B3. Zapisnica vyborového zasadnutia SSV zo 14. augusta 1925
3 Slovdk, 18. 8. 1925, s. 1
3 ASSV, f. AS/B3. Zapisnica vyborového zasadnutia SSV zo 14. augusta 1925
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majetkov ¢&i zruSenia pamitného diia Jana Husa na Slovensku.*® Po Hlin-
kovi vystipilo este pit recnikov — Ferdis Juriga (,Preco sme prisli do Sas-
tina“), Jozef Buday (,Dnesna doba Ziada verejné vyznanie Krista“), Florian
Tominek (,Rolnik ddva chlieb a chridni mravy ndroda“), Jozef Sivik (,Sko-
la musi dat krestansku vychovu®) a Jozef Tiso (,Preco sa ma starat rodina
o katolicku spisbu®). Samotné valné zhromazdenie, pristupné len pre ¢le-
nov SSV, sa konalo po verejnom ludovom zhromazdeni v salezidnskom
klastore. Pritomni sa uzniesli postavit Andrejovi Radlinskému sochu v Tr-
nave a pomnik na cintorine v Kutoch, zalozit Slovensku katolicku akadé-
miu a odhalit sochu Antonovi Bernoldkovi v Novych Ziamkoch. Program
v Sagtine vyvrcholil divadelnym predstavenim a svieckovym sprievodom
veriacich okolo chrdamu. Na druhy den predstavitelia Spolku navstivili su-
sedné Kuty, kde po sldvnostnej bohosluzbe, prihovoroch a recitdciich Zia-
kov polozili vence na hrob Andreja Radlinského. Zidené obecenstvo ,do
slz pohnuté v krasnych slovich narodnej hymny Hej Slovdci slabilo vernost
zdsaddm®, ktoré Radlinsky hldsal.’”

Prlebeh slavnosti Spolku sv. Vojtecha v Sastine narusil smutny incident,
vdaka ktorému si ich podrobnejsie v§imla aj nekatolicka a provladna tlac.
Po skonceni zhromazdenia 15. augusta popoludni, kedy sa predstavenstvo

36 Rezoluciu uverejnil dennik Slovdk: ,,1. Ziadame, aby sa uprava pomeru Cirkvi a §tatu
konala iba po predbeznej dohode s reprezentantmi Cirkvi katolickej; 2. Ziadame d’al$ie
udrzovanie nasich cirkevnych $kol a prispievanie na ne z dani katolickeho 'udu. Podobne
ziadame prinavratenie vsetkych §kol, na ktoré si svoje pravo podrZzujeme a proti pokraco-
vaniu vlady sa pred celym kultirnym svetom &o najrozhodnejsie ohradzujeme; 3. Ziada-
me, aby na Statnych skolach ako na nizsich, tak na vyssich triedach nabozenstvo vyuco-
vané bolo, aby mravna uroven nasho l'udu neklesala na stupen, na ktory klesla v zemiach
historickych; 4. Ziadame okamzité odvolanie eksponovanych ugitel'ov, ktori st bez vy-
znania, ked’ze svojim posobenim na Slovensku otravuji ducha nasej mladeze; 5. Ziadame,
aby pri §tatnych a verejnopravnych tradoch katolici svojmu poétu a vahe zastipeni boli
a protestujeme, aby nam i do najvyssich uradov natiskani boli evanjelici a bezverci; 6. Co
najrozhodnejsie ziadame, aby nase cirkevné majetky, ktoré nasimi otcami na cirkevné
ciele ustanovené boli a ktoré vlada neopravnene ma v drzbe, reprezentantom Cirkvi hned’
prinavratené boli, aby z nich bolo nam verejne G¢tované, aby takto katolicka verejnost’
bola uspokojena, ze sa ich dochodky nevenovali na necestné osobné, alebo vladne ciele;
7. Co najdéraznejsie zatracujeme nekultarny postup vlady v otazke nunciusa msgr. Mar-
maggiho a ziadame, aby zastupcovi Svitej Stolice dané bolo primerané zadost'u¢inenie;
8. Ziadame zru$enie pamitného diia Jana Husa, ktory je na Slovensku vel'mi neblahej pa-
miatky a ohradzujeme sa proti natiskaniu jeho kultu pre nas nezmyselného; 9. Stotoznu-
jeme sa uplne s pokracovanim diplomacie Sv. Stolice vo¢i naSmu zahrani¢nému minis-
trovi, ktorému vyslovujeme nedoveru.” Slovak, 18. 8. 1925, s. 4

37 ASSV, f. AS/B3. Zapisnica valného zhromazdenia SSV z 15. augusta 1925
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Spolku zislo v miestnom hostinci na spolo¢nom obede, doslo na niamesti
k inzulticii knaza a byvalého spravcu SSV Jana Vandka. V uradnej sprave
o tejto udalosti sa okrem iného pisalo: ,,...Vanik preddvajic na ndmesti svo-
je brozirky bol opytany podstarostom Lakatosom, ¢o prediva, a bol tymto
vyzvany, aby sa legitimoval. Vandk mu odpovedal, Ze sa bude legitimovat
len na obecnom trade alebo Cetnictvu. Lakatos isiel toto ozndmit poslan-
covi Hlinkovi, ktory prave obedoval. Na toto vratil sa na nimestie a okolo-
stojacim povedal, Ze Vandk nie je Tuddk a ze ho mézu bit. Vanika povalili
na zem a zbili.“** Podl'a Tudéckej tlace Vanak preddval na ndmesti brozur-
ky o svojej politickej strane namierené proti l'udovej strane, pricom o tom
dopredu neinformoval usporiadatelov zhromazdenia. Tymto stranickym
¢inom kazil sldvnostna naladu, a preto ho napadli pritomni robotnici.*

Vsetky spomenuté ,,putovné® valné zhromazdenia mali slavnostny cha-
rakter a nemalou mierou prispeli k propagicii ¢innosti Spolku a rozsire-
niu jeho ¢lenskej zakladne. Zdroven ich mozno vnimat aj ako manifestdcie,
prostrednictvom ktorych sa slovenski katolici postavili na obranu svo-
jich ndrodnych a ndbozenskych priv, deklarovali svoju oddanost Svitej
stolici a vyjadrili nesthlas s protikatolickou orientdciou mladého ceskoslo-
venského $tatu.

Velka prilezitost este viac zviditelnit a rozsirit poésobenie Spolku sv.
Vojtecha medzi Slovikmi v zahrani¢i priniesol rok 1930, kedy Spolok sla-
vil 60. vyrocie svojej existencie. Toto jubileum malo verejnosti pripomentt
jeho zistoj v cirkevnom, nirodnom a kultirnom Zivote, pritiahnut pozor-
nost k jeho vydavatelskej produkeii a v neposlednom rade aj prostrednic-
tvom konstituovania literdrno-vedeckého odboru oslovit mladd generéciu
slovenskej inteligencie, ktord z viacerych dévodov o Spolok javila minimal-
ny zaujem. Jubilejné slavnosti oficidlne zacali 1. jina privitanim vypravy
americkych Slovikov v Prahe a vyvrcholili 4. augusta valnym zhromazde-
nim SSV v Trnave. Sprevidzali ich pocetné duchovné a kultirno-spolo-
Censké podujatia nielen na Slovensku, ale aj v eurépskom zahranici a zd-
mori — odhalovanie pamitnych tabul, soch a pomnikov, vystavy (knihy,
asopisy, obrazy, keramika, vysivky), akadémie a pute.

V ramci priprav svitovojtesského jubilea sa v marci 1929 slovenski bis-
kupi rozhodli dat slavnostnym sposobom preniest Cast ostatkov sv. Voj-
techa, patréna SSV, z prazského chrimu sv. Vita do kaplnky Spolku v Tr-

nave.” Vyznam osldv mali zvyraznit aj delegicie Slovikov zo Spojenych

38 Slovensky dennik, 18. 8. 1925,s.2
3 Slovdk, 19. 8.1925,s. 5
0 ASSV, f. AS/B3. Zapisnica II. riadneho vyborového zasadnutia SSV zo 17. aprila 1929
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§tatov americkych, Madarska, Raktska, Rumunska, Belgicka, Francizska,
Juhoslévie a dalsich krajin. Za Gcelom propagécie pripravovaného jubilea
vyslal spravca SSV do Ameriky dradnika Jozefa Stermenského, ktorého
tlohou bolo pomahat tamojsiemu hlavnému jednatelovi Spolku rev. Ste-
fanovi Ko¢isovi s organiziciou vypravy na Slovensko,* oboznimit kraja-
nov s aktudlnou vydavatel'skou produkciou Spolku (islo najmi o vyznam-
né diela Dejiny vytvarného umenia na Slovensku od Vladimira Wagnera
a Slovensky prevrat od Karola Medveckého) a usporiadat vystavy slovenske;
literatary v Scrantone, Pittsburghu a Clevelande. O svojej ¢innosti na ame-
rickej pode si mal viest dennik a pisat tyzdenné vykazy.** Organiza¢né
prace spociatku nardzali na viaceré prekdzky, okrem inych aj zo strany Ces-
koslovenského vyslanectva v New Yorku, ktoré sa zdrihalo niektorym
ucastnikom vydat cestovné pasy, na ¢o reagovalo vedenie Spolku interven-
ciou na Ministerstve zahrani¢nych veci.* S podobnym poslanim bol na ni-
vrh kanonika Jozefa Srobara vyslany samotny sprévca Jan Péstényi medzi
viedenskych Slovakov.*

Podrobny program osliv pod protektoritom slovenskych biskupov
a prezidenta Slovenskej krajiny Jana Drobného predlozil sprivca na za-
sadnuti spravneho vyboru Spolku v aprili 1930.* V miji ho schvilil trnav-
sky apostolsky administrator, biskup Pavol Jantausch.* Sirok verejnost sa
o pripravovanych podujatiach mohla dozvediet z dennej tlace, ale aj pro-
pagacnych plagitov, ktoré Spolok poslal na adresu kazdého svojho jedna-

tel'stva.¥” Clenovia SSV si mohli zdroveii lacno zaobstarat umelecky vy-

4 Technicku a administrativnu agendu jubilejnej vypravy prevzala dopravna spolo¢nost’
Doubrava — Sperakus.

2 ASSV, f. AS/C2. Zapisnica zo zasadnutia spravneho vyboru SSV z 24. novembra 1929
- ASSV, f. AS/C2. Zapisnica zo zasadnutia spravneho vyboru SSV z 22. aprila 1930. Na
jubilejné slavnosti sa nemohli dostavit’ niektori Slovaci z Mad’arska, ked’Ze im nevydali
pasy. Slovenska politika, 1. 7. 1930, s. 2

4 ASSV, f. AS/B3. Zapisnica vyborového zasadnutia SSV zo 4. februara 1930

4 Program jubilejnych oslav Spolku sv. Vojtecha 1870 — 1930. Trnava: SSV, 1930. Pro-
gram bol publikovany v naklade 1 000 exemplarov

4 ASSV, f. SSV Intranea, 1930 (nespracované)

47 Pod terminom ,,jednatel’stvo* sa rozumie miestny odbor Spolku sv. Vojtecha (dnes je
to miestna skupina), na ¢ele ktorého stal ,,jednatel* (dnes vedici miestnej skupiny) ako
zastupca Spolku v konkrétnej obci alebo obciach. SSV mal svoje jednatel'stva zriadené
takmer v kazdej vacsej slovenskej obci, kde zili obyvatelia katolickeho vierovyznania,
resp. ¢lenovia SSV (pre ilustraciu — v roku 1935 mal SSV celkovo 1 708 jednatel'stiev).
Cinnost’ v nich sa zameriavala na usporadtvanie osvetovych prednasok, kniznych vystav,
zakladanie verejnych kniznic ¢i propagaciu aktivit trnavského ustredia Spolku. Miestni
jednatelia — v drvivej vaésine jednoduchi rolnici a robotnici — pred viano¢nymi sviatka-
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hotovené jubilejné odznaky. Organizovala sa aj zbierka na jubilejny fond,
z Grokov ktorého sa mali vypisovat sibehy na slovenské literarne, vedec-
ké a vytvarno-umelecké diela. ZaloZenie jubilejného fondu SSV odévodnil
Jan Péstényi nasledovne: ,Potrebu takychto prostriedkov kultiry vyzaduje
dnes katolicka, ndrodn4 a kultirno-existencna otdzka slovenského naroda.
Vedomi sme si toho, Ze v tomto Gsili nendjdeme podpory iba v narode sa-
mom, lebo ide tu o vieru, mravy, ire¢itost a razovitost slovenského niroda.
My chceme 7Zit a chceme, aby zili aj budiice pokolenia v nagom stite slo-
vensko-ndrodne podla vecitych tradicii viery a mravov. A preto, Ze chceme
Zit a Ze chceme tvorit, odkdzani sme na vlastné sily, ktoré musime zoskupit
pri kazdej prilezitosti, ktora vzbudzuje v nds hrdost katolickeho a ndrod-
ného povedomia. Takouto prilezitostou je aj jubileum Spolku sv. Vojtecha.
Toto jubileum vyuZzivame na obrodenie a na obetu niroda, ktord m4 sluzit
lepsej budicnosti ndroda samého.“ Fond vyznamne podporili zahrani¢ni
Slovici, osobnosti politického Zivota a zvlast slovenski biskupi. Tak na-
priklad apostolsky administritor Roziavského biskupstva a tituldrny
biskup Michal Bubni¢ prispel sumou 2 000 K¢s.*® SSV vysielal po celom
Slovensku svojich ,agentov, ktori mali zbierat novych ¢lenov a sprostred-
kavat objedndvky na spolkové vydania. V tejto stvislosti upozornil verej-
nost na rozli¢nych podvodnikov, ktori zneuzivajic meno Spolku ,klamui
a vydieraji nd$ dobry I'ud. Od kazdého takéhoto agenta vyziadajte si legi-
timdciu, vystavend Spolkom sv. Vojtecha, kedze kazdy nis cestujici musi
mat takdto legitimaciu. Ktory takejto nemd, to je podvodnik, patriaci do
ruk zZanddrov.“¥

Slovici z USA na &ele s rev. Stefanom Kogisom sa vybrali oslavit jubi-
leum SSV uz 24. méja, kedy odcestovali z New Yorku na parniku Leviathan
do francuzskeho pristavného mesta Cherbourg. Po jednodnovej prehliadke
Pariza pokracovali do Ceskoslovenska, kam dorazili 1. juna. Uz na hrani-
ciach v Chebe ich vital byvaly minister Marko Gazik a v Prahe nitriansky
kanonik Jozet Buday spolu so zdstupcami mesta, ministerstva zahranicia
a rozli¢nych spolkov.®® Vzicni hostia sa nasledujuci den rdno zdcastnili
sv. omSe v chrime sv. Vita, pocas ktorej spievali slovenské duchovné pies-

ne. Na ich pocest usporiadal Spolok slovenskych katolickych akademikov

mi odovzdavali ¢lenom podielové knihy (dobovo sa oznacovali aj ako ,,élenovské™), zis-
kavali novych ¢lenov a propagovali knizné novinky z dielne SSV. Stavali sa tak Siritel'mi
osvety, katolickej kultary a narodného povedomia.

% ASSV, f. SSV Intranea, 1930 (nespracované)

 Putnik, 1930, ro¢. 21, ¢. 6, s. 14

0 Slovenskd pravda, 6. 6. 1930, s. 1
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Povazan sldvnost s bohatym kultirnym programom.®! Vyprava s pozostat-
kami sv. Vojtecha®* odcestovala napokon 3. juna do Bratislavy, kde ju ¢a-
kalo kréitke privitanie zdstupcov mesta, tlace, spolkov a skautov. V ten isty
defl vo vecernych hodindch dorazila jej mensia Cast®® do slivnostne vy-
zdobenej Trnavy, kde ju pozdravili biskup Pavol Jantausch, prezident Slo-
venskej krajiny Jan Drobny, okresny nacelnik Jan Benovsky a nimestnik
starostu Dezider Plechlo.”* Podla spravcu Jana Postényiho bolo toto stret-
nutie s americkymi Slovikmi ,az do sz dojimavé, lebo sme v nich vitali
udrzovatelov a zichrancov ndsho Spolku.“ Relikvidr s pozostatkami sv.
Vojtecha niesli knazi na nosidlich vo velkolepom sprievode do kaplnky
v centre SSV:, Na predku $lo banderium na krasnych koioch, na ¢ele kto-
rého nesend bola nirodnd zdstava. Za banderiom §la skupina dievceniec
v ndrodnych malebnych krojoch. Za nimi hudba Hasi¢ského zboru, za kto-
rou pochodoval Zbor hasicov, potom miestny Spolok veterdnov, miestna
Telocvi¢na jednota Orla, Odbocka trnavskych Skautov, skolskd mlidez. Za
spanilym podrostom dievCeniec kracala hierarchia a klérus Slovenska so
skupinou nesucou sv. Ostatky. Americki hostia s americkou zdstavou. Za-
stupcovia dradov s personilom zamestnanectva Spolku sv. Vojtecha a ko-
ne¢ne mohutné zastupy obecenstva, slivnostne naladeného a jasajiceho
radostou.® V budove SSV privital hosti predseda Andrej Hlinka. Pocet
zaastnenych sa odhadoval na 10 000.”

K zvy$eniu sldvnostného rizu svitovojtesského jubilea mali prispiet
velké pute do Rima a Oberammergau, pricom sa po¢italo najma s Gcastou
zahrani¢nych Slovakov. Spolok pripravil pre nich osobitné brozirky s de-

51 NAGL, Weis Anton (ed.). Ustredie slovenského katolickeho studentstva. Zprdva o ¢in-
nosti za rok 1929 — 1930. Bratislava: Vlastnym nékladom, 1930, s. 34

2 Pozostatky ulozili do masivneho strieborného relikviara, na ktorom je napis: ,,Tato
¢iastku pozostatkov sv. Vojtecha, biskupa-mucenika, sme preniesli za okazalych slav-
nosti z chramu sv. Vita v Prahe s jubilejnou vypravou americkych Slovakov z prilezitosti
60-ro¢ného trvania Spolku sv. Vojtecha, ktory pocita dnes 85.000 ¢lenov a tak je najsil-
nejSou kulturnou organizaciou tlacovou na Slovensku, ktora je pod ochranou mocného
patrona, sv. Vojtecha.” Pod textom st podpisani Andrej Hlinka ako predseda SSV a Jan
Postényi ako spravca

33 Na Slovensko prislo v ramci svitovojte$skej vypravy z USA celkovo 574 osob a vac-
Sina z nich sa hned’ vybrala za svojimi pribuznymi

3% Ludovd politika, 5. 6. 1930, s. 1

55 ASSV, fasc. 381, & 7a. POSTENY], Jan. Spolok sv. Vojtecha a americki Slovaci, s. 11
¢ Slovensky dennik, 5. 6. 1930, s. 2

7 ASSV, f. AS/C2. Zapisnica 60. riadneho jubilejného valného zhromazdenia zo 4. au-
gusta 1930
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tailnym programom. Put na tradi¢né pasiové hry do Oberammergau (juz-
né Nemecko) sa mala konat v diioch 20. - 26. jina a G¢astnici si okrem sve-
tozndmych hier v rdmci programu mohli prehliadnut Mnichov, kralovsky
kastiel' Linderhof, Salzburg, Konigsee a Vieden. Put sa vSak napokon ne-
uskutoénila.*®

Pit do Rima organizovali z poverenia Spolku ako dobri znalci Talian-
ska salezidni zo Sastina. Celkovo sa prihlisilo 57 osob. K nim sa pripojili
biskup Jozef Carsky Amand Kopa¢, OFM, Marcel Horniak, SDB a hlav-
ny jednatel SSV' Stefan Schultz.”> Duchovnym vodcom vypravy sa stal
Jozet Cirsky: ,Radost a vdaénost americkych bratov svedéila, ze biskup Jo-
zef Cérsky sikovne viedol svojich zboznych piitnikov do Veéného mesta. s
Cestovalo sa bez prestupovania, pricom za zdjazd 2. triedou sa platilo 3 300
K¢s a 3. triedou 2 300 Ké&s. O putnikov malo byt dobre postarane ,Uby-
tovanie je prvotriedne, stravovanie eurépske a tieZ prvotriedne.“ Ucastnici
mohli spolo¢ne pristipit k sv. prijimaniu v chrime sv. Petra a individuilne
pri kazdej zastavke.®* Spolok ich vopred prostrednictvom ilustrovanej bro-
20ry zozndmil s najvyznamnej$imi pamiatkami talianskych miest, ktorymi
mali prechddzat, a pripravil im slovnik najpotrebnejsich talianskych vyra-
zov. Stefan Schultz venoval pri tejto prileZitosti americkym Slovakom tieto
slové: ,Dnes, ked moderny svet, moderné myslienkové prady stale hldsaja:
,Pre¢ od Rima!, musime prave ako za najjasnejsiu odpoved sa k tomu nimi
nendvidenému Rimu tym vricnejsie privinat. Na ich zovSednelé uz heslo
odpovedajme smelo jasnym, dunivym hlasom: BliZsie, len blizsie, k Vecné-
mu Mestu, k sedmobreznému Rimu! (...) Prid'te zlozit svoj hold viditelne;
hlave Cirkvi, pridte pozriet krvou herosov cirkve volakedy akoby Ziviacou
miazgou skropentd zem, prid'te pozriet tie podzemné diery, tie katakomby
tmavé, odkial tym mohutnejsie vyslo jej mohutné svitanie...

Vyprava opustila Bratislavu 7. jila a do Ve¢ného mesta sa dostala cez
Vieden, Terst, Bendtky, Padovu, Anconu, Loreto a Assisi 12. jila. Ucastni-
ci si prezreli baziliky Panny Marie Sneznej, sv. Petra, sv. Pavla, sv. Klimenta,
sv. Jana, Kapitol, Koloseum, katakomby a mnohé iné pamiatky. Slovenskych
putnikov prijal na audiencii papez Pius XI. Toto vzdcne stretnutie opisal

8 Put americkych Slovikov na pasiové hry v Oberammergau z prileZitosti 60. vyrocia

trvania Spolku sv. Vojtecha. Trnava: SSV, 1930

¥ ASSV, f. SSV Intranea, 1930 (nespracované)

0 J. E. Jozef Carsky, biskup. K jeho Sestdesiatinam. Trnava: SSV, 1946, s. 63

¢ ASSV, f. SSV Intranea, 1930 (nespracované)

&2 Svitovojtesska put do Rima z prilezitosti 60-rocného jubilea zaloZenia Spolku sv. Voj-
techa. Trnava: SSV, 1930
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jeden z ucastnikov: ,Ked sa (papez — pozn. F. S.) kone¢ne objavil vo dve-
rach, kazdému srdce zabichalo od radosti. Mily jeho zjav elektrizoval srd-
cia. Zraky vsetkych spocivali na lom pocas celej tejto pamitnej chvile. Bol
trochu bledy, prepracovany. No milo kazdému podal ruku a nakoniec pre-
hovoril kratko, ale dojemne. Vyjadril opravdivi otcovskd radost nad tou-
to patou, zZehnal jej a celému narodu slovenskému, zdoérazniac, Ze mu je
dobre zndma pritulnost Slovdkov k sv. stolici. Prial si, aby nase milé Slo-
vensko zostalo verné tradicidm otcovskym, ktoré st nasou chlibou a chli-
bou cirkvi.“®> Na spiatocnej ceste sa putnici zastavili v ,meste umenia“, vo
Florencii, kde obdivovali architektdru a pamiatky. Posledné chvile na ta-
lianskej pode nostalgicky zvecnil Stefan Schultz: ,Krasne bolo to, Ze my
vetci putnici, tak americki Slovici, ktorych bola vicsina, ako i my doma-
ci sme boli akoby jedna rodina. Tazko sme sa lucili a veru, ked nas tak mily
biskup Cérsky — zndmy i ako vtipny clovek, ktory, ked je na to ¢as, rad si
i zazartuje — poslednu svoju kazen vo Florencii hovoril — nielen nase, ale
i jeho milé o¢i sa naplnili slzami...“*

Medzi tstredné body programu svitovojtesskych slavnosti patrila na-
rodna put do Sastina: ,Jdeme do Sastina v tej nezlomnej a pevnej dovere,
ze Sedembolestnd Panna Miria, ako dobra Matka a Patrénka slovenského
ndroda, vyprosi hojni odmenu vsetkym tym horlivym a netinavnym Slo-
vakom a katolikom, ktori svojou obetavou pritomnostou zucastnia sa tejto
jubilarnej puti. Hor’sa teda do Sastina, kde sa posilnime v nasej svitej viere
a kde verejne preukdzeme nasu tctu Panne Mirii a Gprimnu poklonu Troj-
jedinému Bohu.“® Put sa uskutoc¢nila 29. juna na sviatok sv. Petra a Pav-
la a zucastnili sa jej aj Slovaci z Ameriky, Raktska, Rumunska a Madar-
ska. Pol'nt sv. omsu pri salezidnskom kldstore slazil biskup Michal Bubnig,
kizal Andrej Hlinka. Niekolkotisicovd® eucharistickd procesia, v ktorej
okrem inych vyznamnych osobnosti slovenského verejného Zivota nechy-
bal ani prezident Slovenskej krajiny Jan Drobny, sa pohla na ndmestie, kde
pritomni ,za dunenia maziarov a za vyzvanania vsetkych $astinskych zvo-
nov“ dostali biskupské pozehnanie. Po spolo¢nom obede so zahrani¢nymi
Slovakmi v miestnom kldstore sa Gcastnici pite presunuli do nedalekého
Borského sv. Mikuldsa, kde odhalili pomnik basnikovi Janovi Hollému.®

V spoluprici s farirom Alexandrom Sindeldrom a piestanskou poboc-

0 Slovak, 22.7. 1930, s. 6

% Putnik svitovojtessky na rok 1931, 1930, ro¢. 59, s. 62
% Putnik, 1930, ro¢. 21, &. 5,s. 12

% Pocet ucastnikov sa odhadoval na 12 000 — 25 000.

7 Slovensky dennik, 1. 7. 1930, s. 2
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kou telovychovnej organizacie Orol, ktord si pripominala 10. vyrocie svoj-
ho vzniku, usporiadal SSV 27. jila ndrodopisny deni v Piestanoch. Mi-
lovnici umenia mali moznost pozriet si vystavu obrazov od poprednych
maliarov, instalovanu vo velkej sieni Kapelnej dvorany (Kursalon).®® Slav-
nostny program diia vyplnala pontifikilna sv. omsa, celebrovana biskupom
Michalom Bubni¢om, posviacka novej budovy piestanského Orla a hod-
notné kultirne predstavenie v kipelnom parku.*

Jubilejné oslavy vyvrcholili zaciatkom augusta. Spolkovy vybor slév-
nostne zasadal 2. augusta v Trnave za Gcasti Slovikov z USA a chorvit-
skej delegicie na cele s opatom Ludovitom Knjezicom, ktord pri tejto pri-
lezitosti odovzdala predsedovi SSV Andrejovi Hlinkovi bronzovu plaketu
trnavského rodika, kardindla Juraja Haulika.” Na novej budove Spolku
spolo¢ne odhalili pamitni tabulu s ndpisom: ,,Povstal som z obeti niroda,
zdvihla ma svojet americkd, Zijem pre moéj ndrod slovensky 1870 — 1930."*
Za americkych Slovikov prehovoril rev. Stefan Ko&is, ktory predstavil
myslienku zalozit v Amerike kanceldriu SSV so stdlou pracovnou silou, ¢o
vybor vda¢ne privital.”? Sprivca Jan Postényi konstatoval, Ze program ju-
bilejnych osldv sa podarilo naplnit do najmensich podrobnosti, ¢coho vy-
sledkom je mohutny vzrast ¢lenstva a obstojny prijem ¢lenskych prispev-
kov a darov. Za uplynuly obchodny rok sa ¢lenska zakladna SSV rozsirila
0 11 635 0s6b.” Spolok vydal 340 knih a tlaciv v ndklade takmer 2 milié-
ny exemplarov. Predlozil tiez navrh, aby bol na jeho pode ustanoveny lite-
rarno-vedecky odbor, pozostavajici zo zdruzenia slovenskych katolickych
spisovatelov a vydavatelstva ro¢nych katolickych knih pre inteligenciu,
¢o vybor jednohlasne schvilil a odporuéil prijat nasledujicemu valnému
zhromazdeniu. S porozumenim sa stretli aj jeho navrhy na zriadenie sys-
tematizdcie spolkového dradnictva a utvorenie hlavného jednatelstva pre
cudzinu. Jozef Andri¢ z chorvitskej delegicie odporucal, aby hlavné jed-
natelstvo SSV pre Juhosldviu prevzal Spolok sv. Hieronyma v Zéihrebe
a podobny spolok v Llublane, pricom oba spolky mienili distribuovat svoje
vydania v Ceskoslovensku prostrednictvom Spolku sv. Vojtecha. Tymto

% Tato budova z konca 19. storo¢ia sa nachadza v mestskom parku a v sii¢asnosti v nej
sidli Balneologické muzeum Imricha Wintera.

® Slovdk, 29.7. 1930, s. 3

70 Juraj Haulik (1788 — 1869) medzi Chorvatmi pdsobil vySe tridsat’ rokov ako biskup,
arcibiskup a napokon kardinal.

"I Autorom pamitnej tabule je Jan Koniarek (1878 — 1952).

2 ASSV, f. AS/C2. Zapisnica riadneho vyborového zasadnutia SSV z 2. augusta 1930
3 Spolok sv. Vojtecha v roku 1930 zdruZzoval 84 000 ¢lenov.
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sposobom malo byt upevnené duchovné puto, spdjajice Slovikov s Chor-
vatmi a Slovincami.

Program v nasledujuci den (nedela) sa zacal sv. omgou v Déme sv. Mi-
kuldsa. Paralelne sa konala sldvnostna bohosluzba aj na ndmesti pred chri-
mom. Celebroval ju Andrej Hlinka a homiliu predniesol Jozef Tiso. Na ve-
rejnom zhromazdeni biskup Jozef Cérsky okrem iného vyzdvihol Spolok
ako $iritela vzdelanosti a obrancu viery, ktord ,,nebola nikdy tak napadani,
ako je v dnesnych ¢asoch, ked véemoznymi sposobmi ockovany je protind-
bozensky jed do sfdc slovenskych®. Proti tomuto ,jedu® mal Spolok bojo-
vat vyddvanim publikécii tak pre lud, ako aj pre inteligenciu. Po odhaleni
pamitnej tabule niekdajsiemu spravcovi Andrejovi Kubinovi’ na budove
jezuitského kldstora sa zhromazdeni presunuli na stary cintorin, kde odha-
lili ndhrobny pomnik dlhoro¢nému ¢estnému predsedovi SSV Frantiskovi
Richardovi Osvaldovi. Popoludni program pokracoval verejnym cvicenim
Orla, ktoré zahijil jeho krajinsky starosta Augustin Ragka.”

Samotné jubilejné valné zhromazdenie sa uskutocnilo 4. augusta vo
velkej dvorane trnavského semindra za ucasti biskupov Pavla Jantauscha,
Michala Bubnica, Maridna Blahu a Jozefa Cérskeho. Predsedajiici biskup
Jantausch na dvod precital a prelozil latinsky pripis prazského nuncia Piet-
ra Ciriaciho, v ktorom ocenil vyznam Spolku a poslal pritomnym pozehna-
nie. S privetmi vysttpilo viacero hostov, napriklad Karol Anton Medvecky
(za Muzedlnu slovensku spolo¢nost), Jozet Skultéty (za Maticu slovensku),
Jan Kovalik (za klub poslancov a sendtorov HSLS) ¢i rev. Stefan Kocis (za
americkych Slovékov). Pri celkovom hodnoteni oslav Jan Postényi vo svo-
jej sprave konstatoval, Ze celd slovenska a ¢eska verejnost sa o nich vyjadro-
vala prajne a novindri o nich pisali objektivne.”

Sucastou valného zhromazdenia bolo aj ustanovenie literdrno-vedec-
kého odboru pri SSV7, ktory mal byt financovany z trokov jubilejného
fondu. Za predsedu aklamacne zvolili biskupa Maridna Blahu, podpred-
sedami sa stali Jozef Buday a Karol Kr¢méry. Organizaénd ¢innost prevzala
patclennd komisia (Jozef Buday, Karol Kré¢méry, Jozef Tiso, Karol Kor-

" Andrej Kubina spravoval SSV v rokoch 1885 — 1891.

5 Slovdk, 5. 8. 1930,s. 1 -2

76 ASSV, f. AS/B3. Zapisnica 60. riadneho jubilejného valného zhromazdenia SSV zo
4. augusta 1930

77 Podrobnejsie pozri KATUNINEC, Milan. Literarny a vedecky odbor Spolku svitého
Vojtecha. In Studia Historica Tyrnaviensia II. Trnava: Fakulta humanistiky Trnavskej
univerzity, 2002, s. 172 — 183; SCHULTZ, Stevo. Literarno-vedecky odbor S.S.V. In
Literarne listy, 1930, ro¢. 19, ¢. 3, s. 87 — 89
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per, Karol Sidor) a tridsat¢lenny vybor.”® Novoutvorenému odboru vyty-
¢ili za ciel uplatnenie zdujmov katolicizmu v literatire a obranu ,sloven-
skosti nasho ndroda“ na podklade ¢istoty spisovnej slovenciny. Tento ciel
sa mal dosiahnut vyddvanim vedeckého casopisu a podielovych knih pre
inteligenciu, kritikou literdrnych a vedeckych rukopisov, umoziiovanim
studijnych ciest doma i v zahranici, usporadivanim kurzov, zjazdov a pred-
nasok, ako aj odhalovanim pamitnych tabul a pomnikov ndrodnym deja-
telom. Novymi ¢lenmi odboru” sa mohli stat inteligenti bez ohladu na vek
a povolanie po odporucani minimélne dvoch ¢lenov, pricom sa od nich raz
ro¢ne o¢akdvala aspori jedna literrna prica z krdsnej prézy alebo ktorého-
kolvek iného vedeckého odboru.® Kym v decembri 1930 odbor zdruzoval
685 clenov, o rok ich pocet vzristol na 1 831. Odbor ku koncu roka 1930
obnovil vydavanie ¢asopisu Ku/tira® a od roku 1933 vydéval rocenku Sbor-
nik Literarno-vedeckého odboru Spolku sv. Vojtecha (celkovo vysli §tyri ro¢ni-
ky, a to v redakcii Jana Postényiho a Antona Augustina Banika).

Zalozenim literirno-vedeckého odboru sa podla Stefana Hozu predis-
lo mnohym nedorozumeniam, ktoré stavali SSV do nepriaznivého svetla,
neprajiceho slovenskej katolickej laickej inteligencii. Poprevratovy Spolok
totiz venoval drviva vacsinu svojich sil mravnému a kultirnemu pozdvih-
nutiu jednoduchého I'udu a nestacil na to, aby vyhovel aktudlnym potrebim
inteligencie, ¢im sa pre nu stal terra incognita. Preto vital vznik literdrneho
zdruzenia katolickych spisovatelov na péde Spolku, tento ,,prvy pilier, ktory
bude nie delit, ale podporovat, oduseviiovat ku spolo¢nej praci duchoven-
stvo, laikov i inteligenciu“®.,

Jubilejné oslavy zavrsilo 3. valné zhromazdenie spolku slovenskych bo-
hoslovcov, ktori sa stretli 5. augusta v ustredi SSV. Biskup Karol Kmetko
v otvéracej re¢i na margo duchovnej spoluprace s Cechmi uviedol, Ze o vzé-
jomnom zbliZovani je ironické hovorit po tolkych rokoch spojenia v spo-
lo¢nom $tite a treba skor diskutovat o moznostiach spoluprice vsetkych

"8 Jeho Elenmi sa stali vyznamné osobnosti slovenského vedeckého, kultirneho a spolo-
enského Zivota ako Jozef Branecky, Elena Brestenska-Gessayova, Karol Sidor, Stefan
Hoza, Milo Urban, Jozef Ciger-Hronsky ¢i Mikulas Schneider-Trnavsky.

7 Odbor mal ¢estnych, zakladajtcich a riadnych ¢lenov. Riadni ¢lenovia mohli byt’ pod-
porujuci alebo literarno-vedecki pracovnici.

8 KRCMERY, Karol. Literarno-vedecky odbor S.S.V. In Katolicke Slovensko 833 — 1933.
Trnava: SSV, 1933, s. 551 — 557

81 Kultira s podtitulom Casopis slovenskej inteligencie vznikla ako mesaénik v roku
1926, avsak uz v maji 1927 zanikla. Nasledne bola vydavana v rokoch 1931 — 1944. Po
vojne SSV namiesto nej zacal vydavat’ dvojtyzdennik Nova praca (1945 — 1948).

82 Slovak, 12. 8. 1930, s. 3
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slovanskych bohoslovcov. Podpredseda spolku slovenskych bohoslovcov
Alojz Gocnik tu navrhol primknutie spolku k SSV na sposob pobocky
v literarno-vedeckom odbore. Spolupréicu s ¢eskymi bohoslovcami privital,
av§ak formalne spojenie odmietol z obavy, Ze by z toho nastalo ,velké po-
litické prejudicium i nevola vodcov doma.“ Bohoslovcov privital aj sprav-
ca Jan Postényi, ktory im pontkol moznost spoluprice. Ak by cheeli vlast-
ny Casopis, SSV by ho vydal a finan¢ne podporil. Po dalsich privetoch si
pritomni vypoculi prednasku Karola Kérpera na tému ,Ukol bohoslovca
v dnes$nom kultdrno-nabozenskom zivote“. Druhy prednasajici V. Skalnik
hovoril 0 moznostiach spolupréce ¢eskych a slovenskych bohoslovcov. Na-
pokon biskup Pavol Jantausch vypisal pre bohoslovcov a laickd inteligen-
ciu sibeh v hodnote 1 000 Ké&s na témy: ,Bohoslovie a narodnost*, ,Styky
Slovakov-kiiazov s Cechmi-kfiazmi (v minulosti)® a , Preco a jako médme sa
navzijom milovat Cesi a Slovaci?® Popoludni sa predstavitelia SSV roz-
lacili s delegaciami zahrani¢nych Slovakov, ktori ,utvrdeni v laske ku nas-
mu Spolku odcestovali do svojho domova“®.

Prikladom participicie SSV na udalostiach celoslovenského, resp. celo-
$tatneho vyznamu v medzivojnovom obdobi je jeho tcast na mohutnych
oslavach 1100. vyrocia vysvitenia prvého krestanského chrimu na dzemi
dnesného Slovenska salzburskym arcibiskupom Adalramom.® V lete 1932
sa pripravny vybor jubilejnych slavnosti obratil na Spolok, aby pri prile-
Zitosti oslav usporiadal svoje valné zhromazdenie v Nitre,* ¢o vybor SSV
schvilil, pricom zavere¢né slovo o konkrétnom spdsobe ucasti ponechal
sprave.’” Rozhodlo sa tiez o tom, Ze v rdmci osldv sa uskuto¢ni v Nitre
aj valné zhromazdenie literdrno-vedeckého odboru a sldvnostnd akadé-
mia. Za SSV mal s prejavom a kdziiou vystipit predseda Andrej Hlinka.®

Podrobny program bol zverejneny v augustovom ¢isle organizacného ¢aso-

8 Slovadk, 8. 8.1930,s. 5

8 Putnik svdtovojtessky na rok 1931, 1930, roc¢. 59, s. 52

8V danej dobe sa totiz predpokladalo, Zze k vysviteniu chramu na Pribinovom majet-
ku v Nitre doslo roku 833. Vybor cirkevno-narodnych slavnosti v Nitre vydal roku 1930
publikaciu historika Juraja Hodala, ktory v nej kladie konsekraciu do rokov 825 — 836,
pricom za najpravdepodobnejsie poklada roky 830 alebo 833: ,,Berie sa uz tak akosi kon-
vencionalne za datum vysviacky r. 830, no mozno, ze bolo to prv, a mozno, ze neskor,
hadam tak r. 833, kedy sa prvy raz spomina Ratbod, ochranca Privinov.“ HODAL, Juraj.
Kostol kniezata Privinu v Nitre (830 — 1930). Nitra: Vybor cirkevno-narodnych slavnosti
v Nitre, 1930, s. 14. V st¢asnosti sa udalost’ datuje najcastejSie rokom 828.

8 ASSV, f. AS/B3. Zapisnica zasadnutia SirSieho vyboru SSV z 27. augusta 1932

8 ASSV, f. AS/B3. Zapisnica spravneho vyboru SSV z 9. januara 1933

8 ASSV, f. AS/B3. Zapisnica spravneho vyboru SSV z 29. jina 1933
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pisu Pritnik. SSV upozornil na toto velké slovenské ndrodno-cirkevné ju-
bileum svojich ¢lenov koncom roka 1932 aj prostrednictvom svojej rocen-
ky Puitnika svitovojtesského: ,Slovensko sa chystd na sviatok! Chystd sa na
taky sviatok, akého si — odhliadnuc od jedinych Nemcov — ani jeden su-
sedny nérod, ani Cech, ani Madar, ani Poliak alebo Rumun, doprlat ne-
moéze. Chysta sa osldvit jedendststoroénd pamiatku tej vyznamnej udalosti,
ze ndrod slovensky vstapil do radu krestanskych kultirnych nérodov. (...)
V dobe, ked nasi sikmenovci a susedia este v tme pohanstva sedeli, na vy-
sokom hrade nitrianskom zaziarili prvé luce krestanskej civilizdcie.“®

O tom, aky vyznam prikladal SSV jubileu, sved¢i aj jeho vydavatel'skd
¢innost v roku 1933. V edicii Vatra vysla ,prirucka na usporiadanie slav-
nosti z prilezitosti 1100 ro¢nej pamiatky zalozenia prvého krestanského
chramu slovenskym kniezatom Pribinom v Nitre“ s ndzvom S/nce nad Nit-
rou, ktoru ilustroval Alojz Struhdr. Tvoria ju dejepisnd Gvaha ,Ranny vek
Slovikov a Pribina“ (Jan Mestancik) a prilezitostné bésne a piesne od do-
miécich autorov (Ignic Grebd¢-Orlov, Rudolf Dilong, Matej Jevjak, Jin
Kovalik-Ustiansky, Dlhomir Polsky, Jin Péstényi a ini).” Dejiny biskup-
stva v Nitre od najstarsich ¢ias az do konca stredoveku zachytil mlady his-
torik Albert Stransky v diele Dejiny biskupstva nitrianskeho. Druhd ast
pontka krétke Zivotopisy nitrianskych biskupov od roku 1500 (Stefan Cse-
renyey).”! V II. sérii edicie Dobrd kniha vysiel vedecky zbornik Nizra. Dejiny
a umenie nitrianskeho zdmku. Na pamiatku kniezata Pribinu, do ktorého
prispelo Sest autorov (Jan Eisner, Rudolf Formanek, Jan Hofman, Stefan
Jansak, Viclav Mencl a Vladimir Wagner).”> Bezpochyby najpozoruhod-
nejsi vydavatel'sky po¢in SSV v danom roku predstavuje vyse 700-stranova
publikicia Katolicke Slovensko, ktord predostrela ¢itatefom ,obraz katolic-
kej aktivity na Slovensku“. Editor knihy Jan Péstényi uvadza, Ze bola zosta-
vend pri¢inenim sa vietkych zloziek nasho katolickeho verejného Zivota.”
SSV chcel tymto rozsiahlym dielom ,dat katolicky a slovensky riz Pribi-
novym sldvnostiam, poukdzuc na sdistavnd pracu katolickej akcie na Slo-
vensku tym cielom, aby sme takto siborne poznajic svoje hodnoty, na
zéklade tychto sa vyvijali a ukdzali svetu katolickemu, Ze za 1100 rokov od

8 Putnik svdtovojtessky na rok 1933, 1932, roc. 61, s. 37

%0 Since nad Nitrou. Trnava: SSV, 1933

9 STRANSKY, Albert — CSERENYEY, Stefan. Dejiny biskupstva nitrianskeho. Trnava:
SSV, 1933

2 Kolektiv autorov. Nitra. Dejiny a umenie nitrianskeho zamku. Na pamiatku knieZata
Pribinu. Trnava: SSV, 1933

% POSTENYI, Jan (ed.). Katolicke Slovensko. Trnava: SSV, 1933, s. 6
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zalozenia prvej krestanskej svityne v starosldvnej Nitre i pri tazkych bor-
bach o Zivot katolicky a slovensko-ndrodny jednako sme si ako ndrod udrzali
svoju poziciu na kultirnej Grovni ostatnych ndrodov.“’* SSV vydal aj hudob-
né diela Pribinov pochod” pre dychova hudbu, Spevnitek ,Nitra“k Pribino-
vym oslavam®® a zbierku basni Roky pod sinkom’ od Rudolfa Dilonga.

Okrem knih si verejnost mohla zaobstarat z dielne SSV pohladnice
s reprodukciami obrazov zndmych slovenskych umelcov a fotografickych
snimok pamitihodnosti starobylej Nitry. Preddvali sa v sérii®® po 15 kusoch
za 10 K¢ a vyobrazovali vyjavy zo slovenského stredoveku — napriklad
stavbu Pribinovho chramu v Nitre, jeho konsekriciu Adalramom, Pribino-
vo tiahnutie z nitrianskeho hradu do boja, prichod sv. Metoda na Devin,
kazen sv. Metoda v Pribinovom chrime v pritomnosti Svitopluka a jeho
synov, klastorny Zivot na Zobore v 11. storoci ¢i mucenicku smrt sv. Bystri-
ka z roku 1046. Fotografické snimky dokumentovali nitriansky hrad, Pri-
binov kostolik a umelecké pamiatky nitrianskej katedrély. Pohladnice si
zdujemci mohli kiapit v knihkupectvich po celom Slovensku. Spolok dalej
vydal pamitnu plaketu s vyobrazenim Pribinovho profilu (averz) a vysvite-
nia jeho chrdmu (reverz),” ktorej povodcom je trnavsky sochar Jan Konia-
rek. Plaketu vyhotovila Stitna mincoviia v Kremnici v striebornej a bron-
zovej verzii. Cennd pamiatku na Pribinove sliavnosti v Nitre si mohol od
SSV zadovazit prakticky kazdy prostrednictvom odznakov, zhotovenych
podla diela akademického sochdra Vojtecha Ihriského.

Valnému zhromazdeniu predchddzalo 14. augusta zasadnutie $irsicho
vyboru SSV v Nitre. Hlinka tu spominal udalosti tychto historickych dni,
ktoré ukazali svetu, Ze ten ,,zazndvany slovensky narod ma 1100-ro¢nd mi-
nulost, Ze mal ddvno uz krestanskd kultdru, Ze mal svoje kniezatstvo na
Cele s Pribinom, Ze mal svoju samostatnu krajinu a dakuje Bohu, Ze ndm
dnes doprial oslévit tak mohutne tito pamiatku“®. V popoludnajsich ho-
dindch zasadalo valné zhromazdenie literarno-vedeckého odboru, ktoré
otvoril biskup Maridn Blaha. Pritomni si vypoculi spravu o ¢innosti odbo-
ru a redaktorsku sprivu o Casopise Kultiira (Karol Kréméry). Program po-

% Putnik svitovojtessky na rok 1934, 1933, ro¢. 62, s. 128

% ECKER, Franti§ek. Pribinov pochod. Trnava: SSV, 1933

% Spevnicek ,,Nitra* k Pribinovym oslavam. Trnava: SSV, 1933

7 DILONG, Rudolf. Roky pod sinkom. Trnava: SSV, 1933

% Tuto sériu vydal SSV v naklade 5 000 ks.

% Vyobrazenia lemuje latinsky napis: ,,PRIBINA, DUX SLOVACORUM NITRIAE
FUNDAV. (IT) ET ADALRAMUS CONSECRAVIT ECCLESIAM — DCCCXXXIII —
1933

100 ASSV, f. AS/B3. Zapisnica SirSicho vyboru SSV zo 14. augusta 1933
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kracoval slavnostnou akadémiou odboru s hodnotnymi umeleckymi vy-
stupmi Mikuldsa Schneidera-Trnavského, Stefana Hozu a vojenskej hudby
27. pesieho pluku z Bratislavy. Slavnostny re¢nik Jozet Tiso vystipil s pred-
naskou , Katolicizmus a nacionalizmus®, ktora vysielal aj rozhlas.'** 63.valné
zhromazdenie SSV sa konalo 15. augusta vo velkej dvorane miestneho
Okresného domu za tcasti celého slovenského episkopatu. Vzacnymi hos-
tami stretnutia boli polsky primas kardinil August Hlond, SDB, ktory
odovzdal Slovikom pozdrav pol'skych katolikov, diplomat a polsky kon-
zul v Bratislave Wactaw Facinski, starosta mesta Frantisek Mojto ¢i slo-
vensko-americki knazi Anton Gracik a Stefan Basovsky.'? Jan Postényi
v sprave o ¢innosti Spolku ozndmil, Ze z iniciativy spravneho vyboru sa
konstituovala redakénd komisia za ucelom systematického postupu v na-
kladatel'skych aktivitich a redigovani Casopisov. Stala sa poradnym or-
ginom spriavneho vyboru, spdjala Cinnost literdirno-vedeckého odboru
a spolkového nakladatel'stva. Jej programom bolo zdruzovat katolickych
spisovatelov a umelcov, navrhovat autorsko-vydavatelské zmluvy, prejed-
ndvat ¢lanky, ktoré mali byt uverejnené v spolkovych asopisoch, a tiez po-
sudzovat vsetky rukopisy budicich kniznych vydani. Do opatery komisie
spadala aj spolkovd kniznica, mizeum a archiv.'®

Prvé valné zhromazdenie SSV po vzniku Slovenského $titu sa zislo
6. augusta 1939 v Trnave za Gcasti splnomocneného vyslanca pri Svitej
stolici Karola Sidora, prezididlneho $éfa ministerstva zahrani¢ia Bohda-
na Galvinka, zdstupcu Slovenskej ligy Imricha Kruzliaka, zdstupcu Vedec-
kej spolo¢nosti pre zahrani¢nych Slovdkov Alojza Miskovica, ¢i Jana Fu-
taka, reprezentujiceho slovenskych vystahovalcov vo Francuzsku a Belgic-
ku.!® Valné zhromazdenie, pripravené sldvnostnejsie ako zvycajne, malo
byt povodne vysielané Slovenskym rozhlasom,'® ¢o sa véak napokon z fi-
nanénych dévodov nerealizovalo.'® Néstupca Andreja Hlinku na poste

predsedu Jozef Buday'®” vyty¢il Spolku tlohu zjednocovat vietkych kresta-

101 Cela prednaska in Kultira, 1933, ro¢. 6, €. 9, s. 643 — 650

102 ASSV, f. AS/B3. Zapisnica 63. valného zhromazdenia SSV z 15. augusta 1933

183 Putnik svdtovojtessky na rok 1934, 1933, ro¢. 62, s. 128 — 129

104 ASSV, f. AS/B4. Zapisnica 69. valného zhromazdenia SSV zo 6. augusta 1939

105 ASSV, f. AS/C3. Zapisnica spravneho vyboru SSV z 27. juna 1939

106~ ASSV, f. AS/C3. Zapisnica spravneho vyboru SSV z 26. septembra 1939

107 Jozef Buday nadviazal kontakty so SSV uz ako bohoslovec. V roku 1901 ho na navrh
Pavla Prihodu zvolili za tajomnika. Na zasah uhorskej cirkevnej vrchnosti vsak tento
post nemohol zaujat’. Postupne sa stal podpredsedom SSV (1927), podpredsedom jeho
literarno-vedeckého odboru (1930) a predsedom Muzealnej spolo¢nosti Frantiska Richar-
da Osvalda, ktory sa konstituoval v ramci Spolku roku 1934. Po smrti Andreja Hlinku
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nov bez rozdielu vyznania, nadalej udrziavat kontakty so slovenskymi kra-
janmi a prehibit spolupracu s katolickymi organizaciami v zahraniéi. Za
prvy krok k ziskaniu nekatolickych krestanov na boj proti nevere ozna-
¢il vydavanie skolskych uéebnic SSV. Pritomnych v kritkom prejave po-
zdravil Karol Sidor a spomenul, Ze ,u sv. Otca mame dobrého ochrancu.
Uviedol, aké krasne slova mu sv. Otec povedal pri jeho nistupnej audiencii
rydzou slovencinou. Nd§ pomer k svitej Stolici je ten najiprimnejsi a nds
zivot bude vzdy v znameni, pod ktorym ndrod vytrval v porobe a s ktorym
dosiahol slobody.“ Podl'a spravy o ¢innosti k 1. julu 1939 SSV vydrziaval
1 825 miestnych odborov (z toho 519 v zahrani¢i) a zdruzoval 110 873 ¢le-
nov (z toho 17 379 v zahrani&f).1%®

Pamitnym medznikom v dejindch Spolku svitého Vojtecha sa stal rok
1940, kedy sa viacerymi celoslovenskymi i regiondlnymi podujatiami osla-
vilo 70. vyrocie jeho zaloZenia. Spravca pri tejto prileZitosti navrhol zvolat
na Slovensko kongres zahrani¢nych Slovikov, na priprave ktorého sa mal
podielat rev. Stefan Ko¢is z Ameriky.' V rdmci jubilejnych oslav padlo roz-
hodnutie zvolat slivnostné vyborové a valné zhromazdenie, odhalit v Nitre
nahrobny pomnik zomrelému predsedovi Jozefovi Budayovi, viaceré pamit-
né tabule nirodnym dejatelom a pripravit vystavy spolkovych knih a ¢asopi-
sov."” SSV vypisal tiez literirnu sitaz na témy: ,Dejiny katolicizmu na Slo-
vensku, ,romdn z ¢ias Pribinovych alebo Cyrilometodskych a ,,romén zo
slovenského Zivota v stredoveku alebo v storo¢iach XVI. — XVIIL®, pricom
lehota na podanie rukopisu sa stanovila do konca roka 1940.'!

V midji 1940 sa SSV zapojil do priprav slovenskej ndrodnej pute k hro-
bu sv. Cyrila v Rime, a to pri prilezitosti 60. vyro¢ia vydania encykliky
Grande munus.® Ako upozoriiuje Milan S. Durica, myélienkou sloven-
skej ndrodnej pute do Rima sa zaoberal predseda slovenskej vlddy Jozef
Tiso uz v aprili 1939.'" Po vypuknuti vojny v septembri nebolo mozné put
realizovat, no tito idea ,dalej Zila v biskupskom zbore a v slovenskej vlade®

v auguste 1938 ho 68. valné zhromazdenie jednohlasne zvolilo za predsedu SSV.

108 Putnik, 1939, ro¢. 30, ¢. 9, s. 130

19 ASSV, f. AS/C3. Zapisnica spravneho vyboru SSV z 9. marca 1939

10 ASSV, f. AS/C3. Zapisnica spravneho vyboru SSV z 25. januara 1940

1 ASSYV, fond SSV Intranea, 1940a (nespracované)

12 Encykliku vydal papez Lev XIII. 30. septembra 1880, aby prostrednictvom nej obo-
znamil svet s misionarskym dielom sv. Cyrila a Metoda u Slovanov a rozsiril ich sviatok
pre celu Katolicku cirkev (5. jul).

3 DURICA, Milan S. Slovenskd republika a jej vztahy k Svitej stolici (1939 — 1940).
Bratislava: Luc, 2007, s. 89
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a tak po istej stabilizdcii pomerov v aprili 1940 slovensky vyslanec vo Vati-
kine Karol Sidor informoval Ministerstvo zahrani¢nych veci v Bratislave,
ze papez Pius XII. prijme slovenskych putnikov s najvi¢sou radostou a po-
teSenim."* Starostlivo pripravovand put, ktord organizovala Ustredna ka-
tolicka skolskd kanceldria (UKSK) pod duchovnym vedenim slovenskych
biskupov,'"® sa mala konat v drioch 19. — 29 madja za ucasti predsedu vlady
Vojtecha Tuku, ministrov, predstavitelov §tatnych a verejnych tradov a d'al-
$ich ¢initelov politického, hospodarskeho a kultdrneho Zivota na Sloven-
sku, pri¢om $tatni a verejni zamestnanci, ucitelia a profesori, ktori sa chceli
pridat, dostali na zdklade uznesenia vlady Slovenskej republiky mimoriad-
nu dovolenku, aby tak put vyznela dostojne a stala sa mohutnou manifes-
taciou Slovidkov. Organizatori vyzvali k dcasti aj nekatolikov. Zdujemci sa
mohli po predlzem povodného terminu prihlisit najneskor do 10. maJa
v kancelarii UKSK v Bratislave (Svoradov)."' O tom, ¢i sa ma SSV pite aj
oficidlne zdcastnit a kto ho v takom pripade bude reprezentovat, sa rokova-
lo zaciatkom mdja na zasadnuti spravneho vyboru. Rozhodlo sa, Ze za Spo-
lok sa pute ziacastnia podpredseda Viktor Dusek, referent Mikulas Misik,
¢len vyboru Jan Daf¢ik a spravea Jan Postényi,"'” ktori pri tejto prileZitos-
ti hodlali darovat papezovi vybrané reprezentativne vydania SSV, jeho adre-
su a striebornud Pribinovu plaketu, vyhotovent v Kremnici."'® Sprava poverila
slovenskych saleziinov, aby v Rime objednali 1 800 pamitnych obrizkov pre
apostolské pozehnanie a nasledne ich rozdali jednatelom SSV. Zahrani¢nym
jednatelom sa tieto obrazky s ich menami mali poslat priamo z Rima, domd-
cim po skonceni pute z hlavného jednatel'stva v Trnave.'”

Pripravovand akcia vzbudila vel'mi Zivy zdujem — do 14. méja sa uspo-
riadatelom prihlasilo okolo 2 500 zdujemcov, ¢o dvojndsobne prekrocilo
povodne ocakdvany pocet Gcastnikov. Tito skutocnost neunikla ani dob-
re informovanym nemeckych tajnym sluzbam, ktoré v maji hlasili do Ber-
lina, Ze okrem prezidenta Jozefa Tisa sa pute zicastnia takmer vsetci Cle-
novia vlady: ,Na tento ¢as bolo vydanych asi 70 diplomatickych pasov.
Zaujimava je skuto¢nost, Ze sa na tejto ceste zicastnia aj zidia a protes-
tanti. Ndrodnd banka dostala prikaz, aby pre tato cestu dala k dispozicii
¢o najviac deviz. Cesta tam povedie cez Budapest, spiatoc¢na cesta cez Vie-

4 SIDOR, Karol. Sest rokov pri Vatikéane. Bratislava: Post Scriptum 2012, s. 89,91
115 Syoju téast potvrdili Karol Kmetko, Jan Vojtasiak a Andrej Skrabik.

116 Cestovanie 1. triedou vy¢islili na 2 552 Ks a 2. triedou na 1 957 Ks.

Jan Postényi svoju tcast’ napokon zo zdravotnych dovodov odvolal.

18 ASSV, f. AS/C3. Zapisnica spravneho vyboru SSV z 3. maja 1940

119 ASSV, fond SSV Intranea, 1940a (nespracované)
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den. Na puti sa zacastnia: Tuka, Stano, Medricky, Duréansky, Klinovsky,
Kirschbaum a ini.“'*

Put spropagoval v dennej tla¢i Jan Postényi, ktory pripomenul styky
Slovikov so Svitou stolicou v stredoveku pocas pontifikitov Mikuldsa I.,
Hadridna II., Jana VIII. a Hadridna IIL., ale aj put SSV do Rima za pape-
zom Levom XIII. roku 1887. Hned v Gvode ¢lianku zddraznil historicky
vyznam a jedine¢nost nadchddzajicej pute v savislosti so vznikom Sloven-
ského $tatu, prvého samostatného stiatu Slovakov v modernych dejindch:
»Katolicki Slovici touto putou prvy raz sa predstavuji vo Vatikdne neodvis-
le, sami. IsteZe je to historicky krok v dejindch katolicizmu na Slovensku.“!*
V podobnom duchu sa vyjadril Karol Kérper, ktory poukdzal na znimu
vernost a velkd oddanost slovenskych katolikov pdpezovi: ,My pojdeme
do Rima tohto roku uz ako slobodny nirod, Zijuci svojskym Zivotom —
krestanskym a ndrodnym — bez titorstva a bez utlaku. K tomuto Zivotu
patri nasa vernost ku krestanskym tradicidm a vernost ku kazdému, kto
v nds tieto krestanské tradicie pestuje a napomdha, teda v prvom rade ver-
nost k pdpezovi, nimestnikovi Jezisa Krista na zemi.“'** Pre neisty poli-
ticky vyvoj a bezprostredné pripravy Talianska na vstup do vojny minis-
terstvo zahrani¢nych veci pod vedenim Ferdinanda Dur¢anského vsak
napokon put odvolalo na dobu neurcitd,?® na ¢o Ustredna katolicka skolska
kanceldria vSetkych prihldsenych zdujemcov informovala, ze pit sa usku-
to¢ni v najkratSom moznom case, len ¢o to medzinarodna situicia dovoli.

V savislosti s uprizdnenym predsednickym miestom po ndhlej smr-
ti Jozefa Budaya'?* vedenie SSV oslovilo biskupa Jozefa Carskeho,'? & by
prevzal post predsedu. Jan Postényi v liste biskupovi vyber odévodnil tym,
ze spolkovy vybor ho povazuje za najpovolanejsiu osobnost, ktora by vyjad-
rovala tradiciu a smernice SSV. Jozef Cirsky odpovedal na list zamietavo
s poukazom na svoju velkid zaujatost pastora¢nou ¢innostou, ktord by mu
brénila zodpovedne vykondvat tdto funkciu. Napriek tomu vybor v aprili

120 HURICA, Milan S. (ed.). Katolicka cirkev na Slovensku 1938 — 1945 v hodnoteni
nemeckych diplomatov a tajnych agentov. Trnava: SSV, 2001, s. 32

2L Slovdk, 8. 5. 1940, s. 1

122 Slovdk, 7. 5. 1940, s. 3

123 SIDOR, Sest’ rokov pri Vatikdne, s. 92; KUBIK, Petr. Slovensko-talianske vztahy
1939 — 1945. Bratislava: UPN, 2010, s. 68

124 Predseda SSV Jozef Buday zomrel nahle 15. novembra 1939 v Leopoldove, ked’
vystupoval z vlaku. V zavete odkazal celt svoju pozostalost’ vyhradne SSV.

125 Jozef Carsky sa stal ¢lenom SSV roku 1909, kedy pdsobil ako kaplan v Monoku
(v sucasnosti mala obec ned’aleko Miskovca v Mad’arsku). Spolok podporoval a $iril aj
pocas svojho posobenia v Sirokom a v Kogiciach.
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vyslal k biskupovi do Presova deputiciu'® s prosbou o prijatie predsednic-
tva.'?’ Pri prilezitosti volby nového predsedu bolo do Presova zvolané mi-
moriadne valné zhromazdenie, no kedZe v rovnakom termine sa v meste
mal konat aj zjazd Ustredia slovenského katolickeho $tudentstva (USKS)
za Ucasti prezidenta a ministrov, usporiadatelia sa dohodli pripravit spolo¢-
né katolicke manifesta¢né zhromazdenie.®

Spolkovému zhromazdeniu v PreSove dnia 30. jina 1940 predchddza-
la svita omsa na namesti pred kostolom. Celebroval ju biskup Jozef Cér-
sky, homiliu predniesol duchovny spravca USKS Eugen Filkorn. Pocas na-
sledujiceho katolickeho manifestatného zhromazdenia sa prihovorili davu
prezident Jozef Tiso, gréckokatolicky biskup Pavol Gojdi¢, za SSV minis-
ter pravosudia Gejza Fritz,'” generdlny tajomnik HSLS Jozef Kirschbaum
a predseda USKS Stefan Mikula. Jozef Tiso tu objasnil svoje prezident-
ské heslo ,Verni sebe — svorne napred“ a poukézal na vyznam katolicke;j
viery pre ndrod a stat. Konstatoval, Ze slovensky katolicizmus predstavo-
val vzdy tvorivy element a patri rovnako do chrimu, ako aj do verejné-
ho Zivota vritane politiky. Délezité je, aby v narode u jednotlivcov nepa-
novalo sebectvo, lebo ono je kliatbou narodov. Zo svitovojtesskych rodin
vyslo aj katolicke Studentstvo a katolicka inteligencia, ktord sa nesmie
odcudzit svojmu slovenskému koreriu. Katolici si maji byt vedomi svo-
jich prév, a to bez utld¢ania prislusnikov inych ndrodnosti a vierovyznani
v $tate: ,Katolicizmus v naSom $tate nechce utld¢at nijakd narodnost, nija-
ké nabozenstvo, ale je si vedomy svojich prav.“"** Gejza Fritz re¢nil o zaslu-
hach SSV a jeho konkrétnych jednatelov na rozvoji vychodného Slovenska.
Na starej budove Krajského stidu ndsledne odhalili pamatni tabulu dlho-
ro¢nému jednatelovi Spolku a ndrodovcovi Janovi Strakovi (1858 — 1934).
Tabula niesla népis: ,Verny svojmu rodu, v nepriaznivych ¢asoch kriesil nd-
rod na tychto krajoch slovom, pismom i knihou. Vdaka a ve¢nd pamit mu
v ndrode milom.*

Popoludni sa v telocvi¢nej sieni Gstavu Sancta Maria zislo mimoriadne
valné zhromazdenie, ktoré si osvojilo névrh vyboru a zvolilo biskupa Jozefa
Cérskeho za nového predsedu SSV. Biskup tito volbu oznaéil za velké vy-

znamenanie a hoci ,,zo zadiatku vihal, ¢ to miesto pri svojej velkej zauja-

126 Tvorili ju Viktor Dusek, Karol Korper, Michal Tarek a Jan Postényi.

127 ASSV, fond SSV Intranea, 1940a (nespracované)

128 ASSV, f. AS/C3. Zapisnica spravneho vyboru SSV z 27. juna 1940

129 Gejza Fritz bol ¢lenom vyboru SSV.

130 Putnik, 1940, ro¢. 31, ¢. 7, s. 100 — 101. Celt re¢ prezidenta publikoval Slovdk, 2. 7.
1940, s. 1
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tosti ma prijat — ale predsa ho prijal. Povedal, Ze nechce byt nepracujicim
predsedom, taky, ktory len podpisuje, ale Ze sa vynasnazi, aby zo spolkovej
prace bral tiez svoj podiel.“ Novozvolenému predsedovi a zhromazdené-
mu ¢lenstvu udelil pozehnanie prostrednictvom telegramu papez Pius XII.
Telegramom pozdravili zhromazdenie aj Karol Sidor, Ferdinand Mondok
a biskupi Pavol Jantausch a Michal Buzalka."!

Zyolanie mimoriadneho valného zhromazdenia do metropoly sloven-
ského vychodu, ktorou sa po Viedenskej arbitrdzi a naslednej strate Kosic
v prospech Madarska stal Presov, nesiviselo len s volbou nového predse-
du, ale aj so snahou rozsirit tamojsie clenstvo SSV,'32 posilnit narodné po-
vedomie a ziskat pre svitovojtesské hnutie aj gréckokatolickych Rusinov.
Cinnost SSV na vychode a zvldst medzi rusinskym obyvatel'stvom podpo-
roval presovsky gréckokatolicky biskup Pavol Gojdi¢, ktory vyzval svojich
kiiazov, aby sa stali jeho ¢lenmi a $irili jeho vydania medzi veriacimi. V jali
1940 sa obratil na spraveu Postényiho so ziadostou, aby Spolok venoval
zvySenu pozornost Rusinom a v zdujme odvritenia pravosldvneho a komu-
nistického vplyvu vydaval pre nich v tomto zmysle r6zne brozirky, ktoré by
upevnili ich katolicku vieru a morélku, hoci predpokladal, Ze pre SSV by to
nebola prive najrentabilnejsia investicia.’® Tento ndvrh si spolkovy vybor
osvojil a poveril spravu, aby zacala rokovat s Gréckokatolickym ordinarid-
tom v Presove vo veci zalozenia odbocky hlavného jednatel'stva pre gréc-
kokatolickych ¢lenov a aby zriadila redakény zbor pre vydévanie ndbozen-
skych publikacii pre gréckokatolickych Slovikov a Rusinov. Na tento ciel
SSV vyélenil 100 000 Ks."3*

Presov sa mal stat hlavnym strediskom a jednatelstvom SSV na vycho-
de. Za ucelom efektivnejsieho rozsirenia ¢lenskej zdkladne a vydani SSV
a na ,vSeobecnu a divnu ziadost i v zdujme ndrodnom“** bola v roku 1940
na Hlinkovej ulici ¢. 83 pri miestnom farskom kostole zriadend spolkova
kanceldria a knihkupectvo s papiernictvom, o ¢o sa vyznamne zaslizil ta-
mojii generalny vikar Stefan Hések. Navstevnici si tu mohli zakipit kni-

131 ASSV, fond SSV Intranea, 1940a (nespracované)

132V désledku mad’arskej okupacie juzného uzemia Slovenskej krajiny stratil SSV na
domacej pdde do 6 000 svojich Clenov, pricom az 2 500 z nich zilo na vychodnom Slo-
vensku. V roku 1940 zdruzoval SSV na vychode okolo 15 000 ¢lenov v 398 jednatel-
stvach. Poctom ¢lenov najvacsimi tamojsimi jednatel'stvami boli SpiSské Nova Ves, Pre-
Sov, Spisska Kapitula, Bardejov a Levoca. Putnik, 1940, ro¢. 31, ¢. 7, s. 104

133 ASSV, fond SSV Intranea, 1940a (nespracované)

134 - ASSV, f. AS/C3. Zapisnica spravneho vyboru SSV z 24. aprila 1941

135 ASSV, f. AS/C3. Zapisnica spravneho vyboru SSV z 3. maja 1940
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hy a ¢asopisy SSV, devocionilie, u¢ebnice, u¢ebné pomocky a kancelarske
potreby.

V deit mimoriadneho valného zhromazdenia prijal papez Pius XII.
vyslanca Karola Sidora na osobitnej audiencii. Sidor pri tejto prileZitosti
odovzdal Svitému Otcovi dar Spolku svitého Vojtecha, ktory mu povod-
ne chcela priniest spolkovd delegicia v ramci slovenskej ndrodnej pite do
Rima. Dar obsahoval pit reprezentativnych, prepychovo viazanych knih,
vydanych nakladom SSV (Pismo svité v obrazoch, Katolicke Slovensko, Jed-
notny katolicky spevnik, Zivot Panny Marie a Dejiny Spolku sv. Vojtecha) a la-
tinsky pisand pozdravnu adresu, podpisand 15. juna 1940 v Trnave Pavlom
Jantauschom a Janom Péstényim. Pipezovi v nej stru¢ne predstavili deji-
ny slovenského ndroda a zistoj slovenskych katolikov v nirodno-kultir-
nom vyvoji na Slovensku. Slovéci st tu charakterizovani ako ndrod s tichou
a pokojamilovnou povahou. V dokumente sa spominaji pociatky sloven-
skej §tdtnosti, vybudovanie prvého chrimu na Pribinovom majetku v Nitre,
cirkevno-kultdrna misia sv. Cyrila a Metoda, styky krdla Svitopluka so
Svitou stolicou, zakladanie kapitdl a klastorov, zasluhy trnavskej univerzity
na rekatolizdcii strednej Eurépy, ¢innost SSV a dielo jednotlivych zloziek
Katolickej akcie na Slovensku, ktorym ,mézeme dakovat, Ze sme vedeli
zlomit nepriatelov nasej duse ako st falo$né prady liberalizmu, socializmu,
pseudodemokracie a z nej vyvierajiceho indiferentizmu, ateistického bol-
$evizmu, neopodstatneného supernacionalizmu®. Sidor odovzdal papezo-
vi aj dar Katolickej Zenskej jednoty, knihu Pius XIL, pdapez pokoja, ktord do
slovenského jazyka prelozil Vojtech Bucko. V zivere audiencie Svity Otec
udelil apostolské pozehnanie celému slovenskému nédrodu a vsetkym slo-
venskym katolickym spolkom na Slovensku i v Amerike.'*

Oslavy 70. vyrocia zalozenia SSV vyvrcholili 14. a 15. septembra 1940
v Trnave. V prvy den osldv sa zisiel vybor a predstavitelia SSV polozili ven-
ce na hroby piatich slovenskych narodovcov a zakladajicich ¢lenov Spolku
(Martin Tomagkovi¢, Frantisek Richard Osvald, Franko Veselovsky, Fran-
tiSek Matzenauer, Rudolf Galbavy). V nedelu 15. septembra rdno privita-
li zastupcovia mesta prezidenta Jozefa Tisa v sprievode ministrov Vojtecha
Tuku, Alexandra Macha, Jozefa Sivika, Jiliusa Stana a diplomatického za-
stupcu Svitej stolice na Slovensku Jozefa Burzia. Pontifikdlnu sv. omsu
slazil v Déme sv. Mikuldsa biskup Jozef Cérsky a sprevadzal ju domaci
cirkevny spevokol pod taktovkou Mikuldsa Schneidera-Trnavského, kto-

136 ASSV, fond SSV Intranea, 1940a (nespracované); porovnaj SIDOR, Sest’ rokov pri
Vatikdne, s. 103 — 104
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ry spieval piesne z prvého tla¢eného slovenského katolickeho kanciondla
Cantus Catholici, zostaveného v roku 1655 Benediktom Sz6lésym, SJ.
Jubilejné 70. valné zhromazdenie™” sa konalo na dvore katolickeho
gymnadzia za Gcasti prezidenta, ministrov, biskupov, nuncia, predsedu Stat-
nej rady, zdstupcov uradov, spolkov a mnohych ¢lenov. Prezident Jozef Tiso
ako prvy slavnostny re¢nik nacrtol zastoj SSV v minulosti, oznaciac ho
za vychovavatela ducha a charakteru slovenského niroda, pricom nezabu-
dol vyzdvihnit jeho zdsluhy o udrzanie slovenciny v tazkych ¢asoch né-
rodnostného utlaku: ,Bol predovsetkym ndbozensko-mravnym spolkom
nielen preto, Ze na tomto zdklade trufal si preukdzat nirodu najvzacnejsie
sluzby, ale i preto, lebo tymto zameranim svojej ¢innosti vedel vnitit aspori
toleranciu k nendvidenej slovencine. V priaznivejsich podmienkach po vy-
hldseni samostatnosti videl jeho poslanie najma v usmerniovani budovatel-
skej prace Slovikov v Slovenskej republike.’*® Nuncius vo svojom prihovore
po slovensky vyjadril hlboku radost a uspokojenie nad oddanym prejavom
uprimnosti voci Svitej stolici a odovzdal obecenstvu pozehnanie papeza
Pia XII. Minister skolstva a ndrodnej osvety Jozef Sivik konstatoval, Ze
SSV sa stal strediskom slovenskej katolickej literatiry a déstojnym repre-
zentantom katolickeho Slovenska. Zaslazil sa o vydanie a $irenie Swvdzého
Pisma, o slovensky nédrod a Slovensku republiku. Pre nepriaznivé pocasie
pokracoval program vo velkej dvorane salezidnov, kde odovzdali pozdravy
zdstupcovia rozli¢nych spolkov a organizdcii, medzi nimi Ludovit Novik
(Slovenska ucena spoloc¢nost), Anton Augustin Banik (Matica slovenska),
Jozef Srobar (Slovenska liga), Alojz Miskovi¢ (Vedeckd spolocnost pre za-
hrani¢nych Slovdkov), Alojz Macek (Hlinkova mlddez), Belo Schuman
(Katolicka tla¢ova kanceldria), Imrich Kotvan (Spolok profesorov Slovi-
kov), Stefan Mikula (Ustredie slovenského katolickeho $tudentstva), Jén
Geryk (Muzedlna slovenska spolo¢nost) a dalsi. Z referdtu spravcu vyply-
nulo, ze SSV k 1. jilu 1940 zdruzoval 114 010 ¢lenov, z ktorych viac ako
16 000 nemohlo dostat pre vojnové pomery podielové knihy."* K oslavim
sa pripojil Slovensky rozhlas. Posluchi¢om priblizil nielen samotné valné
zhromazdenie, ale vysielal aj prilezitostnd prednasku ,,Spolok svitého Voj-
techa a §kolstvo“ (Mikulas Misik) a pismo o rusnych udalostiach zalozZenia

137 Podrobny program oslav s obrazovou prilohou vysiel aj tlatou: Pod'akovné bohosluzby

pri 70. (jubilejnom) valnom zhromazdeni Spolku sv. Vojtecha v chrame sv. Mikulasa v Tr-
nave 15. septembra 1940. Trnava: SSV, 1940

138 Cela prednaska bola publikovana v Kultira, 1940, ro¢. 12, ¢. 9 — 10, s. 289 — 291

139 ASSV, f. AS/B4. Zapisnica 70. jubilejného valného zhromazdenia SSV z 15. septem-
bra 1940
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SSV ajeho mnohostrannej ¢innosti.'* Valné zhromazdenie filmovala a ne-
skor premietala v kindch spolo¢nost Nastup.

Medzi hlavné body programu jubilejnych oslav patrilo ustanovujice
zhromazdenie Katolickej akadémie. Jej vznik bol prezentovany ako obno-
venie Slovenského uc¢eného tovarisstva, zalozeného bernolikovcami v roku
1792 v Trnave, pri¢om za prvy vazny pokus realizovat tito ideu mozno
pokladat konstituovanie literdrno-vedeckého odboru SSV v roku 1930.
Stretnutie otvoril spissky biskup Jan Vojtassik, ktory hovoril o povode
myslienky zalozenia Katolickej akadémie, o borbe katolikov za svoje prava
v minulosti a vyznacil potrebu novovzniknutej institicie nielen v sloven-
skom cirkevnom, ale aj celonirodnom Zivote. S prejavom vystipil aj pred-
seda vlddy a rektor Slovenskej univerzity Vojtech Tuka, ktory si neodpustil
efemérne politické odbocenie o slovenskom ndrodnom socializme. Kato-
licku akadémiu oznadil za ,nového spojenca, ktory bude napomdhat slo-
vensku revoludciu, aby slovensky narodny socializmus $iel a sa vyvinul pra-
vym smerom.“ AvSak prizvukoval, Ze slovensky narodny socializmus musi
byt naplneny jedine krestanskym duchom, aby sa znemoznilo uplatnenie
protikrestanskych prvkov a zivlov.!*! Prave vystapenie Vojtecha Tuku bolo
podla referenta SSV Mikulasa Misika dovodom, Ze prezident Jozef Tiso
sa ustanovujiceho zhromazdenia Katolickej akadémie nezdcastnil, no z4-
rovenl doddva, Ze Tiso pri¢inu svojej nepritomnosti nevysvetlil. Katolicka
akadémia si podla prijatych stanov vytycila za ciel ,pestovat vedu, literatd-
ru a umenie v katolickom duchu a na dosiahnutie tohoto ciela zoskupuje
ucencov, spisovatelov a umelcov katolickeho ducha do svojich sekeii (od-
borov).“ Na jej pode sa utvorilo pit sekcii: 1. Bohoveda a filozofia, 2. Deji-
ny, pravo a §titoveda, 3. Jazykoveda, literatdra a literdrne dejiny, 4. Prirodné
vedy, 5. Vytvarné a hudobné umenie a dejiny umenia. Akadémia zdru-
zovala 115 ¢lenov. Na kazdu sekciu pripadalo 20 riadnych ¢lenov a traja
Cestni. Funkciondrmi Katolickej akadémie sa stali Jozef Tiso (predseda),
Jan Kovalik (podpredseda) a Stefan Zlato§ (generilny tajomnik). Do hos-
podirskeho vyboru pritomni delegovali Jana Vojtassdka, Jozefa Sivika,
Karola Kréméryho, Eugena Filkorna a Juraja Hodéla. Jozef Tiso prijal
predsednictvo na poziadanie pripravného vyboru tvoriacej sa Katolickej
akadémie, ¢im sa malo zabranit zvoleniu Vojtecha Tuku, ktory déval uz
dlhsie ¢lenom vyboru dost zretelne na vedomie, Ze by ho potesila kandi-
datdra na post predsedu. Clenovia pripravného vyboru sa tak ocitli v ,pre-
kérnom postaveni“, nakolko médlokto na Slovensku veril v Tukovo nirodné

140 Slovensky rozhlas, 1940, ro¢. 1, ¢. 30,s. 5
41 Prejav bol publikovany v Kultira, 1940, ro¢. 12, ¢. 9 — 10, s. 296 — 297
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citenie a jeho osoba v Cele akadémie by mohla I'ahko prekazit pripravo-
vané dielo, najmi po tom, Co zacal forsirovat slovensky ndrodny socializ-
mus. Tiso spociatku kandidatiru odmietal s odoévodnenim, Ze na Cele Ka-
tolickej akadémie by nemala stit politicky exponovand osoba, no nakoniec
uznal ,neprijemnu dilemu®, ktorej by pripravny vybor Celil v pripade, Ze by
nekandidoval a jedinym kandiddtom by sa tak stal Vojtech Tuka. Tiso teda
post predsedu prijal, avSak s podmienkou, Ze sa ho zriekne, len ¢o ,prejde
Katolicka akadémia toto tazké osobné uskalie®. Funkcie sa vzdal 25. no-
vembra 1943 na slavnostnom celoakademickom zasadnuti akadémie a jeho
miesto zaujal banskobystricky biskup Andrej Skrabik.*? Tiso tu bol zvole-
ny za prvého Cestného ¢lena Katolickej akadémie a nadalej zostal jej riad-
nym ¢lenom (sekcia bohovedy a filozofie).'*

Novia ustanovizen sidlila v Trnave, av$ak jej ¢innost sa koncentrovala
v Bratislave, v centre vedeckého Zivota. V roku 1942 prenajal hospodarsky
vybor Katolickej akadémie stylovi budovu na Panenskej ulici ¢. 31 a po ne-
vyhnutnych adaptaénych pracach bol do sluzieb akadémie prijaty na post
riaditela jej kancelarie Mikulas Sprinc. Postupne sa v budove zriadili byty,
hostovské izby, moderné kancelarie, zasadacia sien, klubovd miestnost, ¢i-
tirne, Studoviia, fotografické laboratérium, archiv a kniznica. Kapacita
bibliotéky postacovala na prijatie 50 000 knih, ktoré sem prestahovali
z Trnavy. Vyhradeny priestor tu mali tiez Ustredné jednatelstvo SSV pre
Bratislavu, Propagacné oddelenie SSV, starajice sa o recenznt propagi-
ciu spolkovych kniznych vydani, spravna rada bratislavského knihkupectva
SSV a redakcia Kultiry. Katolicka akadémia sa stala dolezitym duchovnym
a organiza¢nym centrom vedeckych pracovnikov, spisovatelov a umelcov
bez ohl'adu na ich konfesiondlnu prislusnost.**

Jubilejné sldvnosti v roku 1940 mozno zaradit medzi najmasovejsie
podujatia v dejindch SSV a najvicsie nepolitické celondrodné manifestd-
cie Slovakov v rokoch prvej Slovenskej republiky. Toto okrthle jubileum sa

stalo zdrovefl pamitnym aj tym, Ze po prvykrat sa oslavovalo v spolo¢nosti

42 ASSV, fasc. 319, €. 9. MISIK, Mikulds. Slovenska katolicka akadémia, s. 9 — 11

143 Okrem Jozefa Tisa boli ¢lenmi tejto sekcie: Jozef Buda, Stefan Faith, Emil Funczik,
Jan Jalovecky, Karol Korper, Michal Salatiiay, Alexander Spesz, Juraj Simaléik, Andrej
Skrabik, Mikulas Visiovsky a Stefan Zlatos.

144 K vzniku a ¢innosti Katolickej akadémie podrobnejsie pozri KATUNINEC, Milan.
Slovenska katolicka akadémia pri Spolku svitého Vojtecha. In Historicky casopis, 2003,
rod. 51, & 4,s. 627 — 646; HORNIK, Ladislav. Slovenskd katolicka akadémia pri Spolku
sv. Vojtecha. Dizertacna praca. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, 2009. Sthrnne SKO-
VAIJSA, FrantiSek. Slovenska katolicka akadémia. In Kultura, 2020, ro¢. 23, ¢. 21,s. 9
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najvy3sich predstavitelov §tétu. Podla hlavného jednatela Stefana Schultza
pritomnost hlavy $titu a ministrov ,vysoko pozdvihla nase jubilejné valné
zhromazdenie, dodala mu lesku a hlavne bola dokazom, zZe vedenie vlast-
ného $tatu vazi si prace Spolku sv. Vojtecha, Ze uznava jeho pricu v minu-
losti a jeho vyznam pre dnesok®. Sldvnosti podobne pozdvihla pritomnost
zastupcu Svitej stolice na Slovensku, ktory sa zacastiioval kazdej vyznam-
nejsej katolickej sldvnosti a manifesticie.'* Obsirne o nich referovala a vy-
soko ich hodnotila domdca aj zahrani¢nd tlac. SSV dostal mnozstvo po-
zdravnych listov a telegramov od slovenskych krajanov v Eurépe, USA ¢i
Kanade. Hlavny jednatel pre USA a Kanadu rev. Stefan Ko¢is blahozelal
Slovensku k druhému roku ndrodnej samostatnosti a vyjadril nadej, Ze slo-
vensky ndrod navzdy zostane slobodnym a samostatnym v rodine slobod-
nych ndrodov. V liste dalej ocenil ¢innost Spolku v prospech americkych
Slovikov, vdaka ktorému pulzoval medzi nimi ¢uly slovensky katolicky Zi-
vot, prejavujuci sa v ich organizdciach, farnostiach a vzdelanostnych usta-
voch. Pozdravny list prisiel aj zo slovenského vyslanectva pri Svitej stolici
od Karola Sidora, ktory sa pre svoje tradné povinnosti nemohol osobne
zh¢astnit valného zhromazdenia. Sidor v ilom okrem iného priblizil dojmy
zo svojej neddvnej audiencie u pdpeza: ,Ndmestnik Jezisa Krista na zemi,
sv. Otec pdpez Pius XII., mal skuto¢ni radost, ked som mu pri mojej ne-
davnej audiencii hovoril o vzraste katolickej literattry slovenskej, o stalosti
katolickeho ducha slovenského a o dobre vedenej organizicii SSV. Videl
som ako vychodi radost na utrdpent tvar sv. Otca, ked som ho za Vis
vsetkych ubezpecoval, Ze nas slovensky nirod ostane vzdy verny Skale Pet-
rovej a kvoli nijakym svetskym a teda docasnym vyhoddm nedd sa od nej
odtrhnat.“1*

V rokoch prvej Slovenskej republiky sa zislo celkovo pit riadnych val-
nych zhromazdeni SSV (1939, 1940, 1941, 1942, 1943) a jedno mimoriad-
ne (1940). V roku 1944 bolo valné zhromazdenie zvolané do Trnavy na
17. septembra,”” no vzhladom na vypuknutie povstania a nisledné ,na-
najvys pohnuté vojnové pomery“ sa nekonalo a odrocilo sa na pokojnejsie
Casy, ked ,cestovaniu nebude prekdzané“*®. Valné zhromazdenie sa nerea-
lizovalo ani v roku 1945, hoci sa spravny vybor jednohlasne uzniesol uspo-
riadat ho 2. augusta.’ Proti jeho zvolaniu protestoval pritomny kultirny

145 Putnik, 1940, ro¢. 31, ¢. 10, s. 145

146 ASSV, fond SSV Intranea, 1940b (nespracované)

47 ASSV, f. AS/C3. Zapisnica spravneho vyboru SSV z 27. juna 1944
18 Putnik svdtovojtessky na rok 1945, 1944, ro¢. 73, s. 145

149 ASSV, f. AS/C6. Zapisnica spravneho vyboru SSV z 29. maja 1945
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referent pri Poverenictve Slovenskej ndrodnej rady pre skolstvo a osvetu Jo-
zef Straka, prostrednictvom ktorého uvedené poverenictvo zasiahlo do ve-
denia SSV tym, Ze zbavilo dozivotne zvoleného spravcu Jana Postényiho
tunkcie® a rozpustilo dovtedajsi spravny vybor, namiesto ktorého ustano-
vilo spravnu komisiu na Cele s Augustinom Raskom.! Tento krok mal byt
»doc¢asnou ocistou®, kym komisia nepredlozi poverenictvu zoznam novych
vybornikov na schvilenie.’* Jozef Straka so zvolanim zhromazdenia nesu-
hlasil z dévodu, Ze by mohla vzniknit ,nové pribinidda a potom potreb-
né je aj clenstvo SSV preverit, aby na valnom zhromazdeni nemohol hla-
sovat ktokolvek®. V tomto zmysle navrhol upravit stanovy. Oponoval mu
Ambréz Lazik, odvoldvajici sa na platné stanovy a na prava clenov. SSV sa
podla neho pri prijimani novych ¢lenov v minulosti nepozeral na ich stra-
nicku prislusnost, a preto sa vyslovil proti preverovaniu ¢lenstva, hoci s pre-
vierkou vybornikov sihlasil. Predseda Augustin Raska pokladal za vylacené
preverovat vy$e 100 000 ¢lenov SSV a keby sa to aj podarilo, pocet ¢lenstva
by mohol takto silno klesnut. Na stranu Jozefa Straku sa priklonil Augus-
tin Pozdech, podla ktorého by bolo riskantné usporiadat valné zhromazde-
nie, nakolko mohol vypuknut skandal: S tu technické a zdsobovacie taz-
kosti a neisté ¢asy. Nie je potrebné riskovat také zhromazdenie, do ktorého
by musela pripadne aj policia zasiahnut.“ V krajnom pripade navrhol zvo-
lat ho do Bratislavy. Nakoniec padlo rozhodnutie, Ze sa pre ,komunikacné,
zdsobovacie a iné tazkosti“ neuskuto¢ni.’® Najblizsie valné zhromazde-
nie sa zi§lo az 8. septembra 1946 v Trnave za ucasti predsedu SNR Jozefa
Lettricha & rektora Slovenskej univerzity a ¢lena SSV Antona Stefanka.>*

Odhalovanie pamitnych tabul, séch a pomnikov
Spolok sv. Vojtecha napliial svoje duchovné a osvetové poslanie v zmysle
stanov nielen vyddvanim knih, ucebnic a ¢asopisov, ale tiez usporadiva-

150 Univerzitny profesor a ¢len vyboru SSV Emil Funczik oznagil tento akt za ,,revoluény
prehmat“. ASSV, f. AS/C6. Zapisnica spravneho vyboru SSV z 31. januara 1946

151 ASSV, f. AS/C6. Zapisnica spravneho vyboru SSV z 11. jina 1945

152 ASSV, f. AS/C6. Zapisnica spravnej komisie SSV z 9. jula 1945

153 ASSV, f. AS/C6. Zapisnica z 1. schodzky uzsej spravnej komisie SSV z 25. jula 1945
154 Putnik cyrilometodejsky, 1946, ro€. 2, ¢. 15, s. 228 — 233. K politickym zasahom do
&innosti SSV v roku 1945 pozri Slovensky narodny archiv v Bratislave, fond Urad Pred-
sednictva SNR, inventarne ¢islo 428, karton 471; KATUNINEC, Milan. Dejiny Spolku
svitého Vojtecha. Trava: FF TU v Trnave, 2004, s. 107 — 112; HANAKOVIC, Stefan.
Dejiny Spolku svitého Vojtecha. Trnava: SSV, 2005, s. 327 —341; SKOVAJSA, Frantisek.
Dejiny Spolku svdtého Vojtecha v rokoch 1939 — 1945. Zastoj Spolku v cirkevnom, ndarod-
nom a kulturnom zivote Slovdkov. Nitra: Nakladom autora, 2020, s. 56 — 66
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nim poucénych prednasok, akadémii a vystav. Prostrednictvom odhalovania
pamitnych tabudl, pomnikov ¢ séch slovenskym katolickym dejatelom sa
zaslazil o uchovanie ich pamiatky v ndrode a upevnenie nirodného pove-
domia Slovdkov. SSV odhaloval pamitné tabule predovsetkym svojim za-
kladatelom, mecénom a vyznamnym predstavitelom a finan¢ne i osobnou
ucastou sa podiel'al na podobnych akciich inych organizacii a spolkov.

V oktébri 1923 zorganizoval odhalenie sochy katolickemu knazovi
a basnikovi Janovi Hollému v Maduniciach, kde posobil ako fardr v ro-
koch 1813 —1843: ,Bol tam chudobnym katolickym farirom a za tych tri-
dsat rokov, ¢o tam medzi chudobnym slovenskym Iudom u¢inkoval, obda-
roval svoj vtedy este len prebudzajici sa maly slovensky nédrod s tak hojnou,
citove a myslienkove bohatou a nirodne tak povzbudzujicou bédsnickou
spisbou, Ze stal sa nou opravdivym vestcom a najvi¢sim buditelom nasho
ndroda, tak Ze jeho meno so zlatymi literami md byt povzdy zapisané v srd-
ci kazdého Slovika.“™ Sldvnost sa konala 14. oktdbra za tGcasti zdstup-
cov vlady, uradov, spolkov a tlace. Napriek pochmirnemu jesennému poca-
siu sa do Madunic dostavilo okolo 10 000 — 15 000 l'udi prevazne z okolia
Nitry, Piestan a Trnavy: ,Svitovojtessky spolok s celym svojim aparitom
a menovite pomocou niekolkych horlivych katolickych kriazov postaral sa
dokladne, aby sa slavnosti I'ud slovensky v ¢im hojnejSom pocte zicast-
nil. Vlaky v pravom slova zmysle sypali ud v peknych krojoch...“*¢ Pri-
tomna bola tiez deputdcia moravskych Slovikov z Kunovic. Hostov vitali
na miestnej vlakovej stanici hudbou, odkial ich previezli kotom cez sli-
vobrany az pred kostol, kde stal oltir s obrazom sv. Cyrila a Metoda zho-
toveny z duba, pod ktorym Holly kedysi pisal svoje bdsne. Sv. omsu tu
odsluzil Pavol Jantausch, kizal Andrej Hlinka. Spevom ju sprevidzal Spe-
vokol slovenskych ucitelov,”” ktory tu mal premiéru pod vedenim Mi-
losa Ruppeldta. Zhromazdeni si po bohosluzbe vypoculi prednisky od
bojnického farira a preposta Karola Antona Medveckého (,Zivot a die-
lo Jana Hollého), spravcu Matice slovenskej Jozefa Skultétyho (,Jan Hol-
ly a jeho vyznam v narodnom Zivote slovenskom®) a tajomnika SSV Jura-
ja Hodaila (,Pamiatka Jana Hollého®).»*® Nasledne doslo k odhaleniu sochy
pred kostolom, kde sa vynima dodnes.

Celu akciu inicioval ctitel velkého bdsnika a jeho ndstupca na madu-

155 Putnik, 1923, roc. 14, ¢. 8, s. 1

156 Slovensky dennik, 16. 10. 1923, s. 1

157" Dnes Spevacky zbor slovenskych uitel'ov
158 Putnik, 1923, ro¢. 14,¢.9,s.6 —7
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nickej fare Michal Bubnic.' V tejto veci oslovil prazského sochdra Cené-
ka Vosmika, ktory zivot a dielo Jana Hollého poznal. Vosmik ponuku prijal
a projekt vyc¢islil na 38 000 K¢s. Finan¢né prostriedky na toto monumental-
ne dielo zharal Bubnic aj medzi americkymi Slovikmi, no nedspesne. Po-
trebny obnos napokon ziskal vdaka stedrosti maridnskych puatnikov. Sdm
o tom napisal: ,V roku 1922, v mdji, vybrali sme sa jako obycajne z nasho
okolia na pat do Mariacellu.’® Inokedy chodilo nds asi 50 Tudi. Tu ale na-
raz prihlasilo sa vySe 900 Tudi. Cena nasej koruny postipila, tak Ze neoca-
kévane vel'ky obnos penazi ostal. V Mariacelle po dokon¢enych dojimavych
poboznosti putnici sa uzniesli pred hlavnym oltdrom, Ze vSetko to venuju
na pomnik Jana Hollého.“!*! Verejnu zbierku medzi inymi podporil aj Jan
Vojtassdk. Na soche je basnik vyobrazeny s perom v pravej ruke a knihou
v lavej, pricom tvdrou je obrateny ku kostolu. Socha bola zhotovena z kva-
litného horického pieskovca v nadzivotnej velkosti a spolu s podstavcom
merala 6,4 metra. Spredu sa ¢nel népis: ,,Jan Holly, 1785 — 1849. Pestujte
lisku k Bohu i rodu, bystri Slovici — kde Vih, kde ostry buble Hron — kde
i preohromné do nebeskej vysky hrdymi temenami Tatry vbiehaja. Pies-
ne [. 26.“1¢

V roku 1924 dal SSV zhotovit na hrobe svojho niekdajsieho sprivcu
Martina Kolldra v Nddasi (dnes Trstin)'®® pomnik, postaveny ,obetavos-
tou spolkovych ¢lenov a nddasskych obcanov!¢*. Slavnostného odhalenia
sa dockal 26. oktébra. Podujatia sa zacastnila aj sestra zosnulého z Cérov
a jeho osobni priatelia-kiazi Ladislav Rehdk, Koloman Harmos ¢ Voj-
tech Plechlo. Miestny fardr Vendelin Kristafek privital hosti na stanici, od-
kial ich dopravili do obce ovencené vozy. Sv. omsu pri Kollirovom hrobe
celebroval s velkou asistenciou apostolsky administrator Pavol Jantausch,
homiliu predniesol Andrej Hlinka. V mene SSV odhalil pomnik jeho pod-
predseda Karol Necesilek. Za ,starych spolubojovnikov predniesol priho-
vor svojim prisloveénym prejavom Ferdis Juriga, ktory tu spomenul ,milé
rozpomienky zo zivota Kollirovho; v jeho ¢nostiach a celom jeho Zivote
zrkadlili sa vSetky krdsne vlastnosti slovenskej duse; jeho dobrosrde¢nost,

1%V Maduniciach a¢inkoval v rokoch 1908 — 1923 a v ¢ase odhalenia sochy bol uz fa-
rarom v Topol'¢anoch.

160 Mariazell je zname rakuske pttnické miesto.

161 Slovdk, 14. 10. 1923, s. 4

12 LACKO, Martin. Michal Bubnic — roziavsky biskup a mucenik (1877 — 1945). Bra-
tislava: La¢, 2020, s. 12

163 Martin Kollar spravoval SSV v rokoch 1901 — 1919.

164 Putnik, 1924, ro¢. 15, ¢. 10, s. 6
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jemnost, pracovitost, ale ked bolo potrebné i odbojnost proti nepriatelo-
vi. Pripomenul slovi tohoto nezlomného, nepoddajného Slovika a velkého
Slaviana, povedané na smrtelnej posteli, ked vyslovil svoju obavu nad tou
skazou, ktora sa k ndm vali z Prahy a z Ciech.“!* Na pomniku je reliéf s po-
dobiziiou Martina Kollidra v mladom veku, nad ktorou je umiestneny misal
s kalichom a Eucharistiou. Hrob zdobi text niekdajsieho tajomnika SSV
Ferka Urbanka: ,Co si aj posiel v tiché spocinutie, my chceme teba stéle
spominat a kazdy podnik, kazdé nové hnutie, v spomienke na ta chceme
zalinat, hoci nie telom, leZ duchom si s nami, potomkom nasim este budes
znamy. Kto Zivot dielam velkym posvitil, ten drahd hrivnu Zitia nestratil.

V auguste 1929 sa prostrednictvom listu obrétil na SSV tajomnik Spol-
ku sv. Hieronyma Jozef Andri¢, ktory navrhoval uctit si pamiatku trnav-
ského roddka Juraja Haulika ,zvldstnym spésobom a dokazat svoju pri-
tulnost slovenskému nédrodu, ktory nim Horvatom dal tak velkého muza
a génia“%. Spolok sv. Hieronyma poziadal SSV, aby Haulikovi spolo¢ne
odhalili pamidtni tabulu na jeho rodnom dome v Trnave a v den slavnosti
spolu zasadli vybory oboch spolkov, pripadne aj delegiti inych podobnych
slovanskych organizacii, ¢o vybor Spolku prijal s ,velkym odusevnenim®
a odhlasoval akcii finanént podporu.’®” Dria 21. septembra 1929 prices-
tovala do Bratislavy 30-¢lennd chorvitska delegicia, vedend zdhrebskym
arcibiskupom-metropolitom Antonom Bauerom a mostarskym biskupom
Alojzom Misi¢om, ktort na nadrazi privitali prezident Slovenskej krajiny
Jan Drobny;, starosta mesta Ludovit Okénik, splnomocneny minister a ju-
hoslovansky vyslanec v Prahe Andjelinovi¢, Alojz Kolisek, Karol Michal
Neceslek, Jozef Srobar a dalsf predstavitelia politického a cirkevného zi-
vota. SSV tu zastupoval kvardidn Pavol Rafael Fidrik, OFM. Po srde¢nom
prijati v stani¢nom saléniku sa hostia odobrali do hotela Savoy na banket,
usporiadany predstavitelmi Bratislavy. Delegécia si potom prezrela niektoré
pamitihodnosti mesta, navstivila prave sa zotavujiceho Roberta Setona-
-Watsona a vecer odcestovala vlakom do Trnavy.'*® Na stanici ju vital Pavol
Jantausch a predstavitelia mesta. Hostia prechddzali v sprievode slavnostne
vyzdobenymi ulicami okolo mestskej veze, na ktorej visel osvetleny trans-
parent s ndpisom: ,,Vitame Vas!“ Mesto na pocest vzicnej navstevy pripra-

165 Slovdk, 28. 10. 1924, s. 2

166 Slovdk, 24. 8. 1929, s. 6

17 ASSV, f. AS/B3. Zapisnica riadneho vyborového zasadnutia SSV zo 17. augusta
1929. SSV napokon podujatie podporil sumou vo vyske 45 000 Kés. ASSV, f. AS/C2.
Zapisnica zo zasadnutia spravneho vyboru SSV z 24. novembra 1929

168 Slovdk, 22.9. 1929, s. 4
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vilo aj ohnostroj. Mestskad radnica, Ziariaca v ,zdplave® elektrickych svetiel,
vyvesila pri tejto prileZitosti $titne, slovenské, chorvitske, juhoslovanské
a papezské zastavy. S arcibiskupom Bauerom sa stretla deputdcia malze-
nickej mliadeze a odovzdala mu veniec s prosbou, aby ho nechal polozit
na hrob zihrebského biskupa Alexandra Alagovica'”, roddka z Malzenic.
Delegiciu privital v centre SSV predseda Andrej Hlinka. Tajomnik Spol-
ku sv. Hieronyma sa neskor vyjadril, Ze Slovéci na ¢ele s Hlinkom privitali
chorvétsku delegiciu ,priam krdlovsky“!7°.

V nedelu rdno 22. septembra sa v Trnave zisli tisice [udi v razovitych
narodnych krojoch, ktoré vzbudzovali zivi pozornost Chorvitov. Pritom-
né boli tiez dobrovolné hasi¢ské zbory z Trnavy, Borovej, Hrnéiaroviec,
Cifera, Selpic, Hornych Oresian, Kétloviec, Bolerdzu, Smolenic a dalsich
okolitych obci. Program sa zacal pred budovou SSV, odkial tiahol velko-
lepy zastup s hudbou a krojovanymi skupinami do Dému sv. Mikulasa,
kde pontifikdlnu sv. omsu, sprevadzanu staroslovanskym choralom, celeb-
roval arcibiskup Bauer. Pred chrimom sucasne slizil bohosluzbu biskup
Misi¢. Po bohosluzbach sa zhromazdenie presunulo na Kapitulskid ulicu
pred rodny dom Juraja Haulika, kde vystapili s prihovormi Pavol Jantausch
a minister $kolstva a ndrodnej osvety Anton Stefinek. Minister sa vo svojej
re¢i zameral na Haulikovu politickd a ndrodnu ¢innost. Videl v nom muza
mimoriadnych politickych schopnosti, ktory vedel svojimi hlbokymi vedo-
mostami, politickym a spolo¢enskym taktom, zvlastnou $tatnickou predvi-
davostou a ,nadovsetko horticou a nezistnou laskou k Slovanstvu a zvlast
k Horvatom vykonat pre svoj nirod skutky nehynice.“ Hoci sa vSeobec-
ne konstatuje, ze ako politik u¢inkoval ,neobycajne $tastne, predsa sa mu
nepodarilo primit ndrod k tomu, aby oboslal rissku radu vo Viedni. Na
tom, ¢o nasledovalo roku 1867, nenesie on najmensej viny. Za vernu sluz-
bu dozil sa odplaty podobnej ako Strossmajer.'”! Tento velky politik, ktory
$tastne viedol svoj ndrod, ako knaz i ako $titny hodnostar, viac nez 30 ro-
kov, musel na konci Zivota svojho prizerat, ako bezduchy Sovinizmus ma-

19 Alexander Alagovi¢ (1760 — 1837) posobil najprv ako farar v Mocenku, Galante
a Bratislave. Roku 1822 sa stal prepostom v Zahrebe, zdstupcom chorvatskeho bana
a roku 1829 zahrebskym sidelnym biskupom. Bol zakladajiicim ¢lenom a podporovate-
Pom Slovenského u¢eného tovariSstva.

110 ANDRIC, Josip. Andrej Hlinka a Chorvati. In BIELIK, Frantisek — BOROVSKY,
Stefan (ed.). Andrej Hlinka a jeho miesto v slovenskych dejindch. Bratislava: Vydavatel'-
stvo DaVel, 1991, s. 148

71 Josip Juraj Strossmayer (1815 — 1905) bol chorvatsky biskup, narodny buditel’, spi-
sovatel’ a politik.
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darsky ubija nirod pomocou madarofilskych zradcov horvatsko-srbskych.*
Na zéver vyslovil prianie, aby spolo¢nym heslom bolo: ,,Spojovat a nie roz-
dvojovat!“’’? Zo zhromazdenia odoslali pozdravné telegramy papezovi
Piovi XI., Alexandrovi 1., krdlovi Srbov, Chorvitov a Slovincov, a prezi-
dentovi Masarykovi. Na tribine sa ako re¢nici dalej vystriedali Jan Drobny,
chorvitsky spisovatel a autor Haulikovej biografie Velemir Dezeli¢, Andre;
Hlinka, predseda Spolku sv. Hieronyma Ludovit Knjezi¢, Jozef Skultéty za
Maticu slovenskd a Jan Gajdos za mesto. Hlinka vyjadril nddej v lepsiu bu-
dicnost Slovanstva a prizvukoval, Ze Slovéci, Chorviti, Cesi, Poliaci a Slo-
vinci vzdy budd dobrymi vlastencami, lebo st si vedomi, Ze vlastenectvo
rastie ,na drodnej, krvou Tudskou skropenej pode krestanskej. My katoli-
ci neddme sa ni¢im odvratit od toho, aby sme neboli dobrymi Slovanmi,
vlastencami a elementom §tdtotvornym, my chceme a budeme tu na izemi
Ceskoslovenskej republiky konstruktivne pracovat za povznesenie Slovan-
stva a vitazstvo krestanskej myslienky. Nasa spoluprica s bratmi Horvatmi
na ndroda roli dedi¢nej, matky Slavie a matky Cirkvi, nase staré priatel'stvo
nikdy sa nezmeni a neprestane.“'”

Na poludnie odhalil arcibiskup Anton Bauer na rodnom dome Juraja
Haulika pamitnu tabulu a vojenska hudba zahrala $titnu a juhoslovanska
hymnu. Na pocest hosti sa konal banket, pri ktorom odznelo viacero pre-
javov za slovensko-chorvitsku spolupracu a bratstvo. Program pokracoval
spolo¢nym vyborovym zasadnutim Spolku sv. Vojtecha a Spolku sv. Hiero-
nyma. Vo vecernych hodinich bola v mestskom divadle usporiadand slav-
nostnd akadémia pod vedenim Mikuldsa Schneidera-Trnavského, kde pri-
leZitostny prejav predniesol biskup Maridn Blaha. Chorvitska delegicia na
dalsi den odcestovala na Velehrad, do Olomouca a do Prahy, kde sa mala
zhCastnit svitovaclavskych slavnosti.

V roku 1930, kedy SSV za dcasti zahrani¢nych Slovidkov velkolepo
oslavoval 60. vyrocie svojho zaloZenia, sa pocitalo s osadenim pamitnych
tabdl 25 osobnostiam: Simon Klempa (Trnava), Martin Culen (Kl4stor
pod Znievom), Martin Mednansky (Beckov), Méric Alster (Racisdorf),
Andrej Rojko (Liptovsky Sv. Peter), Martin Kollar (Céry), Julius Plogic,
Andrej Kubina (Trnava), Jozef Ignéc Bajza (Predmier), Anton Bielek (Ky-
sucké Nové Mesto), Frantisek Matzenauer (Trnava), Frantisek Veselovsky,
Jozef Scasny (Moconok), Ambro Pietor (Turéiansky Sv. Martin), Jan Juri-
ga (Gbely), Jan Mally (Skalica), Stefan Misik, Andrej Trachly (Prievidza),

172 Slovensky dennik, 24. 9. 1929, s. 2
173 Slovdk, 24. 9. 1929, s. 6
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Stefan Zavodnik (Pruzina), Rupert Rehidk (Smolinské), Jin Donoval (Sas-
tin), Gabriel Zaymus (Byt¢ica), Stefan Tvrdy (Zilina), Stefan Bezik (Mal-
Zenice) a Jozef Kozacek. Spolu islo teda o 25 pamitnych tabul z mramoru
s rozmermi 60x80 cm v hodnote 13 750 K¢s.'”* Nové pomniky mali byt
odhalené Andrejovi Radlinskému v Kutoch, Janovi Hollému v Borskom
Sv. Mikuldsi a Frantiskovi Richardovi Osvaldovi v Trnave.!”

V stvislosti s odhalenim mohutného pomnika Andrejovi Radlinskému
v Kutoch sa SSV obritil na verejnost s prosbou o finan¢ni pomoc: ,Pra-
ce na pomniku st uz v plnom pride a doba jubilejnych sldvnosti — teda
i doba odhalenia tohoto pomniku — sa bliZi. Prosime slovenskd verejnost,
aby nds v tejto praci napoméhala a i ked' je to dnes nie l'ahké — aby obetova-
la na tento pomnik. Kto na tento pomnik obetuje, kond ¢in naozaj narod-
ny a slachetny — lebo mélokto si ten pomnik tak zasluzi, ako préve dr. An-
drej Radlinsky. Kto na tento pomnik obetuje — obetuje katolicko-ndrodne;j
myslienke. Spolok sv. Vojtecha sim si je dplne vedomy svojich povinnos-
ti voci svojmu zakladatelovi a obetuje na tento ciel tolko, kolko len moze,
kolko len vladze. Ale pomoc celej slovenskej katolickej verejnosti je Spolku
potrebnd. 1"

Dlhoro¢né snahy o postavenie dostojného pomnika zakladatelovi SSV
a okolnosti jeho vzniku v jubilejnom roku 1930 priblizil Jin Postényi. So
zbierkami zacali uz Osvald, Kubina a Kolldr, no tieto akcie nepriniesli do-
stato¢ny finan¢ny obnos. Istym podnetom na dalsie aktivity v tomto sme-
re sa stalo 100. vyrocie narodenia Radlinského v roku 1917, kedy organizo-
vali zbierku Andrej Hlinka a Stefan Mnohel prostrednictvom kiiazského
Casopisu Duchovny pastier.r” Pri prilezitosti 50. vyrocia vzniku SSV v roku
1920 slovenské katolicke ¢asopisy pisali o potrebe vybudovat Radlinskému
pomnik, ale ,slovo sa rozletelo, idea presla novinami, neobetoval nik, zabu-
dlo sa na to, ¢o sa hldsalo®. V roku 1925 sa na valnom zhromazdeni SSV
v Sastine urobila na pomnik medzi pritomnymi zbierka. Najvisiu ,obe-
tu“ vSak v tomto smere priniesli kuatski roddci, Zijuci vo Viedni a v Ame-
rike, ako aj obec Kity. Pre vtedajsie pomery bolo prizna¢né, Ze ,pospolity
l'ud je verny a vdacny svojim buditelom, a preto si Ziada, aby pomniky na-
$ich buditel'ov boli budované na dedinich, kym nase mesta z dobro¢innych
prispevkov jednotlivcov, najmi slovenskej inteligencie nemézu vybudovat

174 ASSV, f. SSV Intranea, 1930 (nespracované)

175 ASSV, f. AS/C2. Zapisnica z vyborového zasadnutia SSV zo 4. februara 1930

176 Slovdk, 8. 3. 1930, s. 6

177 Kratka vyzva bola uverejnena v Duchovny pastier, 1917, ro¢. 1, ¢. 1 a v nasleduja-
cich Cislach casopisu.
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pomniky, hoci hospodarska kriza dneska v prvom rade ubija nas ubiedeny
rol'nicky l'ud na dedine.“!®

Sldvnost odhalenia nového pomnika sa uskuto¢nila v nedelu 20. jula
1930 v pritomnosti biskupov Jina Vojtassdka a Maridna Blahu, zdstup-
cu krajinského prezidenta Jozefa Bellaia, delegdcie americkych a vieden-
skych Slovikov, moravskych orolskych jednot a dalsich vyznamnych hosti.
Celkovy pocet tcastnikov sa odhadoval na 5 000."”” Od skorého rana vla-
dla v uliciach sviato¢nd nilada: ,,Od v€asnych rafajsich hodin vyzerali v¢era
Kuty ako mesto, kde sa chysta nie¢o velkého. Namestie dr. Andreja Radlin-
ského bolo takreceno preplnené sviato¢ne naladenym Iudom.“ Hlavného
re¢nika Jana Vojtassdka a jeho tajomnika Jozefa Kapalu vital pri slavobrane
starosta obce Matis Hések. Po slavnostnej sv. omsi na ndmesti a zaspievani
hymny Hej, Slovdci privital zhromazdenych miestny fardr Jozef Kdsmayer
a odovzdal slovo Janovi Vojtassikovi. Biskup vo svojej reci nac¢rtol Radlin-
ského usilie o jazykovi a nirodnu jednotu Slovikov, pricom za jeho naj-
vicsie dielo oznacil zalozenie SSV, ktory sa stal v ,,mnohych ¢asoch skoro
jedinym udrziavatelom slovenského narodného povedomia a ochrancom
slovenskych dusi“. Vojtassdk napokon za sprievodu $titnych hymien od-
halil samotny pomnik, zhotoveny akademickym sochdrom Andrejom Ko-
vacikom, ktory bol na podujati osobne pritomny. Prihovory povedali tiez
Maridn Blaha (Matica slovenska), Jan Postényi (SSV'), Ivan Urbanek (Slo-
venskd liga), Jan Kovalik (klub slovenskych poslancov a sendtorov) a ini.
Mariin Blaha sa zaoberal predovietkym duchovnym vyznamom velkého
literirneho diela Andreja Radlinského pre slovensky narod: ,Ndbozné vy-
levy stali sa dedi¢stvom, ktoré prechidzalo v slovenskych rodinich z po-
kolenia na pokolenie. Dusa moderného ¢loveka je nespokojnd. Moderny
Clovek nevie ndjst smer Zivota v dnesnych ¢asoch, nikto ho nevie uchli-
cholit a niet lieku na uspokojenie jeho duse. A Ze slovensky l'ud, slovenskd
inteligencia nie je eSte tak bezradnd, Ze Zivot na Slovensku md svoje ciele
a uprimny pomer k Bohu i k bliznym, to mézeme dakovat jedine Naboz-
nym vylevom, ktoré boli a st lieckom oproti skaze modernizmu, st zbranou,
ktorou v ruke l'ud je v stave zachovat si istotu a bezpecnost svojho tuzem-
ského Zivota a nddej v zivot vecny.“ Ndbozné vylevy boli podla neho tym
,pramenom sily a statonosti slovenského Tudu, ktorou vedel odolat nd-
strahdm bolSevizmu a vSetkym mlady $tit ohrozujicim pradom®. Za ame-
rickych Slovikov recnil rev. Stefan Ko&is. Podobne vyzdvihol Radlinského

178 Slovdk, 20. 7. 1930, s. 3
179 ASSV, f. AS/B3. Zapisnica zo slavnosti odhalenia pomnika Dr. Andrejovi Radlin-
skému v Kutoch dia 20. jala 1930
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Nibozné vylevy, ktoré st ,najcennej$im domdcim priatelom vystahovav-
sich sa Slovdkov, si v mnohych pripadoch jedinym ich dusevnym pokr-
mom, ktory mézu Cerpat v dalekej Amerike, v kraji uplne cudzom, vo
vlastnej materinskej re¢i“. Po privetoch starosta Kutov prevzal pomnik do
opatery obce a slavnost bola zakoncena zaspievanim papezskych hymien.
V popoludnajsich hodinich sa uskutocnilo spolo¢né verejné cvicenie slo-
venskych a moravskych Orlov.'®

Mohutny pieskovcovy pomnik v Kuatoch znédzornuje sediaceho dlho-
vlasého rolnika v ¢izmiach a halene s otvorenou modlitebnou knihou (V-
bozné vylevy od Radlinského). O jeho pravé rameno sa opiera malé bosé
diev¢atko v l'udovom odeve. Nad nim sa ty¢i v nadZivotnej velkosti postava
Andreja Radlinského v kiiazskej reverende, ktord v pravej ruke drzi noviny
a l'avi md polozent na pleci rolnika. Na zadnej strane podstavca pomni-
ka je umiestnend tabula s ndpisom: , Tento pomnik je vybudovany obeta-
mi Spolku sv. Vojtecha, miestnej obce Kuty, prispevkami kutskych rodakov
zijucich vo Viedni a v Amerike a podporou Slovenskej krajiny 1930.“ Cel-
kové niklady na zhotovenie tohto diela dosiahli sumu 88 500 K¢s.'#!

V roku 1935 sa pri prilezitosti 150. vyrocia narodenia Jana Hollého
uskutoc¢nilo viacero kultirno-spolocenskych podujati. SSV sa zdcastnil
oslav v Maduniciach, Dobrej Vode a Borskom Sv. Mikuldsi. Spomienko-
va slavnost v Maduniciach sa konala 30. maja. Rannd sv. omsu tu slazil
Jan Postényi, ktory neskor vystipil s predndskou o vyzname Hollého v nd-
rodnych dejinach. Program obohatili nirodné piesne v podani spevickych
zborov Slovenskej ligy z Piestan a Vrbového a recitécia prileZitostnej basne
od Vladimira Roya. Sldvnost sadenia duba na mieste, kde sa v minulosti
rozprestieral basnikov oblubeny hdj Mlie¢ (MIi¢), sa pre nepriaznivé po-
Casie konala na ndmesti pred kostolom. S prihovorom tu vystipil tajomnik
Slovenskej ligy Jozef Cieker, ktory hovoril o symbolickom vyzname duba
Jana Hollého, a dalsi re¢nici. Po¢as podujatia krizilo nad Madunicami lie-
tadlo piestanského leteckého pluku a zhodilo veniec k pomniku Hollé-
ho. A hoci dazdivé pocasie mnohym nedovolilo zacastnit sa tejto ndrodne;
manifesticie, jednak sa dostavili ,tisice Tudi, prisli zdstupcovia aradov, aby
vzdali ¢est nesmrtelnému basnikovi Janovi Hollému“!®2,

Druhi ¢ast oslav prebiehala 2. jina 1935 v Dobrej Vode, kde sa po po-
ziari na madunickej fare od roku 1843 zdrziaval Jan Holly u svojho pria-
180 Slovak, 22.77. 1930, s. 1 -2
'8 DRSKA, Richard. Pomnik Andreja Radlinského. In Kuity — sprievodca obcou. Kity:

Obec Kuty, 2017, s. 20
182 Slovdk, 1. 6. 1935, s. 2; Putnik, 1935, ro¢. 26, ¢. 7,s. 3
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tela a bernoliakovca, dekana Martina Lackovica. Pri sv. omsi, ktora sluzil
piestansky fardr Alexander Sindeldr, spieval dobrovodsky spevokol pod ve-
denim uditela Jozefa Janecka. Slavnostnu re¢ predniesol okresny nacelnik
Vojtech Skyc¢dk, ktory na prieceli miestnej fary odhalil pamitnd dosku
Hollému, vyhotovent sochdrom Jozefom Pospisilom, a odovzdal ju do
opatery miestnemu fararovi Stefanovi Réaczovi. Zhromazdenie sa potom
presunulo k Hollého hrobu, kde odzneli pocetné prihovory zdstupcov tra-
dov a spolkov. Stretnutie zaklic¢il v mene Slovenskej ligy jej tajomnik Voj-
tech Brestensky.'

Oslavy 150. vyrocia narodenia Jana Hollého vyvrcholili 19. juna 1935
v jeho rodisku, Borskom Sv. Mikuldsi, kde zhromazdeny dav privital fardr
Augustin Karmas. V hojnom pocte sa ich zacastnili Ziaci z okolitych obci,
ktori spievali a recitovali nirodné piesne a bdsne. Program zahdjil zaspie-
vanim staroslovenského Ot¢endsa zbor Ziakov $astinskych Tudovych $kol,
na ¢o sa prihovorili obecenstvu slavnostni re¢nici Jozet Cieker, skalicky fa-
rér Tomas Caban, Stefan Schultz ¢ Ferdis Juriga.'s*

SSV sa zapojil do oslav 100. vyrocia narodenia katolickeho knaza a spi-
sovatela Jozefa Kompéinka'® vo Velkych Ostraticiach, kde mu pred bu-
dovou fary na ndvrh byvalého sendtora Jana Podobu'® odhalili pomnik.
Sldvnost zacala 13. septembra 1936 sv. omsou, ktord slazil Jan Postényi.
V kazni sa prihovaral mlddezi a vystrihal ju pred skazonosnymi moder-
nymi myslienkovymi pridmi. Nésledne v miestnom kultirnom dome ob-
$irne prednédsal o Kompankovom Zivote Juraj Hodail, ktory poukazoval na
jeho ,roduvernost a nebojicnost“. Vyzdvihol najmi jeho krdsnu sloven-
ska re¢. Po spolo¢nom obede v novej skole mal pri odhaleni pomnika re¢-
nit Jozef Tiso, no kedZe neprichadzal, zastupil ho spravca SSV, ktory hovoril
,0 osude velkych muzov ndroda a spominal najma tych, medzi ktorych patril
aj oslavenec, tych, na ktorych sa pozabudlo a ktori svojou drobnou pricou
posiali kus thora slovenského®. Pocas jeho vystipenia sa na zhromazdenie
dostavil Tiso, prichddzajici priamo z politického stretnutia v Prievidzi. Vo
svojom prejave konstatoval, Ze slovenskd minulost je v historickych pra-

183 Putnik, 1935, ro¢. 26, ¢. 7,s.3 — 4

184 Slovensky dennik, 23. 6. 1935, s. 6; Putnik, 1935, ro¢. 26, ¢. 7,s. 4

185 Jozef Kompanek (1836 — 1917) studoval teoldégiu na Pazmaneu vo Viedni. Po via-
cerych kaplanskych staniciach posobil ako farar v Pruskom a vo Velkych Ostraticiach
(1872 — 1917). Literarny ¢inny bol uz ako bohoslovec, publikoval basne, kazne a mnoz-
stvo ¢lankov v Katolickych novindch, Literdarnych listoch, Narodnych novindch a inde.
186 Jan Podoba (1875 — 1947) bol senatorom Narodného zhromazdenia v rokoch 1925 —
— 1929 za HSLS a od roku 1921 ¢lenom vyboru SSV.
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cach falSovand, pretoze sa v nich mléi o slovenskych katolickych narodov-
coch, ktori v nej zohrali vynikajicu tlohu a Ze slovenski katolici sa starali
aj o pamiatku velikdnov ndroda z evanjelickych radov. Po dalsich prive-
toch bolo podujatie zaklticené zaspievanim hymny Hej, Slovdci. Umelecky
ho sprevadzali miestni hudobnici a spojeny spevokol katolickych a evanje-
lickych uéitelov, ktori predviedli skladby Mikuldsa Schneidera-Trnavského
a Jana Levoslava Bellu. Zucastnilo sa ho asi 3 000 Tudi.’®”

V jubilejnom roku 1940 si SSV dal za ciel odhalit nihrobny pomnik
Jozefovi Budayovi (Nitra), pamitné tabule zakladatelom a ¢lenom Sloven-
ského uceného tovarisstva (Nitra), Janovi Baltazarovi Maginovi a Ondre-
jovi Mesaro$ovi (Dubnica), Hugolinovi Gavlovicovi (Pruské), slovenskym
pedagégom a nirodovcom (Banskd Bystrica), slovenskému uditel'stvu ,,pre
jeho ndrodnu pricu v rokoch 1843 — 1880 (Spisskd Kapitula), slovenskym
literatom a buditelom (Bratislava), Janovi Strakovi, $ari§skym jednatelom
a nirodnym pracovnikom SSV (Presov), Pavlovi Blahovi a Karolovi Ne-
Cesdlkovi (Bratislava), Martinovi Kolldrovi (N4das) a Jozefovi Kohuthovi
(Dolny Kubin). Pri prileZitosti valného zhromazdenia mala byt v Trnave
osadend pamitnd tabula na byvalom ucitel'skom ustave, kde posobili Jozef
Zelliger ¢i Frantisek Matzenauer.'®®

Na nédvrh referenta Mikuldsa Misika spravny vybor prijal rozhodnu-
tie osadit pamdtnu tabulu byvalému spravcovi SSV Martinovi Kollarovi
v Nadasi.’ V savislosti s pripravou tejto sldvnosti ozndmil Jan Postényi
listom miestnemu spravcovi farnosti Andrejovi Durisovi, 7e pozvanie pri-
jal minister skolstva a narodnej osvety Jozef Sivik a viaceri hostia z Brati-
slavy. Udalost mu radil propagovat v si¢innosti s okolitymi farskymi drad-
mi, a to prostrednictvom plagitov a nedelnych oznamov na bohosluzbéch:
,Organizujte si krojované skupiny, v kazdej obci majte niekoho, kto sa po-
stard o to, aby plagaty boli vyvesené, obecenstvo na ne upozoriiované a aby
sa po celej dedine rozpravalo, Ze akd sldvnost bude v Néddasi. Musite si vy-
hl'adat po okolitych dedinich dvoch-troch l'udi, ktori ob¢anov zverbuji na
tieto sldvnosti. Len takdto organizovand prica privedie I'udi na slavnost.
Ked vec ponechite len na plagit a na oznam v kostoloch, I'ud si toho nie
velmi v§imne a len niektori horlivei pridu.“**

Slavnost sa konala v nedelu 25. augusta 1940 za dcasti biskupov Pav-

187 Putnik, 1936, ro¢. 27, ¢. 10,s.3 — 4

188 ASSV, fond SSV Intranea, 1940b (nespracované); ASSV, f. AS/C3. Zapisnica sprav-
neho vyboru SSV z 10. jina 1940

189 ASSV, f. AS/C3. Zapisnica spravneho vyboru SSV z 27. juna 1939

190 ASSV, fond SSV Intranea, 1940b (nespracované)
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la Jantauscha a Michala Buzalku, zdstupcu Svitej stolice chargé d’affaires
Jozeta Burzia, ministra Jozefa Sivika, predsedu Stitnej rady Viktora Ra-
vasza, zastupcu hlavného velitela Hlinkovej gardy Otomara Kubalu, za-
stupcov uradov, spolkov a pocetného duchovenstva. Pocet ucastnikov sa
odhadoval na 6 000. Sv. omsu pred obnovenym kostolom celebroval Mi-
chal Buzalka, prilezitostni homiliu predniesol miestny rodak, generalny
vikir Ambréz Lazik. Po bohosluzbe sa pritomni zhromazdili pred budo-
vou fary, kde odhalili Kollarovi pamitnu tabulu s textom: ,Z tohto domu
pobral sa na ve¢nost Martin Kollar, 23. X. 1853 — 26. 1. 1919, spisovatel,
buditel' a verny strizca katolickeho a ndrodného dedi¢stva nasich otcov.
Vdaka mu za to a veénd spomienka v nirode drahom.“"! Nisledne si obe-
censtvo vypoculo viaceré prejavy. Minister Jozef Sivdk poukdzal na vyznam
Kollara v nirodnom zZivote, jeho nesmierne bohatd a viestranni ¢innost
¢i uz ako kriaza, spisovatela, organizatora a poslanca Uhorského snemu.
Kolldra predstavil ako tichého pracovitého knaza: ,Naproti vSetkej zlobe
a z4sti ludskej ujal sa smele svojho rodu v pestianskom sneme, aby vyzval
pozornost vtedajsich panov moci na slovenskd ubiedenost socidlnu, kul-
turnu a hospodérsku. Tvrdé a kruté boli casy, ked Martin Kolldr zil a praco-
val, ale i tym tvrdsia bola jeho odhodlanost dat sa do sluzieb nirodnej veci
a pomdhat nirodu podla svojich najlepsich schopnosti. Pamiatka Martina
Kolldra svieti podnes ako jasny vzor slovenskej hizevnatosti, vytrvanlivos-
ti, pracovitosti, poctivosti a skromnosti.“**? Jan Péstényi v kratkosti pred-
stavil Zivotné osudy svojho predchodcu v spravcovskom kresle a konsta-
toval, Ze ,dnes prichiddza k hrobu tohoto znamenitého Slovika zastupca
ve¢ného Rima, aby uznal jeho dielo“'”®. Zo zhromazdenia odoslali po-
zdravné telegramy pdpezovi Piovi XII., prezidentovi Jozefovi Tisovi, pred-
sedovi vlddy Vojtechovi Tukovi a ministrovi vnatra Alexandrovi Machovi.
Po zaspievani $titnej hymny sa dav presunul na miestny cintorin ku Koll4-
rovmu hrobu, kde re¢nil biskup Michal Buzalka. Nésledne sa v Hlinkovom
dome podaval spolo¢ny obed, pri ktorom obsluhovali hosti nddasské diev-
¢atd v krojoch. Pritomni burlivym potleskom ocenili pripitok Jozefa Bur-
zia, ktory hovoril po slovensky a spamiti. Podujatie napokon vyvrcholilo
narodnou veselicou.'*

191 ASSV, fond SSV Intranea, 1940b (nespracované). Autorom tabule je sochar Jan Du-
najsky.

192 Slovdk, 28. 8. 1940, s. 4

19 Trnavské noviny, 31. 8. 1940, s. 2

194 Putnik, 1940, ro¢. 31, ¢. 9, s. 130 — 131
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Spolkové schédzky, predndsky, vystavy

SSV kazdoro¢ne usporadival desiatky, ba stovky schodzok, prednd-
$ok a vystav. Ich cielom bolo rozsirovat svitovojtesské hnutie, vzdelavat,
poucovat a upeviiovat nirodné povedomie a katolicku kultdru. Konali sa
najmi na ziadost duchovenstva a miestnych jednatelov, ktori pozyvali do
svojich obci prednasatelov z trnavského ustredia Spolku. NajcastejSie na
tychto podujatiach ako slavnostni re¢nici vystupovali Jan Péstényi, Stefan
Schultz, Mikulas Misik ¢i Valér Vnuk, ktori prednésali o vyzname katolic-
kej tlace, aktudlnej vydavatelskej ¢innosti SSV ¢i diani v Katolickej cirkvi
vo svete.

Jan Postényi na tychto stretnutiach predstavoval Zivotné osudy a die-
la slovenskych buditelov a priblizoval zidsadné historické udalosti z nérod-
nych dejin. Stefan Schultz re¢nil najmi o katolickej tlaci, vysvetloval jej
dolezitost pri Sireni viery a vSade povzbudzoval k jej podpore, ¢i uz for-
mou predpldcania, finan¢nych prispevkov alebo jej rozsirovania. O svojich
skdsenostiach a dojmoch z tychto stretnuti napisal: ,Kde som na tychto
schodzach re¢nil, vsade som nasiel pochopenie, nasiel zdujem o vec, ale som
aj skasil, nakolko este dnes dostato¢ne sa nechdpe vyznam katolickej tlace.
Nakolko sme v tomto ohl'ade este zaslepeni! Lud nepozna najmi nebez-
pecenstvo takzvanej indiferentnej (nestrannej) tlace, kde je jed protikres-
tansky len Sikovne medzi riadkami.“ Spolkové zhromazdenia oznacil za
dolezity apostolat praktickej Katolickej akcie. Zdéraziioval, ze SSV je spol-
kom vsetkych slovenskych katolikov bez rozdielu politického presvedée-
nia: ,,Prdve na to boli Spolkové schodze dobré, aby poukézali na katolicku
nepolitickd prdcu, na pricu katolicko-ndrodnd, dplne bez politiky.“ Re¢-
nici na schédzkach pripominali aj nirodny vyznam SSV, ktory sa usiloval
yopravovat slovensku histériu, ktord este katolicku pracu dla zdsluhy neo-
cenuje, ktord by chcela tvrdit, Ze katolici ani v minulosti vo veci ndroda ne-
vykonali tol'ko, kol'ko mali, ¢o nezodpoveda pravde. Spolok vydéava knihy
av novindch uverejiiuje ¢linky o slovenskych dejateloch katolickych, odha-
luje im sochy a pamitné tabule, nelutujic pri tom finanénych obeti. Spo-
lok dokazuje, Ze my, slovenski katolici, sme tu vZdy boli, Ze nase slovo, nasa
praca mala svoju vihu aj v minulosti, ma ju dnes a chce ju mat aj v buddc-
nosti a pri silnej katolickej tlaci bude ju mat stile vacsiu. !

SSV upozortioval na svoje schodzky aj prostrednictvom svojho tdrad-
ného Casopisu: ,Preto prosime miestnych duchovnych a p. jednatelov tak
v mestdch, ako aj obciach, kde maji zaujem o myslienku spolkovi, aby ndm

195 Putnik svitovojtessky na rok 1938, 1937, ro¢. 66, s. 52 — 54
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napisali, ze by chceli mat schodzku — a v hraniciach moznosti postupne im
vyhovieme. Nech im nerobi starosti, Ze je miesto azda daleko od Trnavy.
My vdacne prideme aj na slovensky vychod, lebo chceme, aby sa myslienka
svitovojte$skd ¢o najviac rozramenila po celom Slovensku.“'*® Usporiada-
telia pozyvali na tieto podujatia aj celoslovensky znime osobnosti, spiso-
vatelov, basnikov, hudobnikov ¢ spevikov, ¢im vedeli pritiahnut pozor-
nost aj nekatolikov. Do programu sa ochotne zapdjali Ziaci a Studenti, ktori
recitovali diela slovenskych bdsnikov a spievali nirodné piesne. Spolkové
zhromazdenia sa tak stavali vyznamnymi kultirno-spolo¢enskymi udalos-
tami, zvl4$t na vidieku. Ugastnici sa tu mohli informovat o vydavatel'skych
aktivitich SSV, kniznych novinkdch a prostrednictvom spolkovych tdrad-
nikov aj o celej aktudlnej ¢innosti na poli katolickej tla¢e a udovychovy.?

Spolkové schddzky, spojené s predndskami, sa usporadivali najmi od
druhej polovice tridsiatych rokov a v obdobi prvej Slovenskej republiky,
¢o nepochybne stviselo s finanénym i organizanym rozmachom SSV
a snahou o jeho dalsie rozsirenie a tym aj o rozsirenie katolickej literati-
ry a tlate. Medzi prvymi sa konala schodza v Cachticiach 1. maja 1935 na
ziadost tamojsich ¢lenov. Organizacne ju zabezpecil miestny fardr Jozef
Jarabok (Jarabek). Zastupca SSV Stefan Schultz tu prednasal o katolic-
kej tlaci, ktord je v porovnani s ,nepriatelskou® tlatou ovela slabsia. Za
nebezpecnejsiu tla¢ oznadil td, ktord na Katolicku cirkev nettoci priamo,
lebo tito na rozdiel od vyslovene protikatolickej ,,nepozorovane otravuje
duse®. Vyzdvihol SSV ako najvicsiu slovensku katolicku ustanovizen, kto-
rd sa postarala o preklad Swvdizého Pisma, modlitebné knihy a skolské ucebni-
ce, pri¢om nezabudla ani na pamiatku velikdnov niroda. Na névrh jedného
z lenov zvolili spomedzi seba spolkovych dovernikov a poverili ich tlohou
rozsirit v Cachticiach &lenstvo SSV a jeho asopisy.*

Z iniciativy Ladislava Hanusa sa podobnu akciu podarilo zorganizo-
vat 11. novembra 1936 v Ruzomberku. Usporiadatelia ju zvolali do miest-
nosti Orla v kultdrnom dome, kde slavnostného recnika Stefana Schultza
privital miestny fardr a predseda SSV Andrej Hlinka. Predndsajici dal do
pozornosti vysoky percentudlny podiel katolikov na Slovensku, ktory sa
v$ak nijako neodrazal na sile ich tlace. Rozmach protikatolickej tlace da-
val za vinu samotnym katolikom, lebo ,,my ju kupujeme. Keby sme ju ne-
kupovali my sami, nemohla by vychddzat vo velkych ndkladoch a nemohla
by byt lacnd. Teda tymto my katolici sami zabijame svoju tlac.“ V dalsej
19 Putnik, 1944, ro¢. 35, ¢. 2,s. 18
197 SKOVAISA, Dejiny Spolku sviitého Vojtecha v rokoch 1939 — 1945, s. 122
198 Putnik, 1935, ro€. 26, €. 6,5.2 -3
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Casti predndsky poukdzal na nebyvaly rozvoj SSV po prevrate, hoci Spo-
lok nedostdval finan¢né prostriedky zo $tatneho rozpoctu. Za jeho aktu-
dlnu hlavnu dlohu vyty¢il spravodlivo ,,odkryvat® slovenskd minulost, aby
Slovikom nikto nemohol povedat, Ze sme vo svojej minulosti nemali dost
katolickych ndrodovcov a kultdrnych pracovnikov. SSV vydal ich Zivotopi-
sy a mnohym odhalil sochy a pamitné tabule po celom Slovensku. Vystri-
hal obecenstvo pred podcefiovanim vyznamu tlace, poukazujic na situdciu
v Spanielsku: ,Spanielsko je Giste katolicky $tit, kde je iného vyznania len
vy$e 20 000 a predsa sa tam mohol zahniezdit bol$evizmus, predsa mohli
petrolejom zapalovat kostoly a vyhdnat mnisky a knazov.“ Svetové tlaco-
vé kanceldrie su v ,slobodomurarskych rukach a tak vyzeraju aj ich spravy,
proti nim tiez potrebujeme katolicku tla¢, lebo len nou ostaneme navzdy
silnym a povedomim katolickym Slovenskom“'*’.

S podobnou prednéskou vystipil Stefan Schultz 27. februdra 1938
v Novom Meste nad Vihom. Tento den sa zacal rannou sv. omsou v miest-
nom chrime, na ktorej predniesol homiliu o katolickej tla¢i Jan Postényi.
Pre hostov zo SSV bolo ,milym prekvapenim, Ze v kostole sa ozyvali pies-
ne podla nového Jednotného katolickeho spevnika®, ktory len neddvno vy-
§iel.?* Zhromazdenie vo velkej sieni klastora sestier Notre Dame otvoril
miestny administritor Vojtech Zilinéan. Po prednaskach Jéna Péstényiho
a Stefana Schultza prehovoril tajomnik SSV Valér Vnuk, davajici do po-
zornosti spolkové casopisy. Okrem iného poukazal na to, ako sd ,nase ¢aso-
pisy prenasledované, najma ¢asopis pre mladez Plamen, ktorého je on sim
redaktorom.“ Program pokracoval akadémiou, pripravenou sestrami Notre
Dame. Novomestské ziacky tu predniesli bdsne, nirodné piesne a tance,
sprevadzané harméniom. Toto podujatie zozalo tspech a do SSV sa pri-
hlisilo takmer sto novych ¢lenov.?

SSV usporaduval aj organizaéné (poradné) schodzky. Ich ciefom bolo
efektivne riadit a intenzivne propagovat jeho ¢innost v jednotlivych regi-
6noch. Takdto porada sa uskutocnila napriklad 21. novembra 1942 v drad-
nych miestnostiach Katolickej akadémie v Bratislave, kde pozvali vSetkych
miestnych ¢lenov vyboru SSV, kiazov, predstavenych reholi a jednatelov.
Hoci Bratislava bola hlavnym a najvd¢sim mestom Slovenskej republiky,
SSV tu registroval iba 1 017 svojich ¢lenov. Prave preto sa ukdzalo potreb-
nym ,rozvirit organizacny pohyb®. Od tejto schédze sa ocakédvalo zriade-
199 Putnik, 1936, ro¢. 27, €. 12,5. 8 =9
20 Jednotny katolicky spevnik vydal SSV v roku 1937 a do roku 1945 vysiel celkovo v 12

vydaniach. V stcasnosti (2023) je k dispozicii najnovsie 81. vydanie z roku 2022.
201 Putnik, 1938, ro€. 29, ¢. 4,s. 53 — 55
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nie osobitného organizacného vyboru, ktory mal pritiahnut inteligenciu
a pomocou nej aj ludové vrstvy do SSV, pri¢om cielom bolo za spoluprice
véetkych miestnych farskych dradov a horlivych jednotlivcov ziskat 10 000
¢lenov, najmi z radov robotnikov. Spolok sa snazil ziskat v Bratislave as-
poii 100 zakladajtcich ¢lenov.*? V budove Katolickej akadémie na Panen-
skej ulici naslo sidlo Ustredné jednatelstvo pre Bratislavu. Stale miesto tu
mala mat vystava vydani SSV, ktord by si mohol kazdy zdujemca kedy-
kolvek volne prezriet. Na schédzke sa rozprudila plodnd debata. Zapo-
jili sa do nej ¢lenovia vyboru SSV Stefan Odler a Jan Daftik, podpredse-
da Viktor Dusek, Pavol Carnogursky a miestni jednatelia, ktori podali vela
vecnych ndvrhov, ako efektivnejsie $irit svitovojtesské hnutie v hlavnom
meste.2” Cinnost podla schvilenej rezolicie ¢oskoro priniesla ovocie a do
aprila 1943 vzrastol pocet bratislavskych ¢lenov SSV na 2 023. Bratislava
sa tak stala najvi¢sim jednatel'stvom SSV.2%

Spolok usporadival schédzky a prednaskové vecery aj na poziadanie
inych institdcii ¢ spolkov. Viaceré mravno-osvetové prednisky zorgani-
zoval priamo medzi trestancami v Leopoldove &i slepcami v Kadlického
ustave v Bahoni. Tieto zariadenia disponovali vlastnymi jednatel'stvami.
15. marca 1943 predndsal hlavny jednatel na ¢ajovom vecierku Katolic-
kej jednoty Zien v Bratislave na tému ,Zena a katolicka tlac“. Na pozvanie
farského tradu a miestnej skupiny Katolickej jednoty Zien predndsal Ste-
fan Schultz 26. marca 1944 v Tur¢ianskom Sv. Martine na tému ,Katolic-
ka propaganda a Spolok sv. Vojtecha®. V avode poznamenal, Ze sa netre-
ba ,lakat toho slova ,propaganda’ ani vo veci katolickej Cirkvi. Propagandu
vzdy Cirkev mala a ju aj ma. Lenze musime tu odliSovat vlastnd propagan-
du, ktord zalezi najma v misidch. My myslime na propagandu laickych cle-
nov Cirkvi, na propagandu vo verejnom Zivote. Tu laici musia vystapit do
popredia, lebo v boji vo verejnom Zivote je vela prachu aj blata, ktoré kriaz-
skd reverenda zndsa tazsie ako $aty laika.“ Poukdzal na slabi angazovanost
katolickej inteligencie a dosledky nedostato¢ného chipania vyznamu tla-
e. V tejto savislosti upozornil, ze ,protikatolicku ofenzivu zahajili vzdy
tlacou, tou chceeli podryvat nase zdklady. Aj katolici musia vediet vyjst na

202V roku 1942 ich v hlavnom meste zdruzoval dvadsat'tri.

203 Putnik, 1942, ro€. 33, €. 12, s. 182; Katolicke noviny, 1942, ro¢. 57, ¢. 48, s. 4

204 Pitnik, 1943, ro&. 34, &. 5, s. 72. Clenov v Bratislave zdruzovalo pit’ jednatel'stiev.
Ustredné jednatel’stvo sa nachadzalo v priestoroch Katolickej akadémie. Dal$ie miestne
jednatel’stva spravovali Vilma Kovaci¢ova (ulica Janka Kral'a ¢. 15), Bohumil Halenar
(Knazsky seminar sv. Cyrila a Metoda) a Janka Lampertova (Kozia ulica ¢. 31). Piate jed-
natel’'stvo sa nachadzalo v Salezianskom ustave (Mileticova ulica ¢. 597).
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barikady, ked si to ziada vec katolickeho presvedéenia. Zijeme dnes v sa-
mostatnom S$tdte, ktory md krestansku ustavu, ale nesmieme zabudat, Ze
jedind chvilka mdze vsetko zmenit, a preto katolici musia byt svorni, aby
ich kazdy otras nasiel pripravenych.“ Re¢nik v zavere svojej predndsky pre-
dostrel posluchi¢om podrobny prehlad o aktudlnej organizac¢nej a vydava-
tel'skej praci SSV.2%

Predstavitelia SSV v prednéskach ¢asto reagovali na aktuilne problémy
v oblasti skolstva, vychovy, kultiry, hospodarstva, umenia, filozofie, litera-
tury, jazyka ¢i slovanskej vzdjomnosti. K rastu nirodného povedomia na-
pomdhala popularizicia slovenskych dejin a osobnosti. Mimoriadny zdu-
jem vzbudzovali aj prednisky o zahrani¢nych Slovikoch.

Znacné aktivity v tomto smere vyvinuli ¢lenovia literdrno-vedeckého
odboru pri SSV, ktori prednésali po celom Slovensku. Prvy predndskovy
velierok usporiadali 8. decembra 1932 v malej dvorane bratislavskej Redu-
ty, kde prehovorili Jozef Buday a Henrich Bartek. Akcie sa hojne zucastni-
la miestna katolicka inteligencia, pricom Cestné miesto medzi posluchd¢-
mi zaujal nestor slovenskych spisovatelov a niekdajsi tajomnik SSV Ferko
Urbének. Jozef Buday sa zaoberal Gpadkom viery a vlnou neverectva, kto-
ra v Cechach a na Morave »pohltila uz vel'mi mnoho hodnét, znivelizova-
la ich alebo odstrdnila“. Proti tejto vine mohla Slovensko ubranit jedine
,ochranna hat v podobe silného katolickeho presvedcenia slovenskej in-
teligencie®. Prikladmi z dejin poukazoval na Cirkev a papeza ako na naj-
spolahlivejsie opory ndrodov. Program spestrilo umelecké vystapenie Teré-
zie Proschingerovej, ¢lenky Slovenského narodného divadla, ktorej spev na
klaviri sprevddzala Ruzena Karicsonyiova. Druhy re¢nik sa zaoberal otiz-
kou samostatnosti slovenciny a tézou o idajnej existencii ,,¢eskoslovenské-
ho jazyka“. Bartek ako jazykovedec vyhlisil, Ze ,,¢eskoslovensky jazyk nikdy
nejestvoval a jeho forsirovanie je nie Ziadna veda, ale ¢irocista politika.“?%

Prednéskové turné pokracovalo 11. decembra v Ruzomberku. Orga-
nizédtori usporiadali veéierok vo velkej divadelnej sieni kultirneho domu
s kapacitou vyse 2 000 os6b. Siefl bola napriek tomu ,,Gplne obsadend slo-
venskou inteligenciou a ruzomberskymi mestanmi“. Zhromazdenie otvoril
Andrej Hlinka a nésledne odovzdal slovo prvému re¢nikovi. Rozhladeny
filozof a teolég Alexander Spesz predstipil s putavou predniskou o ba-
vorskej mysticke a stigmaticke Terézii Neumannovej, po ktorom reénil
na tému ,Poliaci a Pol'sko“ $éfredaktor dennika S/owik a zndmy polonofil

205 Putnik, 1944, ro¢. 35, ¢. 5, s. 68 — 69
26 Slovdk, 10. 12.1932,s. 2
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Karol Sidor, vyzdvihujaci priatelské styky medzi Slovikmi a Poliakmi,
zrkadliace sa aj v slovenskej literatire. RuzZombersky regenschori Alojz Pav-
¢o potom v sprievode klavira zaspieval piesent polskych legiondrov a pol-
ské Tudové piesne, na ¢o miestny kaplin Eduard Bugér vyzval pritomnych,
aby sa stali ¢lenmi literdrno-vedeckého odboru SSV. Vecierok bol zakluce-
ny zaspievanim hymny Hej, Slovdci.>”

Dalsie vecerné prednaskové stretnutie sa konalo v Novych Zamkoch
18. decembra v priestoroch hotela Zlaty lev, a to pri prilezitosti 120. vy-
ro¢ia smrti Antona Bernolika, ktory v poslednych rokoch svojho Zivota
posobil v tomto meste ako fardr a dekan. Riaditel mestianskej skoly v Slo-
venskej Lupci Jan Mihdl tu predndsal o vyzname Bernoldka pre slovensky
ndrod, ako aj o Ludovitovi Stirovi a Samuelovi Czambelov1 ktori ,,zdoko-
nalovali nd$ najdrahsi dar od Boha, nasu materinskd re¢“. Pévodne tu mal
vystupit aj Karol Kréméry s prednédskou ,Pro¢ jste se odtrhli?“, no nakoniec
sa pre ndhle ochorenie podujatia nemohol nezucastnit. Program dopliiali
recitdcie a spievanie fudovych piesni.?®

Dalsie prednasky sa uskutocnili v Ziline (Juraj Simal&ik: ,Nesmrtel-
nost duse z ohladu prirodovedy, filozofie a teoldgie®, Jan Kovalik: ,Kato-
licka tlac®), Banske; Stiavnici (Pavol Florek: ,Kultirno-narodny vyznam
katolicizmu na Slovensku®, Jan Mihal: ,Slavianska vzdjomnost®), Banskej
Bystrici (Henrich Bartek: ,O povode jazyka slovenského®, Jan Kovalik:
,O slovenskej poprevratovej literatire, umeni a katolickej tla¢i“), Spisske;
Novej Vsi (Jan Ferenéik: ,Vyvin moderného ¢loveka®, Karol Sidor:,,O pri-
Cindch, pre ktoré treba nim poznévat Poliakov®) a Liptovskej Teplej (Mi-
kulas Pruzinsky: ,Utoky nepriatela na katolicku cirkev*, Eduard Bugar:
,Katolicke skolstvo na Slovensku®).

Jan Péstényi ako dobry znalec slovenskych cirkevnych a kultirnych de-
jin 18. a 19. storocia Casto vystupoval s populariza¢nymi prednaskami na
podujatiach SSV a inych celondrodnych spolkov. Tak napriklad 10. novem-
bra 1934 na pozvanie spolku slovenskych zZien Ziveny prednasal na lite-
rirno-umeleckom veéierku v piestanskom hoteli Royal*” na tému ,Dolné
Povazie a Piestany v histérii“. Obecenstvu tu podal chronologicky obraz
osidlovania Dolného Povazia so zretelom na Piestany a okolie, pri¢om
si v§imal aj vyvoj miestnych lie¢ivych prameniov.?’® O kultirnej a ndrod-
nej budicnosti americkych Slovikov prednasal 22. marca 1938 v Nérod-
7 Slovdk, 13. 12. 1932, 5. 3
208 Slovdk, 21.12. 1932, 5. 6

209 Dnes chatrajuci hotel Slovan, nachadzajtci sa v mestskom parku Sad Andreja Kmet'a.
20 Slovdk, 14. 11. 1934, 8. 5
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nom dome Slovenskej ligy v Bratislave ako jeden z delegovanych ¢lenov
tretej svitovojtesskej vypravy do USA, ktora sa na Slovensko vritila v no-
vembri 1937. Jej dalsi delegit Karol Korper tu prednésal o ucasti Slovakov
na americkom Zivote.?!!

Predstavitelia SSV sprostredkdvali mnohé predndsky posluchicom
doma i v zahrani¢i aj prostrednictvom rozhlasového vysielania. V stvislosti
s pripravami na vydanie Jednotného katolickeho spevnika sa rozhodli priblizit
verejnosti vyvoj cirkevnej piesne na Slovensku (predndsatel’ Jan Postényi)
spolu so speviackymi a hudobnymi ukdzkami pod dirigovanim Mikuldsa
Schneidera-Trnavského.?'? Program vysielali 11. decembra 1932 z trnav-
ského Dému sv. Mikuldsa bratislavskou a kosickou vysielackou. Prednédska
a ukdzky vzbudili velmi pozitivou odozvu nielen doma, ale aj medzi zahra-
ni¢nymi Slovdakmi v Taliansku, Francizsku, Rakusku ¢i Pol'sku. Slovensky
bohoslovec v Strasburgu Jozef Satek v odozve okrem iného napisal: ,Uvod
pana spravcu bolo vel'mi dobre rozumiet, ba dokonca aj spev sme rozume-
li, ¢o je zriedkavé. Bolo vidiet, Ze pan Schneider si dal velkd pracu s nacvi-
¢enim zborov. Prednes bol dokonalejsi ako u strasburgskych katolickych
zborov. Aj piesne sa ndm velmi péacili. Netrpezlive ocakdvame prvé vytlac-
ky spevniku.“ Za Slovidkov v Innsbrucku poslal dakovny list SSV bohoslo-
vec Valentin Kalinay: ,Po¢tvali sme predndsku a milo sme boli prekvapeni
neporusenou, hlboko zalozenou krisou prevedenych ukazok. Nie, nemu-
sime sa hanbit za nasich predkov. Krasna dusa Slovika prejavila sa v pies-
ni.“*" Pri prilezZitosti 70. vyrocia zaloZenia SSV boli vysielané prednasky
Mikuldsa Misika na tému ,,Spolok sv. Vojtecha a skolstvo“ a Jana Postényi-
ho o konstituovani Katolickej akadémie. V marci 1942 referoval o novych
vydania SSV Jozef Kutnik Smalov. V septembri 1942 prehovoril v rozhla-
se Jozef Machala na tému ,Spolok sv. Vojtecha na vychode stitu.“ V ja-
nudri 1944 sa posluchdcom prihovorili priamo z centra SSV Jan Péstényi,
Mikulds Misik a Valér Vnuk, pricom odzneli aj ndrodné piesne v podani
trnavského spevokolu Dému sv. Mikulasa, ktory dirigoval Mikulas Schnei-
der-Trnavsky. Rozhlas vysielal aj valné zhromazdenia SSV.

12. februdra 1941 sprostredkoval rozhlas sldvnostni predndsku Jina
Postényiho ,,Z davnych dejin nasich troch biskupstiev a 20. vyrocie vy-
sviacky ich biskupov, ktort predniesol na pode Katolickej bohoslovecke;j
fakulty v Bratislave v predvecer pamitného 20. vyro¢ia vysvitenia prvych
slovenskych biskupov v Nitre. Pritomni boli prezident Jozef Tiso, chargé

2T Postényiho prednasku publikoval Slovdk, 24. 3. 1938, s. 4; Slovdk, 25. 3. 1938, s. 4
212 ASSV, f. AS/C2. Zapisnica spravneho vyboru zo 7. novembra 1932
23 Putnik, 1933, ro¢. 24, ¢. 1,s. 14

70



Frantisek Skovajsa Spolok svitého Vojtecha (1920 — 1945)

d’affaires Jozef Burzio, biskupi, ministri, spravca Matice slovenskej Jo-
zef Skultéty a popredné osobnosti verejného a vedeckého Zivota. Veerny
program otvorili Spevokol katolickych bohoslovcov zaspievanim hym-
nickej piesne BoZe, cos’ rdcil od Mikuldsa Schneidera-Trnavského a dekan
fakulty Stefan Zlatos. Reénik nacrel hlboko do slovenskych cirkevnych
dejin, spominajic jedine¢ny vyznam starobylej Nitry v cyrilo-metodskom
obdobi a Trnavy v krusnych ¢asoch tureckych ndjazdov do Eurépy. Pribli-
zil tiez vyvoj cirkevnej spravy na Gizemf Slovenska a pripomenul biskupov
slovenského povodu Stefana Moysesa a Ladislava Zdbojského, ktori ,,do-
visili tradiciu slovenskych kultirnych snazeni®. V zavere vyzdvihol vyznam
vysviacky prvych slovenskych biskupov v roku 1921 a sacasny slovensky Zi-
vot, ktory ,,dovisil svoj boj o samosprivu v slobodnom svojom stite, ked
je uz natolko vyspely, Ze rozli¢né dusevné pridy zo sveta nemusi prijimat
cez lievik madarsky alebo Cesky, ale vie ich v krestansko-katolickom duchu
usmerfiovat podla svojej tradicie, povahy a svojrdznosti“?*.

Od roku 1941 usporadivala po celom Slovensku extenzie Katolicka
akadémia pri SSV, a to najma vo viano¢nom a velkono¢nom obdobi. S pr-
vou prednaskou na tému ,Verejné a sikromné vlastnictvo“ vystupil 23. ja-
nudra 1941 v Bratislave biskup Andrej Skrébik. Dalsie prednasky sa konali
v Ziline (Stefan Zlatos: ,Z dejin Zlhny a okolia“), Bratislave (Jozef Bra-
necky: ,Ctibor, pin Beckova vo svetle historickom®), Spisskej Novej Vsi
(Jozef Spirko: ,Spissky historik Jozef Hradsky*), Banskej Bystrici (Jan Ko-
valik: ,,Dejiny slovenského nacionalizmu v Banskej Bystrici v minulosti®),
Liptovskom Sv. Mikuldsi (Jozef Buda: ,Obrana biblie v dnesnych ¢a-
soch®), Ruzomberku (Ladislav Stancek: ,Hudba ako mocny ¢initel' v kul-
turnej spolocnosti®), Spisskej Novej Vsi (Alojz Miskovic: ,,Najnovsi sposob
madarizacie Slovikov®), Banskej Bystrici (Jozef Buda: ,Kristus od vekov*),
Bratislave (Karol Korper: ,Katolicka akcia a jej terajsi stav®) a inde.

Na tému ,Uroven slovenskej kultiry* prednasal 23. marca 1941 v Ru-
zomberku Jan Kovalik, ktory tu podal prierez dejinami slovenskej kultd-
ry od najstar$ich ¢ias. Za vonkajsie znaky jej vyspelosti oznacil nase hrady,
mestd, obce, chrimy, $koly, mized s hodnotnymi zbierkami, radnice, kldsto-
ry, zamky ¢i kastiele s umeleckymi predmetmi. Nadanie a schopnost Slova-
kov dokumentoval aj pomocou statistiky, podla ktorej ,slovenské ziactvo vo
vyssich skolach v cudzine Casto prevysilo ziakov cudzich kultirnych $tatov.
Nadanost slovenského niroda dokazuje aj jeho umelecky cit, jeho krasne
Tudové piesne, fantazie plné povesti, svojrizne I'udové umenie, tvorby jeho

24 Slovdk, 15.2.1941,s. 5
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star§ich a novsich ucencov, spisovatelov, umelcov.“ Socidlna a hospodar-
ska ¢innost sa zase prejavuje v rozli¢nych spolkoch, druzstvich a zdruze-
niach, akymi si Hlinkova garda, Hlinkova mlddez ¢i Zdruzenie katolickej
mladeze.”

Spolok sv. Vojtecha sa do ¢ulého kultirneho Zivota v rokoch medzivoj-
novej CSR a prvej SR zapajal aj usporadivanim kniznych, Casopiseckych
a obrazovych vystay, cielom ktorych bolo rozsirovat domdcu a preklado-
va katolicku literatiru, prezentovat svitovojtesské vydania, oboznamovat
§iroku verejnost s aktivitami SSV a ziroveri demonstrovat skuto¢nost, Ze
jeho vydavatel'skd ¢innost nie je jednostranne zamerand na ,pospolity Tud®,
ale orientuje sa aj na vyddvanie odbornej a vedeckej literatiry pre inteligen-
ciu. SSV zriadoval vystavy pri rozli¢nych prilezitostiach, najma vak v rim-
ci vagsich duchovnych, narodnych a kultdrnych podujati ¢i v predvianoc-
nom obdobi, kedy bol dopyt po knihich, prirodzene, najvyssi. Literatiru
vystavoval samostatne, ale Casto tiez v spoluprici s katolickymi nakladatel-
stvami (Posol Bozského Srdca Jezisovho, Misijné knihkupectvo v Nitre)
a celondrodnymi ustanovizfiami (Matica slovenskd, Tranoscius, Sloven-
ska liga). Takéto spolo¢né vystavy sa konali napriklad pri sldvnostnych pri-
pomienkach ndrodnych buditelov a vyznamnych historickych udalosti,
pri¢om ich spravidla sprevadzal bohaty kultirny program v podobe hod-
notnych prednasok, hudobnych ¢i recitacnych vystupov.

SSV kazdy rok pred viano¢nymi sviatkami usporaddval za podpory slo-
venskych biskupov celoslovenska propagaénu akciu pod ndzvom , Tyzder
slovenskej knihy“, ktorej cielom bolo rozsirit vydania SSV a ziskat no-
vych ¢lenov. Z tohto hladiska medzi najviac uspesné akcie patril , Tyzder
slovenskej knihy“ v roku 1927, kedy si SSV vyty¢il za dlohu ziskat aspon
10 000 ¢lenov. Spolok poslal svoje vydania viac ako $tyridsiatim knihkup-
com a pripravil pat samostatnych vystav. Najviac knih sa podarilo predat
v Holi¢i, Zvolene, Spisskej Novej Vsi, Prievidzi, Banskej Bystrici, Tren-
¢ine, Nitre ¢i v Kosiciach. V Bratislave sa knihy SSV propagovali na rus-
nych miestach v kioskoch pred kaviarriou Stefanka, Michalskou branou,
Slovenskym ndrodnym divadlom a hotelom Carlton, no napriek tomu sa
tu uspech nedostavil, ked’Zze sa predali iba ,,3 sositky“. Clensk4 zakladna sa
rozéirila o takmer 12 000 novych ¢lenov.?'¢

V roku 1930 organizoval Spolok pri prilezitosti 60. vyrocia svojho vzni-
ku vystavy slovenskej literatiry v USA (Pittsburgh, Scranton, Cleveland,
Chicago), Kanade, Francuzsku, Rakisku, Madarsku, Juhoslavii, Rumun-

25 Slovdk, 26.3.1941,s. 7
216 Putnik, 1928, ro¢. 19, €. 1, s. 14
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sku a na domdcej pode v Trnave, Banskej Bystrici a v Kosiciach.?'” V ju-
bilejnom roku 1940 sa mala konat vystava katolickej tlace v kazdej vicsej
tarnosti. SSV prezentoval svoje vydania aj v tomto roku v spoluprici s iny-
mi celoslovenskymi institdciami. Spomedzi takychto spolo¢nych podujati
mozno spomenut napriklad marcovi vystavu slovenskej knihy v Racis-
torfe,*® pripraveni Miestnym odborom Matice slovenskej. Sldvnostne ju
otvoril miestny dekan-fardr Vojtech Rudroff, s prednaskou ,Kniha a slo-
vensky ndrod vystapil predseda Spolku slovenskych spisovatelov, basnik
Valentin Beniak. Névstevnici si mohli prehliadnut viac ako 300 knih a ¢a-
sopisov, ktoré dodali SSV, Matica slovenska a Slovenska liga.?’* Na prelo-
me janudra a februdra 1941 sa SSV zapojil do velkej vystavy tlace, ktora sa
konala pod protektoritom provinciila Jozefa Bokora, SDB u salezidnov na
Mileticovej ulici v Bratislave. V troch oddeleniach sa tu prezentoval rozvoj
katechetiky, misii a tlace. Prvé oddelenie zachytdvalo vyvoj katolickeho néd-
bozenstva od jeho zaloZenia a znazortiovalo praktické vyucovanie na ludo-
vych, mestianskych a strednych $koldch. Druhé oddelenie podavalo uceleny
pohlad na pricu misii, na Zivot misiondrov a predovsetkym misiondrske
dielo slovenskych salezidnov. V trefom oddeleni vystavovali katolicku a sa-
lezidnsku tla¢. SSV tu mal umiestnenych vyse 500 svojich vydani.?* V de-
cembri prebiehala samostatna vystava spolkovych vydani v Seredi zasluhou
tamojsieho spravcu skoly a zndmeho hudobného skladatela Jina Fischera.
V ramci vystavy si hostia mohli pozriet aj neddvno objavené starobylé nd-
doby a urny, vzicne dokumenty z farského archivu a okolo 30 najstarsich
knih z miestnej farskej kniznice.?*!

Vysoki navitevnost priniesli predvianoéné vystavy roku 1941 v Ziline,
Banskej Bystrici a Nitre. Od 30. novembra do 5. decembra 1941 vystavo-
val SSV v priestoroch kultirneho domu v Nitre, a to pri prilezitosti 70. vy-
ro¢ia burlivého valného zhromazdenia v Nitre roku 1871, ktoré napadli
a rozbili protislovenski Sovinisti. SSV prostrednictvom tejto vystavy daval
do pozornosti ,iba hfstku z tych hodnét dusevnych®, ktoré prevzal a opat-
roval, no uz aj z tohto malého vyberu bolo mozné vidiet ,velkd pricu na-
Sich otcov za zdruzovanie slovenskej rodiny a za jej povznésanie do kultir-
nej vyspelosti a civilizdcie. Co len kratkym nazretim do vystavenych veci
vytvara sa v naej mysli mild spomienka na tych, ktori pracovali za sloven-

27 ASSV, fond SSV Intranea, 1930 (nespracované)

218V tom Case samostatna obec, dnes tvori miestnu ¢ast’ Bratislavy (Raca).
29 Slovdk, 7. 3. 1940, s. 8

20 Gardista,28.1.1941,s.5

21 Katolicke noviny, 1940, ro€. 55, €. 9, s. 2; Putnik, 1941, ro¢. 32,¢. 1,s. 4
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sky ndrod, aby mu bolo lepsie, aby sim spravoval svoje osudy.“ Navstev-
nici tu nasli cenné slovenské diela byvalej trnavskej univerzity, katolicky
spevnik Cantus Catholici, literirne prace nitrianskeho ,stinku® Slovenské-
ho uceného tovarisstva a jeho obrizkovu galériu, tvorbu literdrnych sku-
pin okolo Martina Hamuljaka a Andreja Radlinského, dokumenty k zalo-
zeniu SSV s prvymi zdpisnicami a stanovami, podielové knihy pre ¢lenov
SSV z rokov 1870 — 1942 (spolu 187 zvizkov), mapy zahrani¢ného ¢len-
stva, grafikony vzrastu jeho organizicie a knizno-vydavatelskej ¢innosti,
ucebnice a ucebné pomocky, literatiru pre skolskd mlddez, nabozenska li-
teratiru, odborné publikicie pre inteligenciu, literirno-vedecké Gvahy a zi-
votopisy nérodn}?ch dejatel’ov éasopisy a dielo historika Frantiska Vit’a—
predstavitelia mesta a Zupy, okrem inych biskup Karol Kmetko, Zupan Ste-
fan Hassik, vladny komisdr Frantisek Mojto ¢ kanonik Rudolf Formanek.
O hojnu ucast sa postarali aj riaditelia nitrianskych $kol. Dobovy odhad
uddva okolo 6 000 hosti, medzi nimi vyse 1 000 vojakov.?*

Vo februari 1942 usporiadal SSV velka vystavu katolickej tlace v Pre-
sove pod protektoritom biskupov Jozefa Carskeho a Pavla Gojdica. Pri-
pravnému vyboru predsedal generalny vikdr Stefan Hések. Do priprav sa
zapojili zdstupcovia rimskokatolickeho a gréckokatolickeho biskupské-
ho dradu, vlidny komisir Presova, zdstupcovia Zupy, okresu, vojska, Slo-
venského rozhlasu, strednych, odbornych a ludovych skol, HSLS a dalsie
organizdcie. Vystavu zahdjili sldvnostnou akadémiou 28. februira, ktoru
vysielal Slovensky rozhlas. S prejavom predstipil pred obecenstvo Jan Pos-
tényi. Okrem iného podéiarkol vyznam SSV pri prebidzani a udrziavani
nirodného povedomia: ,Ked slovenské slovo nemalo miesta v $kole a v ira-
de, bola to prive ndbozenska literatira SSV, ktord udrzovala v ndrode po-
vedomie spolupatri¢nosti, jednoty a sily. Vdaka a vricna spomienka patri
tym mnohym nezndmym rolnikom, remeselnikom a Zivnostnikom, ktori
roz§irovanim knih SSV preukézali nirodu neocenitelné sluzby.“** V prie-
behu vystavy sa konali kultirne vecierky, spojené s prednaskarm Rec¢nili
tu Stefan Hések (,O potrebe viery v nirodnom Zivote*), riaditel Radio-
zurndlu v Presove Anton Pridavok (,Po stopich Spolku sv. Vojtecha na
vychode $tatu“) a hlavny jednatel SSV Stefan Schultz (,Spolok sv. Voj-
techa — I'ud a inteligencia®). Program dopliiali hodnotné umelecké vystupy.

22 Pystava Spolku sv. Vojtecha v Nitre. Trnava: SSV, 1941, s. 10 — 12
23 Putnik, 1942, ro¢. 33, €. 1, s. 15; Slovdk, 5. 12. 1941, s. 5
24 Katolicke noviny, 1942, ro¢. 57, ¢. 10, s. 2
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Navstevnici mali jedine¢ni moznost prehliadnut si nielen vydania Spolku,
ale tiez rozli¢né vzacne knihy, listiny a obrazové materidly, dokumentujice
aktivity slovenského narodného hnutia v minulosti.Nasli tu okrem iného
literarne diela jazykovedcov Jozefa Viktorina, Martina Hattalu a Andreja
Radlinského, price historika Frantiska Vitazoslava Sasinka, rukopisné po-
zostalosti po Janovi Hollom, Hamuljakovom literdrnom spolku, Osvaldo-
vej druZine a Slovenskej literdrnej $kole bohoslovcov v Ostrihome, u¢ebnice
a ucebné pomocky pre slovenské katolicke skolstvo, literatiru pre mlidez,
knihy ,vSeobecného vzdelania“ pre mlidez, podielové knihy SSV z rokov
1870 — 1942, nédbozenska literatiru, knihy pre ,nduku hospodérskua ,pre-
hlbovanie nduky katolickej“, literdrno-vedecké avahy, Zivotopisy narodnych
dejatelov, vydania Katolickej akadémie pri SSV a ¢asopisy. Obrazovi cast
vystavy tvorila galéria slovenskych katolickych spisovatelov a nositelov cy-
rilo-metodskej tradicie, mapy ¢lenstva SSV doma i v zahranici, grafikony
vzrastu jeho organizdcie a knizno-vydavatelskej ¢innosti, fotografie jeho
budov v Trnave, ale tiez portréty rozsirovatelov slovenskej katolickej kul-
tury, priaznivcov a osvetovych pracovnikov v Amerike.?® Stefan Schultz
o tejto vystave napisal: ,Kto navstivi tito vystavu a pozorne si ju prestudu-
je, ndjde vela veci, ktoré mu boli neznime, a vtedy pochopi vyznam tejto
organizdcie a pod¢iarkujeme: kultirnej organizicie, ktorej ndrodny vyznam
je jedineény a stéle vzrastd.“**® Pévodne mala byt otvorend do 8. marca, no
napokon ju pre vysoky zdujem verejnosti predlZli az do 14. marca. Pocet
navstevnikov sa odhadoval na 15 000.%

Na druhej strane musel SSV neustile zapasit s rozrastajicim sa ma-
terializmom, duchovnou apatiou a hmotnou biedou, tazko dopadajicou
na plecia najmi jednoduchych rol'nikov a robotnikov, ktori tvorili vacsinu
jeho clenskej zakladne. V mnohych regiénoch preto SSV nemohol pocitat
s dobrym predajom svojich publikacii a ¢asopisov, hoci ich ponikal za mi-
nimalne ceny. Tak napriklad bojnicky fardr Lukd§ Petras v savislosti s or-
ganizovanim vystavy v Bojniciach roku 1940 sprave SSV napisal: ,N4s I'ud,
uz ¢i murdri v Bojniciach a ¢ rolnici po dedinich, nateraz je bez haliera.
Ani tie najpotrebnejsie veci si nemaju za o kupit, nie este knihu.“ Vzhla-
dom na aktudlne finanéné pomery miestneho obyvatelstva odporucal vy-
stavu knih pripravit v jesennych mesiacoch: ,Na jesen vSak maji peniaze aj
murdri, aj rolnici a tieZ aj robotnici pridu s peniazmi z robét, a vtedy aj na

25 Sprievodca vystavou Spolku sv. Vojtecha v Presove. Trnava: SSV, 1942,s. 10 — 12
26 Slovdk, 1.3.1942,s. 6
27 Putnik, 1942, ro¢. 33, €. 4, s. 52
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zakipenie poucnej knihy skorej venuji nejakid korunku, aby mali cez zimu
Co ¢itat. Teda ja len na jesel sa prihlasujem k usporiadaniu Vami projekto-
vanej tlacovej malej vystave, lebo dla mojej mienky len vtedy méze mat aj
finan¢ny dspech.“ Farsky drad v Badine pri prilezitosti organizovania jubi-
lejnych vystav roku 1940 SSV ozndmil, Ze ,tu v Badine, in partibus infide-
lium, neni vobec mozné za terajsich okolnosti podobnt vystavu usporiadat,
lebo je to vietko zmaterializované®. Kaplan v Novej Bani Michal Slivka sa
zase vyjadril, Ze tamojsi obyvatel ,radsej si dd oko vyklat, ako by si kapil
pouénu alebo zdbavnu knihu“*.

Pred Vianocami 1942 usporiadal Spolok 83 vystav prevazne na zipad-
nom Slovensku, na ktorych sa z predaja knih utrzilo takmer 250 000 Ks.?*
V nasledujuci rok sa podarilo zrealizovat dokonca az 194 predviano¢nych
vystav s rekordnym ziskom 820 000 Ks, hoci vicsiu ¢ast z nich zriadili
v malych obciach.?*

SAINT ADALBERT ASSOCIATION AS
AN ORGANIZER OF SPIRITUAL, NATIONAL AND
CULTURAL EVENTS (1920 - 1945)

FRANTISEK SKOVAJSA

Saint Adalbert Association as a catholic publishing association fulfilled its
goals in Slovak nation by way of publishing religious, professional and scientific
popularizing books, textbooks and journals for all age categories. Since it was
established it aimed at creating and maintaining contacts also with Slovak who
due to bad social and economic situation in their country since the end of the
19 century were emigrating first of all overseas. It could develop its own uni-
versal publishing, scholarly and popularizing activity only after 1918, after the
new management in November 1920 was elected, led by young and ambitious
manager Jan Postényi, and a subsequent internal consolidation. The post-war re-
construction of the association was in a great degree enabled by financial gifts
by American Slovaks. It developed its organization network in the whole area of
Slovakia by organizing various events with a national and regional impact. One
can declare its general assemblies as the greatest events joined also by delegations
of foreign Slovaks in the jubilee years. Historical and national consciousness was
cemented by the association also by inaugurating memorial tablets, statues and

28 ASSV, fond SSV Intranea, 1940b (nespracovangé)
29 ASSV, f. AS/C3. Zapisnica spravneho vyboru SSV z 11. februara 1943
20 ASSV, f. AS/C3. Zapisnica spravneho vyboru SSV z 9. februara 1944
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memorials commemorating outstanding Slovak catholic personalities by which
it also supported artists at home. Representatives of the association, its literary-
scholarly division and the Catholic Academy (1940) were organizing lectures,
also lectures by university professors for wide public with an extensive thematic
range. These lectures touched topical questions in the field of press, education,
culture, literature, linguistics, music or Slavonic mutual relationships. Adult edu-
cation of the association was manifested also by organizing exhibitions of books
and journals, thanks to which catholic literature was advertised and spread in
a degree unheard of before.

Mgr. Frantisek Skovajsa

Email: frantisekskovajsa@gmail.com
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SLOVENSKA LIGA V AMERIKE
A SLOVENSKA REPUBLIKA (1939 — 1945) 2. ¢ast

JAN BOBAK

BOBAK, Jin. The Slovak League in America and Slovak Republic
(1939 — 1945) 2™ part. Slovensky casopis historicky, I11.,2023,1., 78 —
— 140 pp.

'The author deals in his paper with the relationship of the Slovak League
in America in the years 1939 — 1945, namely from the point of view of
an attitude to Slovak statehood. The issues of Slovak statehood are ex-
amined also from the point of view of Slovak, Czechoslovak and Czech
exile movement, as well as from that of domestic and foreign commu-
nist movement. He also takes into account development of the situation
in Europe marked by war conflicts provoked by Germany, Italy and
the Soviet Union. Second crucial theme is the development of relation-
ships between American Slovaks represented by the Slovak League in
America and the movement for the restoration of Czechoslovakia led
by Edvard Benes, in the eve of the U.S.S.R. and the U.S.A. joining the
war.

Key words: The Slovak League in America, Slovak Republic, Commu-
nist International, Czechoslovakism, Jozef Husek, Milan Hodza, Jozef

Tiso, Vojtech Tuka, Edvard Benes, Jan Papinek

Slovenskd §titnost v exile a disente

Vojenska expanzia Nemecka, Sovietskeho zvizu a Talianska v rokoch
1939 — 1941 podstatne zmenila politick mapu Eurépy. Berlin, Moskva
a Rim zasadili rozhodujuci uder versaillskému systému usporiadania §tétov,
vytvorenému po prvej svetovej vojne. Dominantnou vel'mocou v Eurépe
sa stavalo Nemecko. Pri svojich plinoch na upevnenie svojho hegemén-
neho postavenia v Eurépe sa Berlin mohol spoliehat na spojenectvo s Ta-
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lianskom, pakt o nettoceni so ZSSR, ako aj na prehlbujice sa hospodar-
ske styky so spojeneckymi a neutrilnymi $titmi. Mierové posolstva ame-
rického prezidenta Franklina D. Roosevelta, adresované Adolfovi Hitlerovi
a Benitovi Mussolinimu, sa mifiali svojho ciela. Pocas nemeckého tazenia
do Polska podpisal Roosevelt 5. septembra 1939 vyhldsenie o neutralite
Spojenych §titov americkych. Po porazke Polska a jeho rozdeleni medzi
Nemecko a ZSSR Roosevelt podpisal 5. novembra 1939 zikon o neutra-
lite USA. Washington dal Nemecku zelenu pre jeho tazenie na Vychod.
Na rozdiel od USA Kanada vyhlisila 10. septembra 1939 vojnu Nemecku.
Uz 3. septembra 1939 vyhlasili vojnu Nemecku aj Austrilia, Novy Zéland,
Britskd India a Juznd Afrika. Neutralita USA a politika ustupkov (appea-
sementu) Velkej Britinie a Franctzska umoznili Nemecku jeho tazenie do
strednej a vychodnej Eurépy. Po kapituldcii Pol'ska sa Franctzsko a Vel-
k4 Britania stali hlavnou prekdzkou nemeckych pldnov na nové usporiada-
nie Eurépy (Neuordnung Europas), ktoré malo nahradit byvaly versaillsky
systém. V rokoch 1938 — 1939 sa Londyn a PariZ stavali centrami odporu
proti nemeckym pldnom na ovladnutie Eurépy, do ktorych pradili pocetné
skupiny politickych emigrantov a réznych utecencov nielen z Nemecka, ale
aj zo §tatov okupovanych ¢ uz Nemeckom alebo ZSSR.

Po dohode s Berlinom, poas nemeckého tazenia, vstipila Cervena
armdda 17. septembra 1939 na pol'ské tzemie. Polskd armdda sa ocitla
v kliestach Hitlera a Stalina a polska vldda bola ndtend presunit sa do
Rumunska. Pod vedenim gen. W. Sikorského bola uz 30. septembra 1939
ustanovend v Parizi pol'skd exilova vlada. O dva mesiace neskér, 17. no-
vembra 1939, bol v Parizi vytvoreny aj osemélenny Ceskoslovensky ndrod-
ny vybor (E. Benes, gen. S. Ingr, S. Osusky, E. Outrata, H. Ripka, J. Slavik,
Msgr. J. Srdmek a gen. R. Viest), v ktorom, podl'a Benesa, boli zastipené
rozne skupiny ,ceskoslovenského ndroda“. Parizsky Narodny vybor bol
akousi uzavretou sektou Benesovych privrzencov, ktori rozhodovali o tom,
kto bude v tomto orgine zastupovat Slovidkov, Rusinov alebo prislusni-
kov narodnostnych mensin. Ustanovenie Ceskoslovenského narodného
vyboru bolo vychodiskom z nidze. Francizska vldda totiz odmietala uznat
Cesko-slovensku exilovi vladu, pokial v nej bude figurovat kontroverzny
Benes a pokial v nej nebudd zastipené vietky relevantné politické sily by-
valého Cesko-Slovenska. Pariz zaujal odmietavé stanovisko aj k ¢lenstvu
Benesa v Narodnom vybore a formalne ho viedol kontroverzny katolicky

kiiaz Msgr. Jan Sramek.

' Bojujici Ceskoslovensko 1938 — 1945. Praha — Kogice: Vladimir Zikes, 1945, s. 45
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S vynimkou Stefana Osuského, byvalého cesko-slovenského vyslan-
ca v Parizi, ¢lenmi Narodného vyboru boli privrzenci ideolégie ¢echo-
slovakizmu. Neboli v niom zastipeni predstavitelia rusinskeho naroda ¢i
nemeckej, polskej alebo madarskej mensiny?. Hlavnou prekdzkou vytvo-
renia $irSej akénej jednoty exilovych sil bol ¢esky Sovinizmus, ktory v exile
reprezentoval byvaly prezident Bene$. Byvaly predseda cesko-slovenskej
vlady a veduca osobnost agrarnej strany Milan Hodza, byvaly vyslanec Ste-
fan Osusky, byvaly predseda SNS Jan Pauliny-T6th, novinir Peter Prida-
vok, byvaly agrdrnicky politik Jan Lichner a dalsi presadzovali v exile ako
minimdlny program akceptovanie Pittsburskej dohody, respektive autoné-
miu Slovenska v ramci CSR. Benes a eski nacionalisti, ktorymi sa obklo-
pil, nechceli o autonémii ni¢ pocut. To bol hlavny dévod vzniku Sloven-
skej ndrodnej rady, o zaloZenie ktorej sa vyznamnou mierou zaslazil byvaly
$éf Tlacového odboru predsednictva slovenskej autonémnej vlady Peter
Pridavok.? Predstavitelia slovenského exilového hnutia zalozili 22. novem-
bra 1939 Slovenskd ndrodnid radu v Parizi. Vedenie SNR bolo ustanove-
né v zlozeni: predseda Milan Hodza, tajomnik Peter Pridavok, ¢lenovia Jan
Pauliny-Té6th a Milan Janota. Slovenskd ndrodnd rada sa Coskoro spojila
s pripravnym vyborom CCskej narodnej rady (predseda Frantisek Schwarz)
do spolo¢nej organizacie pod nédzvom Cesko-Slovenska nirodn4 rada. Za-
kladajica schodza C-SNR sa konala 28. janudra 1940. Predsedom sa stal
vyznamny slovensky a ¢esko-slovensky politik Milan Hodza.

Cesky sovinizmus bol hlavnou pricinou, Ze do zahrani¢nej akcie za ob-
novu Cesko-Slovenska sa nezapojili vyznamni predstavitelia slovenského
autonomistického hnutia najmi z radov HSLS. V rokoch 1939 — 1940 sa
v Benesovom tdbore kalkulovalo najmi s Karolom Sidorom. Benes v liste
adresovanom tajomnikovi ministerstva zahrani¢nych veci Ormeovi G. Sar-
gentovi informoval Londyn, Ze v pripravovanej exilovej vlide maja rezer-
vované miesto aj pre ,slovenského katolickeho politika“, Bruce Lockhart
bol v sprave pre ministerstvo zahrani¢nych veci konkrétnejsi. Na zaklade
rozhovorov s E. Benesom a J. Masarykom informoval Londyn, Ze ¢esko-
slovenska docasnd vldda ,dufa ziskat pre toto neobsadené slovenské minis-

terské kreslo Karola Sidora, ktory bol kedysi pravou rukou Andreja Hlin-

2 Prislunici mad’arskej mensiny si 5. 2. 1940 zalozili v Parizi Zviz Mad’arov z Cesko
-Slovenska. Predsedom sa stal J. Esterhazy a tajomnikom L. Ternyei. Na ustanovujicom
zhromazdeni sa za¢astnil aj P. Pridavok. Zviz sa pripojil k Hodzovej Cesko-slovenskej
narodnej rade.

3 VNUK, Franti$ek. Slovenskd otazka na zdpade v rokoch 1939 — 1940. Cleveland:
PKSJ, 1974, 5. 210
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ku“. Snahy zapojit Sidora do cesko-slovenského exilového hnutia vsak
vysli naprazdno. Dévodom Sidorovho odmietavého postoja zapojit sa do
Benesovej zahranicnej akcie bola otdzka slovenskej $titnosti ako zasadny
problém. Karol Sidor v liste Pridavkovi v roku 1940 pise, Ze rozdiel medzi
Msgr. Janom Sramkom (CSNV) a Milanom Hodzom (C-SNR) spociva
len v tom, Ze Msgr. Sramek chce predmnichovskia CSR a Hodza C-SR po
6. oktdbri 1938. ,Ani jeden a ani druhy smer nechce pocitat so skutocnos-
tou slovenského §titu. S tou ja chcem pocitat i pre budicnost.“ V priebe-
hu vojny, ked si velmoci vytycili za ciel obnovenie CSR, Sidor korigoval
tento svoj postoj.

Napriek rozsiahlej propagande to benesovci v rokoch 1939 — 1941
vobec nemali vyhraté. Rovnako ako franctizska vldda aj anglickd vlada
odmietala uznat cesko-slovensku exilovi vladu ,pokud existuje protekto-
ratni vldda v Praze® a bezpodmienecne trvali na jednotnom ¢esko-sloven-
skom fronte.® Rozputal sa zipas o vedenie Cesko-slovenskej zahrani¢ne;j
akcie, ktory vyvolal ostra polarizciu. Podstatou tychto sporov bola ideo-
légia echoslovakizmu a esky nacionalizmus. V opozicii voéi etnickému
Cechoslovakizmu (tzv. Ceskoslovenskému ndrodu) a politike eského cen-
tralizmu stali v exile nielen Slovici, sudetski Nemci, ale aj cast ¢eského
exilu (gen. Lev Prchala, Frantisek Schwarz, Karel Lochner, Vladimir Le-
zak-Borin, Josef Malik a dalsi). NajsilnejSou opozi¢nou silou v zahranié¢i
boli americki Slovici, a to ako z hladiska svojej pocetnosti, tak aj organizo-
vanosti (spolky, Casopisy). Tato roznorodd demokratickd opozicia vsak ne-
mala charakter ,protibenesovskej opozicie®, ako sa to tendencne uvidza aj
v sicasnej Ceskej historiografii’. Predmetom ostrych sporov nebola osoba
kontroverzného Benesa, ale Sovinistickd ideoldgia ¢echoslovakizmu a poli-
tiky ¢eského centralizmu, ktord reprezentoval.

Cesko-slovenska politickd emigrécia si priniesla do Pariza a Londyna
neblahé dedi¢stvo Mnichova, poznamenané nielen politikdréenim, ale pre-
dovsetkym ideolégiou Cechoslovakizmu, ktord nad’alej otravovala a zatazo-
vala nielen slovensko-¢eské vztahy, ale aj vztahy k ndrodnostnym mensindm,

4 VNUK, Franti$ek. Slovenskd otdzka na zdapade v rokoch 1939 — 1940. Cleveland:
PKSJ, 1974, s. 214

5 VNUK, FrantiSek. Slovenska otizka na zdpade v rokoch 1939 — 1940. Cleveland:
PKSJ, 1974, s. 215

6 NA (A UML UV KSC) Praha, fond &. 38, a. j. 11. Zdpisnica zo zasadania Cesko-Slo-
venskej narodnej rady v Parizi diia 25. 5. 1940

7 Blizgie KUKLIK, Jan — NEMECEK, Jan. Proti Benesovi! Ceska a slovenska protibe-
nesovska opozice v Londyné 1939 — 1945. Praha: Karolinum, 2004
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najmi k najpocetnejsej nemeckej mensine. To bol hlavny dévod, preco
byvaly prezident Edvard Benes nebol schopny a ani ochotny ustanovit
v exile skuto¢ny reprezentativny organ, pozostavajuci so zastupcov ceské-
ho, slovenského a rusinskeho ndroda, ako aj z predstavitelov nemeckej, ma-
darskej a pol'skej mensiny. Benes sa vobec nepoucil z Mnichova a v exi-
le opit kriesil ducha ideolégie ¢echoslovakizmu, ktory sa stal hrobarom
prvej CSR. Svoju zahraniénu akciu za obnovenie CSR a jej predmnichov-
ského rezimu zacinali beneSovci ako militantna sekta, ktord nemilosrdne
likviduje vSetkych inovercov, o nesihlasia s jej ideolégiou a politikou. Or-
ganizovanie kampani, ohovéranie, zdkerné denuncidcie benesovcov na svo-
jich politickych oponentov z ich tdajnej podpory a sympatii s nacizmom
znamenali pre niektorych z nich aj niekolkoro¢né pobyty v anglickych
interna¢nych téboroch. Hlavnymi metédami boja benesovcov s demokra-
tickou opoziciou boli dezinformaicie, vydieranie a vyhrdzanie sa krvavou
odplatou a $ibenicami.

Klacovou otdzkou nového Cesko-Slovenska, ako na to poukazoval
Stefan Osusky, bolo postavenie Slovenska ako politického subjektu cesko
-slovenskej stitnosti.® Na rozdiel od benesovcov sa v ¢eskom exile ozyvali
aj hlasy demokratickej opozicie volajice po slovensko-¢eskom dorozume-
ni. Konétruktivny postoj zaujal aj Cesky akény vybor v Londyne (I. Marek,
V. Myslivec, V. Titéra): ,Z4addme smir, dohodu a vyrovnéni s nasimi bratry
Sloviky. Jsme pro uzndni a zaruceni vSech prav jim plynouci z Pittsburské
smlouvy, kterou jim podepsal nds pan Prezident Osvoboditel T. G. Masa-
ryk.“’ Stanovisko Ceského akéného vyboru bolo benesovcami odmietnu-
té a hodnotené ako triestenie odboja. Jeho aktéri ¢oskoro pocitili Beneso-
ve intrigy a pomstu. Benesovi totiz neslo o slovensko-¢eské vyrovnanie na
principe rovného s rovnym, ale o obnovenie nedemokratického predmni-
chovského rezimu pod hegeméniou tzv. Ceskoslovenského (Ceského) ni-
roda. Bene$ so svojou skupinou sa usiloval za kazdi cenu dokézat, Ze sa
s T. G. Masarykom nemylili, Ze prvi CSR, postavena na ideol6gii éecho-
slovakizmu a politike ¢eského centralizmu, bola osved¢ena a spravna ces-
ta. Kriesenie mftveho ¢echoslovakizmu narazilo v exile nielen na odpor
demokratickych sil a slovenskych krajanskych komunit, ale aj na odpor
vladnych, ako aj opozi¢nych kruhov v Slovenskej republike.

Benesov politicky extrémizmus mal svoje korene v jeho osobnom zly-
hani ako politika a $tdtnika nesiceho hlavni zodpovednost za Mnichov

8 OSUSKY, Stefan. Slovaci za republiku. In Slovensky chyrnik (Pariz), 2, 1940, ¢. 1 —2
9 NA Praha (A UML UV KSC), fond ¢&. 39, a. j. 11
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a rozpad Cesko-Slovenska. Na rozdiel od rakuskeho spolkového kancelira
Kurta Schuschnigga, ktory verejne protestoval proti ,anslusu“ Rakuska, Be-
nes nemal odvahu protestovat proti mnichovskému diktitu. V den vynese-
nia mnichovského verdiktu neabdikoval. Prave naopak. Zotrval vo funkcii
prezidenta a legitimizoval pomnichovsky vyvoj — nemeckd a polskd oku-
paciu Cesko-slovenského tzemia po 1. oktébri 1938.V deri svojej abdikacie
(5. 10. 1938) vymenoval vlddu gen. Jana Syrového, ktord si za svoju prvo-
radud dlohu vyty¢ila lojdlne plnit rozhodnutie $tyroch velmoci v Mnichove.
V stlade s platnou Ustavou CSR sa Benes vzdal postu prezidenta repub-
liky. Akceptoval volbu Emila Héachu do funkcie prezidenta, s ktorym, ako
aj s niektorymi ¢lenmi vlady, uzko spolupracoval. Vo svojom abdika¢nom
rozhlasovom prejave nazval vladu gen. Syrového ,vlddou klidu a poradku®.
Ako uvidza Hubert Ripka: ,Benes§ z funkcie prezidenta odstipil z vlast-
nej vole a urobil to bez akéhokol'vek natlaku.“!’ Benes priviedol svojou ka-
tastrofalnou politikou Cesko-Slovenski republiku k zdniku. Ked mu zaca-
la horiet péda pod nohami, usiel do zahranicia, kde posobil ako sikromna
osoba. Predtym si vSak nechal previest milidny libier na svoje konto v lon-
dynskej banke.!! Ak si odmyslime zahrani¢no-politické faktory, boli to
prave vydatné finan¢né zdroje a zlaté rezervy byvalého cesko-slovenského
$tatu ulozené v Londyne, ktoré v rozhodujicej miere pomohli Benesovi
presadit sa do ¢ela zahrani¢nej akcie, zjednotit cechoslovacky exilovy tibor
pod svojim vedenim, umlcat a eliminovat demokratickd opoziciu.

Spojenectvo ZSSR s Nemeckom vytvorilo v rokoch 1939 — 1941 $pe-
cifickd situdciu v komunistickom hnuti, ktord znemoziiovala zapojenie sa
komunistickych strin do boja proti nemeckej agresii v Eurépe. Politika
Komunistickej internaciondly negativne poznamenala ¢innost takych ma-
sovych komunistickych stran, akymi boli Komunistickd strana Nemecka,
Komunisticka strana Franctizska ¢ Komunistickd strana Ceskoslovenska.
V Komunistickej internaciondle a v komunistickom hnuti opit dominova-
la sektdrska politicka linia: trieda proti triede, vritane negativneho postoja
k socidlnym demokratom (socidlfasistom). Sektarska politika Komunis-
tickej internaciondly mala tragické doésledky najmd v Nemecku. Vedenie
Komunistickej strany Nemecka hodnotilo volebné vitazstvo NSDAP a nd-
stup Adolfa Hitlera k moci v roku 1933 len ako docasnu, prechodnu zé-
lezitost a v stlade s politikou Komunistickej internacionaly vsetku svoju
energiu sustredilo na boj proti svojmu thlavnému nepriatelovi, proti tzv.
socidlfasistom — nemeckym socidlnym demokratom.

10" RIPKA, Hubert. Munich, before und after. London 1939, s. 237
' PACNER, Karel. Osudové okamziky Ceskoslovenska. Praha: BRANA, 2012, s. 173
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Po uzavreti paktu Stalina s Hitlerom si nemecki komunisti upevni-
li v Komunistickej internacionale svoje privilegované postavenie. Nemc¢ina
si udrzala poziciu jedného z hlavnych dorozumievajucich jazykov. A para-
doxne, v stlade s politikou nacistického Nemecka, sa bojovym heslom aj
Komunistickej internaciondly stalo heslo: Anglicko — verejny nepriatel ¢is-
lo 1. Co v krajindch ohrozovanych a okupovanych Nemeckom narazilo na
silny odpor, najmi medzi radovymi ¢lenmi komunistickych stran.'? Vitaz-
né tazenie nemeckej armady v strednej a zipadnej Eurépe zdvihlo velku
vlnu ,vlasteneckého nadsenia“ v Nemecku, voci ktorej neboli iminni ani
nemecki komunisti ¢i socidlni demokrati. Otvorene bojovat proti politike
Moskvy (Komunistickej internaciondle) bolo véak v komunistickom hnuti
velkym rizikom, najmi pre veducich funkciondrov. Uz aj to najmensie za-
vihanie (pripad V. Clementisa, ktorého zaciatkom 50. rokov dobehla vlast-
nd minulost) sa nekompromisne postihovalo. Zradu Moskva kruto trestala
a neodpustala. Ani vtedy, ked vyvoj dal ,zradcom* za pravdu. Stalinské ¢ist-
ky mali v komunistickom hnuti tragické nasledky — od rozpustenia komu-
nistickej strany az po fyzicku likviddciu skutoénych ¢ domnelych odpor-
cov politiky Moskvy. Nemecki komunisti zaujimali v komunistickom hnuti
privilegované postavenie. Aj po nastupe Hitlera k moci udrzali si na Za-
pade svoje predvojnové spojenia. Vedenie medzinarodnych skupin ovlida-
jucich Internazionale Rote Hilfe (MexmyHapoaHast OpraHu3aiiisi HOMOLIH
oopuam pesomrorun), ktord mala svoje organizdcie v takmer dvadsiatich
$tatoch sveta, mali vo svojich rukdch vi¢sinou nemecki komunisti. A tymto
ovladali vyznamné finan¢né zdroje. Tak ako zac¢iatkom dvadsiatych rokov,
aj po ndstupe Hitlera k moci sa v politike Moskvy stdvali nemecki komu-
nisti apostolmi svetovej komunistickej revolicie, ktord malo vo vojnou roz-
vratenej Eurépe vyvolat Hitlerove tazenie na Zdpad. Majikom komunis-
tickej revolicie v Eurépe sa malo opit stat Nemecko. Obdobie rokov 1939
— 1941 je v dejindch komunistického hnutia $pecifickym obdobim, ktoré
v plnej nahote odhaluje jeho samotnu podstatu.

Najvacsim problémom komunistického hnutia bolo, Ze stratégiu a tak-
tiku komunistickych strin direktivne urc¢ovala Komunistickd internacio-
nala, ktora od svojho zaloZenia stotoznovala takzvany proletarsky interna-
cionalizmus so §titnymi zdujmami ZSSR, ¢o vyvolivalo vizne problémy.
Po uzavreti paktu Hitlera so Stalinom Sovietsky zviz a Komunistickd in-
ternaciondla opodstatnene kalkulovali s tym, Ze Nemecko zameria svoje

12 SNA (A UML UV KSS) Bratislava, fond Komunisticka internacionala, a. j. 1595. Sprd-
va o ¢innosti ceskoslovenskej skupiny komunistov vo Francuzsku od porazky Francizska
do roku 1940
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vyboje na Zipad, kde, podobne ako pocas prvej svetovej vojny, uviazne
v dlhotrvajicom, vycerpavajicom konflikte. Dlhotrvajici vojnovy kon-
flikt medzi Nemeckom a zdpadnymi demokraciami (Francizsko, Velkd
Britdnia) mal zrevolucionizovat nielen znepriatelené armddy, ale aj civil-
né obyvatelstvo a vytvorit Zivnd podu pre ndstup komunizmu. Ziroveri
mal otriast zakladmi britského a franctizskeho impéria a podnietit nérod-
nooslobodzovacie hnutia ako sicasti svetovej komunistickej revolicie. Zo
strany Komunistickej internaciondly to bol pokus o reparit z nedspesne;j
svetovej komunistickej revolicie v rokoch 1917 — 1923. Nadalej sa kalku-
lovalo aj s ,internaciondlnou pomocou Cervenej armady komunistickym
strandm v zdpase o zjednotend, socialisticki Eurépu. Komunistické stra-
ny (ndrodné sekcie Komunistickej internaciondly) sa ako politické expozi-
tury Moskvy dostévali do ostrého konfliktu s ndrodno-$titnymi zdujmami
najmi v tych $titoch, ktoré sa dostali do vojenského konfliktu s nemec-
kou alebo sovietskou expanziou, respektive sa ocitli pod ich hegeméniou.
Exempldrnymi prikladmi boli Pol'sko, Litva, Lotyssko, Esténsko ¢i Finsko.
V ziujme ochrany demokracie sa protistitna ¢innost komunistickych strin
stdvala predmetom vSeobecného zdujmu. To bol jeden z hlavnych dévodov,
preco bola 5. oktébra 1939 zakizana jedna z najmasovejsich eurépskych
komunistickych strin — Komunistickd strana Francizska a rok predtym
aj Komunisticka strana Ceskoslovenska.

V' Smerniciach I. ilegilneho vedenia Komunistickej strany Sloven-
ska (KSS), koncipovanych v Prahe v oktébri 1939, bol pozitivne hodno-
teny pakt Stalina s Hitlerom. Pozitivne boli hodnotené aj agresivne plany
Nemecka na ovladnutie Eurdpy, lebo rozvracaju ,kapitalistické pevnosti®.
Nemecky nacizmus sa v planoch Komunistickej internacionly stal jednym
z hlavnych faktorov pripravujicich podu pre vitazstvo svetovej komunistic-
kej revolucie. Cervens armada ,sa moZe bez strit pripravit na zdsah v naj-
vhodnejsej chvili a na najvhodnejSom mieste proti oslabenému nepriate-
Tovi“B. Klement Gottwald vyzyval vo svojich nemecky pisanych depesiach
z Moskvy v roku 1940 ¢eskych komunistov v Protektorite, aby ,sa postavili
s nemeckym proletaridtom do jednej linie proti zdpadnému imperializmu
ako agresorovi“!*. Podl'a Komunistickej internacionély agresorom v Eurépe
nebolo nacistické Nemecko, ale Francizsko a Velka Britdnia.

Komunistickd internaciondla nevylu¢ovala ani transforméciu nemecké-
ho narodnosocialistického rezimu na rezim socialisticky, sovietskeho typu.

13 BOBAK, Jan. Slovenska otazka v politike Eeskej emigracie v rokoch 1939 — 1945, In
Slovenska republika (1939 — 1945). Ed. Jan Bobak. Martin: Matica slovenska, 2000, s. 70
4 NA Praha (A UML UV KSC), fond Komunisticka internacionala, a. j. 1540
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V informativnom liste I. ilegdlneho UV KSS (april 1940), uréenom vy-
hradne len ¢lenom KSS, sa uvidza: ,Predovsetkym treba jasne pochopit,
Ze vnutornd premena Nemecka a bratskd spoluprica s nemeckym pracu-
jucim 'udom po boku ZSSR dava perspektivu nedoziernych moznosti...“?
Pakt Stalina s Hitlerom, ako aj sovietska agresia proti Finsku bezprostred-
ne po porédzke Pol'ska a jeho rozdeleni medzi Nemecko a ZSSR, vyvolali
velké rozpory v komunistickom hnuti. V KSS je zndmy najmi pripad Vla-
dimira Clementisa, ktory na zahrani¢énom sekretaridte KSC v Parizi, v Gz-
kom kruhu funkciondrov KSC (J. Sverma, V. Siroky, B. K6hler), zapochy-
boval o sprivnosti zahranicnej politiky Moskvy. Na zdklade denuncidci
(V. Siroky, J. Sverma) bol Clementis okam?ite vyliceny z KSC. K. Gottwald
informoval depesou z Moskvy ilegilne vedenie KSC v Prahe, Ze ,Vilo [Si-
roky] upovedomil slovenskych studruhov, Ze Clementis je pre nds mftvy“®.
Clementisova ,zrada“ Sovietskeho zvdzu a komunizmu spocivala podla
Gottwalda v tom, Ze vo vojnovom konflikte sa postavil na stranu Velke;
Britanie a Francuzska proti agresii nacistického Nemecka a v exile spolu-
pracoval s Milanom Hodzom a Stefanom Osuskym. Nemecko totiZ bolo
spojencom ZSSR. Pre Moskvu a Komunisticki internacionalu nebolo
nepriatelom ¢. 1 nacistické Nemecko, ale Velka Britdnia.

Zaciatkom janudra 1940 Klement Gottwald upozoriioval ilegalny UV
KSC v Prahe, e dovtedajsie Gstredné heslo na Slovensku Za slobodné Slo-
vensko v slobodnom Ceskoslovensku je diskutabilné."” Instruoval komunis-
tov v Protektorite, aby vo svojej propagande odmietali heslo ,,obnovy Ces-
koslovenska“, za ktorym sa skryvaji imperialistické a protisovietske pliny.
Apeloval, aby v mene robotnickej triedy otvorene vystupovali proti Be-
nesovi a spol. v Londyne a ich ,kontrarevolu¢nym machindcidm®. Podl'a
Gottwalda sa ndrodnostna otizka zredukovala na problém Cechov a Slo-
vikov. Pritom vsak zdoraziioval, Ze ,,pravo na sebaurcenie [niroda] zname-
nd prévo na samostatnu Statnu existenciu“. Podla Gottwaldovych direktiv
ﬁlohou KSS bolo bojovat ,za uplnu suverenitu terajsieho slovenského $ta-

u“l. Zapas za pravo nirodov na sebaurcenie odlisoval, podla Gottwalda,
pohtlku KSC od politiky imperializmu. V depesi z 15. marca 1940 sa Gott-

wald vyjadril k otdzke vztahov Slovikov a Cechov: ,Pomer medzi Cechmi

15 BOBAK, Jan. Slovenska otazka v politike ¢eskej emigracie..., c. d., s. 70

16 NA Praha, f. 115, a. j. 2. Moskva ,,zradu‘ nikomu neodpustila. Napriek snahe G. Hu-
saka Moskva odmietla udelit’ v roku 1969 V. Clementisovi Leninov rad. Dostali ho len
Gustav Husak a Ladislav Novomesky.

7 NA Praha (A UML UV KSC), fond 115, a.j. 5

18 NA Praha (A UML UV KSC), fond Komunisticka internacionala, a. j. 1540
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a Slovdkmi stoji na novych zakladoch. Slovensky separatizmus zohriva
teraz ind dlohu. Preto staré hesld o Slovensku neplatia. Slovensky $tat je
danou zikladnou boja za plni slobodu Slovikov. Budici pomer medzi ¢es-
kym a slovenskym Stitom je otdzkou sebaurcenia oboch nirodov a zévi-
si od vyvoja vojnovych udalosti. Termin Cesko-Slovensko chipat v etno-
grafickom zmysle a ako vyraz oslobodzovacieho hnutia oboch nirodov. Na
Slovensku boj za vnitornd demokratizdciu, v prvom rade za legilne priva
robotnickeho hnutia. Ovplyviiovanie slovenského robotnictva je pre nds
zékladom pre politicky zdsah do nového slovenského vyvoja. Zdoéraziovat
potrebu samostatnej politiky pre Slovensko.“"

Pomnichovsky vyvoj v Cesko-Slovensku ovplyvnil aj organiza¢ni
struktiru KSC. Vlada Rudolfa Berana rozpustila 27. decembra 1938 KSC
a komunisti presli do ilegality, na ktord sa na zaklade direktiv Komunis-
tickej internaciondly dlhodobo pripravovali. Vi¢sina ¢lenov politbyra uv
KSC, na &ele s Klementom Gottwaldom, odisla do moskovského exilu. Na
zaklade rozhodnutia Exekutivy KomunlstlckeJ internaciondly vo februd-
ri 1939 bola ustanovend Komunistickd strana Slovenska, v podstate ako
tizemnd organizacia jednotnej KSC. Nézov Komunisticka strana Sloven-
ska sa zacal oficidlne pouzivat hned po vzniku Slovenskej republiky. Mie-
ra autonémnosti, ,samostatnosti“ KSS bola predmetom visnivych sporov
uz medzi prvym ilegilnym Ustrednym vyborom KSC (E. Urx) a ¢lenmi
ilegalneho vedenia KSS (J. Osoha). V snahe upokojit a skonsolidovat si-
tudciu v KSS vyslala Komunisticka internaciondla v lete 1941 na Sloven-
sko (po Karolovi Bacilkovi a Karolovi Cernockorn) byvalého vediceho ce-
loslovenského vedenia KSC Viliama Sirokého, ktory bol vsak zakritko, aj
s celym novovytvorenym ilegalnym UV KSS, zatknuty. Uniknit sa podari-
lo jedine Janovi Osohovi, ktory désledne presadzoval autonémnu politiku
KSS, prihliadajacu k $pecifickym podmienkam Slovenska. Komunistickd
strana Slovenska sa v§ak ani po vzniku Slovenskej republiky nestala samo-
statnou sekciou Komunistickej internaciondly, ale zostala organiza¢nou si-
castou KSC. Riadilo ju dvandst&lenné moskovské vedenie KSC na cele
s Klementom Gottwaldom. Z nich bol len jeden Slovak — Viliam Siroky.
Pozoruhodna bola i skuto¢nost, Ze komunisti na okupovanom slovenskom
juhu sa stali sicastou KomumstlckeJ strany Madarska, ale komunisti v Su-
detich zostali sacastou KSC.

Vznikom Slovenskej republiky prebehol v Komunistickej strane Slo-
venska prirodzeny slovakiza¢ny proces. Gottwaldovu stalinskd gardu Ces-

19 NA Praha (A UML UV KSC), fond 115, a.j. 5
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kych, madarskych a zidovskych funkcionirov zac¢ala nahrddzat vzdelani,
mladé lavicova genericia. Komunistickd strana Slovenska sa v otizke slo-
venskej Statnosti dostala do otvoreného konfliktu s prazskym centrom. Uz
v lete 1939 prepukla medzi slovenskymi a ¢eskymi komunistami poml¢ko-
vd vojna v otdzke pisania nizvu Cesko-Slovensko. Clen 1. ilegalneho UV
KSC Viktor Synek ziadal Jana Osohu, aby KSS presadzovala programo-
vé heslo Za nové Ceskoslovensko (nav1ac bez pomléky), o Osoha odmie-
tol. Ako uvidza Karol Bacilek v sprave pre moskovské vedenie KSC, heslo
Za nové Ceskoslovensko bolo odmietnuté aj na zasadani ilegilneho vede-
nia KSS v Banskej Bystrici s tym, Ze je pre Slovensko neprijatelné.*” Nepo-
mohli prikazy ilegilneho UV KSC v Prahe a ani intervencie lena ilegilne-
ho UV KSS Juliusa Durisa, ktory mal na starosti styk medzi UV KSS a UV
KSC. Duris sa bezvysledne usiloval presadit v KSS prijatie hesla Za nové
Ceskoslovensko. Vicsina funkciondrskeho aktivu a ¢lenskej zdkladne KSS sa
postavila na stranu Osohu a odmietla heslo Za nové Ceskoslovensko. Vede-
nie KSS a jej ¢lenskd zdkladnia, rovnako ako aj celd slovenska spolo¢nost,
sa stotoznili so §tdtnou samostatnostou Slovenskej republiky. Jan Osoha sa
pokusal dosiahnut maximalnu mieru autonémnosti KSS a odmietal bez-
duché podriadovanie sa smerniciam ilegilneho UV KSC v Prahe. Sloven-
ski komunisti pozitivne hodnotili opatovné pripojenie slovenskych obci na
Hornej Orave a severnom Spisi k Slovenskej republike v roku 1939 a kri-
tizovali ,priatel'stvo“ Slovenskej republiky s Nemeckom, ktoré Slovensku
neprinieslo névrat okupovanych juznych izemi.?

Otvoreny spor medzi ilegdlnymi vedeniami KSS a KSC prepukol v juli
1940. Jalius Duris a Emanuel Klima poslali na Slovensko smernicu, v kto-
rej poukazovali na ,vnitorni demokratizdiciu Nemecka a na povinnost
slovenského proletaridtu bojovat spolu s nemeckym proletaridtom proti
zdpadnému imperializmu“®?. Smernica bola v silade s Gottwaldovymi
moskovskymi depesami, v ktorych ziadal ¢eskych komunistov ,postavit sa
do jedného radu s nemeckym proletaridtom proti zipadnému imperializmu
ako agresorovi“”, Vedenie KSS vsak odmietlo plnit tito smernicu a ziadalo
ilegalny UV KSC, aby si priznal chybu a potrestal vinnikov. Cinnost KSS
pocas vojny komplikovala absencia priameho spojenia s Moskvou. Gott-
waldovi a spol., ako sa zd4, vyhovovalo, Ze monopol na styk s Moskvou mal
ilegalny UV KSC v Prahe, ¢o velmi znevyhodnovalo slovenskych komu-
20 NA Praha’ (A UML UV KSO), fondrlvlS, a. j. 104. Sprava Karola Bacilka, 24. 5. 1940
> SNA (A UML UV KSS), fond 10 (USB), a. j. 76
22 NA Praha (A UML UV KSC), fond 115, a. j. 104. Sprdava Karola Bacilka, 24. 5. 1940
2 NA Praha (A UML UV KSC), fond Komunisticka internacionala, a. j. 1540
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nistov. llegilny UV KSS bol v nerovnocennom postaveni, plne zavislom
na ilegilnom UV KSC. Nebolo v silich KSS nadviazat priamy kontakt
s Moskvou. S iniciativou totiz musela prist Komunisticka internacionila,
ktord velmi dobre poznala situdciu v KSS, nepondhlala sa ju vSak zmenit.

Komunisticka strana Slovenska si v jeseni 1939 vyty¢ila programové
heslo Za samostatné, nezdvislé Slovensko, za ludovi vlddu. Vyznamna dlohu
pri tom zohralo aj uznanie Slovenskej republiky zo strany Moskvy a pri-
chod vyslanca G. M. Puskina do Bratislavy. Moskva vyslala na Sloven-
sko pocetnt koléniu s ktorou nadviazalo vedenie KSS kontakty. Okrem
nich pdsobila na Slovensku aj ilegilna agentirna siet sovietskych tajnych
sluzieb. Medzi Slovenskou republikou a ZSSR sa vo vel'mi kritkej dobe
rozvinuli ¢ulé styky. Uvedené programové heslo KSS bolo prezentované
v brozare Ohlas k slovenskému ludu, ktora vzbudila véeobecnt pozornost.
Rovnako ako aj brozira Samostatné Slovensko.** Pravdepodobne pod vply-
vom Komunistickej internaciondly ilegalny UV KSC v Prahe nakoniec ka-
pituloval a potvrdil spravnost hesla vytyceného vedenim KSS. V tomto case
sa prvykrit objavilo aj heslo Za sovietske Slovensko.*> Slovenska republika
predstavovala pre KSS prirodzenu platformu, v rdmci ktorej realizovala
svoju politiku, zodpovedajicu slovenskym podmienkam. Hesld Za samo-
statné a nezdvislé Slovensko & Sovietske Slovensko boli vsak v politike KSS
ponimané v kontexte zdpasu o politickd moc, ktorého zavisenim bolo za-
¢lenenie sovietskeho Slovenska do rimca ZSSR ako jednej z jeho zvizo-
vych republik.

V Prevolani KSS Za iiplne slobodné a samostatné Slovensko (15 jun 1940)
vedenie KSS otvorene odmietalo heslo obnovenia ,nového Ceskosloven-
ska“, ktoré v silade s direktivami Komunistickej internacionaly hodnoti-
lo ako sucast ,protisovietskych plinov zdpadnych kapitalistov“®. V tejto
stvislosti odmietalo aj exilovii ¢innost Edvarda Benesa, Milana Hodzu,
Stefana Osuského a Jana Paulinyho-Tétha, ktori v sluzbach zépadnych im-
perialistov vykondvaja ,,protindrodnu a protiludovi pricu®. Po vzniku Slo-
venskej republiky sa ilegdlna KSS stala na svoj spdsob ,$titotvornou stra-
nou. Obhajovala slovensku $titnost, jej suverenitu a kriticky sa stavala
k politike vlady a jej zavislosti na Nemecku. Programovym cielom sloven-
skych komunistov nebola likvidacia slovenskej $tdtnosti, ale zmena rezimu

24 NA Praha (A UML UV KSC), fond 115, a. j. 105.CERNOCKY, Karol. Meine Tiitig-
keit von VIII. 1940 bis I1I. 1941

25 NA Praha (A UML UV KSC), fond 115, a. j. 104. Sprava Karola Bacilka, 24. 5. 1940
26 Prevolanie KSS, 15. 6. 1940 Za tplne slobodné a samostatné Slovensko. In Hlas ludu,
jan 1940
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Slovenskej republiky, ktory hodnotili ako ,autoritativny reZim“ a nie ako
fasisticky! (Tento prokuritorsky privlastok bol Slovenskej republike vo vie-
obecnosti prisideny Prahou az po roku 1945.) Komunisti pozitivne hod-
notili aj Ustavu Slovenskej republiky, ktora im poskytovala politicky rimec
na presadzovanie socidlnych a politickych poziadaviek. Jednou z hlavnych
uloh, ktoru si KSS vyty¢ila, bolo upeviiovanie suverenity Slovenskej repub-
liky a obmedzovanie politickej zavislosti na Nemecku. ,Skdsenosti posled-
nych rokov umoziiuju, aby sme sa od l'uddka az po komunistu dohodli na
spolo¢nom postupe a tak svorne spolu v sirokom hnuti celého naroda ... vy-
viedli slovensky I'ud na cestu lepsieho a slobodného Zivota.“”” V letikoch
Bratia gardisti, bratia luddci! vyzyvalo vedenie KSS prislusnikov Hlinkove;j
gardy a Hlinkovej slovenskej l'udovej strany, aby sa v akénej jednote s ko-
munistami zapojili do realizicie spravodlivej pozemkovej reformy, takej,
aka bola na Ukrajine.” Programovym heslom bolo Pédu do rik tym, ktori
na nej pracuji! Komunisticka strana Slovenska si popri hesle Za mier, chlieb
a slobodu aj nadalej vytyCovala heslo Za samostatné a nezdvislé Slovensko.”
Tieto hesla rozsirovali komunisti vo svojej ilegélnej tla¢i, na réznych zhro-
mazdeniach, demonstricidch, manifestacidch.

Velka cast slovenskych komunistov a socidlnych demokratov, pésobia-
cich najmi na miestnej a regiondlnej Grovni, priviedol po roku 1939 ich so-
cidlny radikalizmus do HSLS — Strany slovenskej ndrodnej jednoty a naj-
mi do Hlinkovej gardy. Vedenie KSS sa usilovalo vyuzit aj odpor v HSLS
a Hlinkovej garde proti rozsirujicej sa nemeckej supremadcii v Slovenskej
republike, ktory mal vytstit do spolo¢ného zdpasu za $titnu nezdvislost
Slovenska. Kalkulovali pritom aj so zdsahom Cervenej armady do vojen-
ského konfliktu v Eurépe, ktory mal nakoniec rozhodnit o jej vitazovi.
Zo statopravneho hl'adiska sa vedenie KSS postavilo za uchovanie sloven-
skej statnosti vo forme socialistickej republiky. Navrhovali, aby sa Sloven-
skd socialistickd republika, podobne ako Litva, Lotyssko a Esténsko, stala
sacastou ZSSR.* Rovnaké stanoviskd zaujimali v Protektorite aj ¢eski ko-
munisti, ktori upozoriiovali verejnost, Ze Velka Britinia ani Nemecko ne-
prinavritia slobodu ¢eskému narodu, ale bude to jedine ZSSR. V ,zapole-
ni kapitilu“ (nemecké tazenie na Zapad v roku 1940) bude mat Sovietsky
zviz ,posledné a rozhodujuce slovo*®!. Ceski komunisti neodsudzovali ne-
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28 SNA Bratislava, fond UV/1, a. j. 266

2 NA Praha (A UML UV KSC), fond 115, a. j. 104. Sprava Karola Bacilka, 24. 5. 1940
30 SNA Bratislava, fond UV/1, a. j. 42 a a. j. 280; pozri tiez Hlas ludu, januar 1940

31 NA Praha, fond Ministerstvo vnttra, $k. ¢. 12036
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mecké tazenie na Zapad. Vo vSeobecnosti hodnotili vojnu ako nespravod-
liva, imperialistickd. Vyzyvali robotnicku triedu jednotlivych krajin, aby
nebojovala za zdujmy imperialistov, respektive aby obritila zbrane proti
vlastnej burzoazii a bojovala za nastolenie sovietov. Komunistickd inter-
naciondla svojou sektirskou politikou napomdhala nemeckej agresii v z4-
padnej Eurépe. Pritom ZSSR bol jeden z hlavnych dodavatelov surovin
pre nacistické Nemecko. V rokoch 1939 — 1941 plnili komunistické strany
funkciu piatej kolény hitlerovského Nemecka. Tie komunistické strany,
ktoré sa nechceli podrobit diktitu Komunistickej internacionaly, Stalin
rozpustil a jej vedici funkciondri boli fyzicky zlikvidovani, alebo skongili
v gulagoch. Statisice komunistov padlo za obet bol$evickému teroru.

V Prahe a jej $irsom okoli rozsirovala KSC v roku 1940 hesla v ceskom
a nemeckom jazyku: Vérte SSSR. Kominterna zvitézi; Sovétské Némecko di
ndm svobodu!; Pryc s imgerialistickou vdlkou!; Sovéty vsude, svoboda bude!; Za
svobodné a socialistické Ceskoslovensko”* Podobne ako slovenski, aj ¢eski ko-
munisti si v Protektorate vyty¢ili programové heslo Za socialistické Ceskoslo-
vensko ako sucasti ZSSR. V letiku Ceskému lidu!, rozirovanom v Protek-
tordte koncom roka 1940 (po porizke Francuzska), komunisti apelovali na
verejnost: ,Prycs imperialistickou vilkou — At Zije Sovétsky svaz, jehoZ soucasti
chee byti i cesky lid.“* Tieto extrémistické hesld doznievali v ¢eskom komu-
nistickom hnuti az do roku 1945. Bola to p6vodna predstava Komunistickej
internaciondly o roz§irovani socidlnej zakladne bolSevickej (komunistickej)
revolucie s cielom nastolit svetova diktatiru proletaridtu (svetovd repub-
liku rdd), riadent z moskovského centra. Predstavy, Ze po nastoleni dikta-
tury proletaridtu sa §tit vitazného proletaridtu automaticky stane sicastou
ZSSR, dominovali v komunistickom hnuti do napadnutia ZSSR Nemec-
kom v roku 1941. Sektarstvo bolo v komunistickom hnuti hlboko zakore-
nené a pretrvavalo az do roku 1945.

Slovenskd liga v Amerike je bezvyhradne

za slovensky §tdt

Narodnostnd otizka vystipila do popredia v obdobi ndstupu talianskeho
fasizmu, spojeného so snahou o reviziu mierovych zmlav a likvidaciou ver-
saillského systému. Stitna suverenita a narodnostn otdzka zohravali kla-
¢ovi dlohu nielen v $titoch, ktoré si podrobili Nemecko ¢ ZSSR, ale aj
v exilovom hnuti. V tomto rozporuplnom obdobi, ked' sa rozpadal versaill-

32 NA Praha, fond Ministerstvo vnutra, $k. ¢. 12035
3 NA Praha, fond Ministerstvo vnutra, $k. ¢. 12036
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sky systém, vznikla Slovenska republika, ktord bola prirodzene akcepto-
vand nielen na medzinirodnej politickej scéne, ale aj krajanskymi komu-
nitami v zahrani¢i. NajvyznamnejSou a najpocetnejSou komunitou boli
americki Slovici, ktori od ¢ias Uhorska vyznamnou mierou ovplyviovali
slovensku politiku. Na rozdiel od obdobia prvej svetovej vojny, ked ame-
ricki Slovici stali na pozicii Cesko-slovenskej stdtnosti, sa po Mnichove
zalal postoj slovenskej Ameriky zdsadne menit. Hlavnym dévodom tejto
zasadnej zmeny bola dvadsatro¢nd skisenost slovenského ndroda s ceskym
$ovinizmom, ktory neuznéval existenciu samobytného slovenského niroda
a ani jeho pravo na vlastné sebaurcenie. Vztah americkych Slovakov k slo-
venskému ndrodu a slovenskej $tdtnosti, reprezentovanych Slovenskou
ligou v Amerike, presiel v rokoch 1918 — 1939 zlozitym a rozporuplnym
vyvojom.

Proces podpory a vSeobecného akceptovania Slovenskej republiky bol
v Slovenskej lige zavi$eny na XXII. kongrese, ktory sa konal 14. — 15. no-
vembra 1939 v Clevelande. Prezident Tiso poslal prostrednictvom kédbelo-
gramu osobny pozdrav ucastnikom kongresu, ktory precital ¢estny pred-
seda Peter P. Hletko. Delegiti burlivym potleskom prijali prezidentov
pozdrav a uzniesli sa ho opitovat. V prijatej rezolucii bolo deklarované:
»olovenska liga je za slovensky §$tit bezvyhradne.“** Delegiti kongre-
su schvidlili nasledovné stanovisko k Slovenskej republike: ,Slovenska liga
v Amerike ako organizicia celondrodnd, pozostdvajica z americkych ob-
¢anov slovenského povodu, tesi sa z utvorenia nového samostatného §td-
tu, Slovenskej republiky, v ktorom §tite suverénny slovensky ndrod duafa
ndjst moznost pre svoj volny rozvoj a zivot.“* Delegiti prijali uznesenie,
ktoré ulozilo Hlavnému tradu Slovenskej ligy ,podniknit potrebné kroky,
aby Spojené stity americké ¢im skorej uznali de facto et de jure samostat-
ny slovensky §tat“*. Zvolili Hlavny drad Slovenskej ligy v zloZeni: predseda
Jozef Husek (Middletown), podpredseda Pavol Jamriska (Pittsburgh), ta-
jomnik Jan A. Kocur (Springdale), pokladnik Anton M. Palkovi¢ (Youngs-
town). Vykonny vybor pozostival z troch ¢lenov: Peter P. Hletko (Chi-
cago), Ivan Bielek (Wilkes-Barre) a Msgr. Stefan Ko¢is (Youngstown).
Vedicou Informacného centra sidliaceho v Pittsburghu sa stala dcéra Jozetfa
Huseka, Stefinia O. Husekova. Delegiti kongresu zvolili aj persondlne
zlozenie jednotlivych vyborov na najblizsie funkéné obdobie. V Slovenskej

3 Jednota (USA), 49, 29. 11. 1939. Pozri tiez SNA Bratislava, fond Slovenska liga
v Amerike, Sk. ¢. 5
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lige bolo v roku 1940 asociovanych desat vyznamnych krajanskych spolkov
a organizacii a devit Casopisov: Jednota (Middletown), Katolicky sokol (Pas-
saic), Bratstvo (Wilkes-Barre), Slovenskd obrana (Scranton), Zenskd jednota
(Cleveland), Slovik v Amerike (New York), Osadné hlasy (Chicago) Cleve-
landskd jednota (Cleveland) a Zornicka (Wilkes-Barre). Slovenska liga mala
takmer 450 000 ¢lenov a privrzencov zdruzenych v asociovanych organiza-
cidch. Tuto organizovand silu nebolo mozné prehliadat nielen na americke;
vnutropolitickej scéne, ale ani v exilovom hnuti.

Novozvoleny predseda Slovenskej ligy Jozet Husek nasledovne zhod-
notil na strankach Slovenskej obrany vysledky rokovania XXII. kongresu:
»olovenska liga je za slovensky stit, je za samobytnost slovenského naro-
da a proti akcii Benesovej.“’” Toto stanovisko Slovenskej ligy zopakoval 30.
janudra 1940 poslanec Konstantin Culen aj na zasadnuti snemu Slovenskej
republiky. Z poverenia XXII. kongresu Slovenskej ligy odovzdal poslan-
com Snemu pozdrav americkych Slovikov a precital pozdravny list, ad-
resovany prezidentovi Jozefovi Tisovi. Culen oboznamil poslancov s re-
feratom novozvoleného predsedu Slovenskej ligy Jozefa Huseka, ktory na
kongrese Slovenskej ligy deklaroval jednozna¢ni podporu americkych Slo-
vikov Slovenskej republike. Americki Slovici vyjadrili véeobecny suhlas
s prinavritenim slovenskych obci Hornej Oravy a severného Spisa k Slo-
vensku a zdroven pripomenuli poslancom, aby nezabudali ani na Slova-
kov v Madarsku. ,Netrhajte Ziadne puto s nimi, oduseviiujte ich, starajte
sa 0 ich osudy. Ich osud, to je nds stary osud. V minulosti len my americki
Slovéci sme mohli ist so slovenskym menom a poziadavkami pred svet. Bol
to tazky boj, lebo slovenského mena nebolo na eurépskej mape. Slovensky
dvor nebol ohrani¢eny plotom. Dnes prica na tomto poli je o to lahsia, Ze
slovenské meno je znidme v §irom svete, mame nds §tdt a povinnostou nds
vetkych je tito bolavii ranu slovenského zivota ukazat svetu, aby sa nasiel
lekar, ktory ju zahoji. ... Slovensky §tit je jedinou zdchrannou kotvou slo-
venského ndroda ... A pri tejto kotve nech je aj nddej odtrhnutych bratov.“*
V pozdravnom liste adresovanom prezidentovi vyjadrili americki Slovdci
svoje presvedlenie, Ze slovensky narod nasiel v Jozefovi Tisovi odhodlané-
ho bojovnika ,za prava a za lep$iu budicnost slovenského ndroda“’. Za re-
zolu¢ny vybor XXII. kongresu Slovenskej ligy: Ivan Bielek, Pavol Jamriska,
rev. Milo§ Mlynarovi¢, Jozef Prusa, Eduard Viczy, Jan Pekar a Jan Kocur.

37 HUSEK, Jozef. Po kongrese. In Slovenskd obrana, 24. 11. 1939. Citované podla
SIDOR, Karik. Sest rokov pri Vatikdne. Scranton, (Pa.): Obrana Press Inc. 1947, s. 85

38 http://www.psp.cz/eknih/1939ssr/stenprot/024schuz/s024001.htm
3 http://www.psp.cz/eknih/1939ssr/stenprot/024schuz/s024001.htm
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Nazory americkych a kanadskych Slovikov na dianie v Eurépe vritane
Slovenskej republiky ovplyviioval aj formujici sa esko-slovensky exil, kto-
ry sa hned na zadiatku rozdelil na dva tdbory: na etnickych a etatistickych
Cechoslovakov. Etnicki ¢echoslovici, na cele s kontroverznym Edvardom
Benesom, nielenze odmietali ex post uznat legitimnost vyvoja v Cesko-
Slovensku po Mnichove (vritane Benesovej dobrovolnej abdikicie z funk-
cie prezidenta), ale vo svojom programe nadalej presadzovali ideolégiu ¢e-
choslovakizmu. Tito uzavretd skupina nacionalistov vychddzala vo svojej
politike z Benesovej kontroverznej tézy ,o0 pravnej a politickej kontinuite®
predmnichovskej CSR. Etatisticki &echoslovici, reprezentovani Milanom
Hodzom, Stefanom Osuskym a gen. Levom Prchalom, uznavali legitimitu
vyvoja po Mnichove, najmi pokial i§lo rieSenie slovensko-Ceskych vzta-
hov (autonémia). A zdsadne odmietali Sovinisticku ideolégiu ¢echoslova-
kizmu a politiku ¢eského centralizmu. Po tragickych skisenostiach z pred-
mnichovskej CSR navrhovali riesit slovensko-ceské vztahy v obnovenej
Cesko-Slovenskej republike na demokratickych principoch federacie, res-
pektive konfederdcie (federdcie) v rimci stredoeurépskeho ¢i eurépskeho
usporiadania.

V exilovom hnuti za obnovu nového Cesko-Slovenska sa vo vieobec-
nosti pocitalo aj s icastou predstavitelov slovenského autonomistického
hnutia, ktori mali reprezentovat Hlinkovu slovenskud ludovi stranu a Slo-
venskd ndrodnd stranu. Predseda SNR Milan Hodza Vyhlésil na porade
zdstupcov niektorych nekomunistickych zloziek v PariZi, 14. janudra 1940,
7e predbezne nechce vstipit do Ceskoslovenského ndrodného vyboru, a to
z dévodu, aby v flom bolo miesto pre zastupcov HSLS a SNS. Hodza vo
svojom vystipeni odmietol kritické hlasy benesovcov adresované Sloven-
skej ndrodnej rade v PariZi, Ze vo svojej politike ,improvizuje na zdklade
Zilinskej dohody“®. Argumentoval tym, Ze uz ako predseda cesko-sloven-
skej vlady urobil v rokoch 1937 — 1938 prvé kroky k autonémnemu uspo-
riadaniu Slovenska v ramci CSR. Po demisii vlidy odovzdal 1. oktébra
1938 svoj pisomny ndvrh na politické reformy Jozefovi Tisovi. Ako v tejto
suvislosti poznamenal, rozdiel medzi jeho ndvrhom na reformy v porov-
nani s Ustavnym zdkonom o autonémii Slovenska ,je po stranke formaélnej
patrny, ale po stranke vecnej nie [je] taky, Ze by z toho musela vzniknut kri-

a“. Milan Hodza si osvojil Hlinkov autonomisticky program a v exile ho
presadzoval v ostrej konfrontacii s Ceskymi centralistami.

Slovenska ndrodna rada sa pribratim zastupcov ceského exilu zmenila

“ NA (A UML UV KSC) Praha, fond 38, a. j. 11
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28. janudra 1940 na Cesko-Slovenskd narodni radu v Parizi, vedena Mi-
lanom HodZzom. V' Prevolant prijatom na ustanovujicom zhromazden si
C-SNR stanovila prvé kroky po obnoveni Cesko-Slovenska: poénic o
najskorsimi volbami do Ustavodarného Nirodného zhromazdenia (s insti-
tutom zdkazu majorizicie Slovenska) cez autonémiou Slovenska az po pri-
jatie novej Cesko-slovenskej tstavy, ktord zabezpeci slovenskd autonémiu.
Sucastou Prevolania bol aj Slovensky program:

»olovenskd nirodnd rada v Parizi ako jedind oprdvnend predstavitel-
ka reprezentujica na péde Spojencov politicky zivot na Slovensku trva na
tychto zdsadch $titoprdvneho usporiadania pomeru Slovenska k budicej
Cesko-Slovenskej republike, prijatych na zdkladoch schédze diia 22. no-
vembra 1939 a diia 5. decembra 1939 oznamenych Cesko-Slovenskému
nirodnému vyboru ako ziklad pre rokovanie a dohody s politickymi z4-
stupcami slovenského ndroda:

Vychédzajic z pevného presvedcenia, Ze je nevyhnutne potrebné, aby
dnesny stav slovenského niarodného uvedomenia nasiel vyraz v iprave moci
zikonodarnej, vykonnej i sudcovskej — a na druhej strane, Ze je tak isto po-
trebné zabezpecit ustrednej vlide dostatocnd pravomoc pre udrzanie jed-
noty a bezpecnostl §tdtu, Slovenskd ndrodnd rada trvd na takom usporia-
dani novej Cesko-Slovenskej republiky, ktoré jedine vyhovie obom vyssie
uvedenym zdsadim a ktoré je vlastne legilnym pokracovanim a dobudova-
nim toho, ¢o slovenskému narodu zabezpecuje Gstavny zikon o autonémii
Slovenskej krajiny, vyneseny v duchu Pittsburskej dohody zo dna 30. mdja
1918 a v duchu Martinskej deklardcie zo dna 30. oktébra 1918.

V zmysle tychto zasad spolo¢nymi orgdnmi obnovenej Cesko-Sloven-
skej republiky budu:

1. Narodné zhromazdenie;
2. Hlava stitu;

3. Ustavny sud;

4. Ustredna vlada.

Zikonodarna moc Ndrodného zhromazdenia vztahuje sa na:

1. ustanovenie Narodného zhromazdenia a volbu hlavy $titu, na
ustanovenie ustavného sudu, ako aj dstrednej vlady;
2. vztahy hospodairske i politické k zahraniciu;
3. veci narodnej obrany;
4. zasady vSeobecnej dopravnej politiky a tarifovania v doprave;
5. justi¢né zdakonodarstvo;
6. financovanie tychto spolo¢nych odborov.
V désledku toho sa tstrednd vlida skladd z ministerstva pre veci za-
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hrani¢né, ndrodnej obrany, dopravy, spolo¢nych financii a po dobu potreby
i pre veci hospodirskej a finan¢nej obnovy.

Pri tom vs8ak otdzky persondlne v odbore dopravy spadaji vylu¢ne do
kompetencie krajinskych (zemskych) vlad.

Vsetky ostatné veci po stranke zikonodarnej i spravnej patria vylu¢ne
do kompetencie krajinskych (zemskych) snemov a vldd, tak menovite veci
vnutra (administrativy v uzkom zmysle), verejnych pric, socidlnej starost-
livosti, zdravotnictva, polnohospodérstva, obchodu, priemyslu a Zivnosti,
skolstva, narodnej osvety a kultu, post, telegrafov a Zeleznic, spravodlivosti
a financii vztahujucich sa na tieto odbory.

Statopravny pomer naroda slovenského k nirodu Ceskému upravi sa
dohodou vicsiny zvolenych zastupcov naroda ceského s vicsinou zvole-
nych zastupcov nroda slovenského, a to tak, aby jednostranné majorizova-
nie v spolo¢nom Narodnom zhromazdeni bolo vyli¢ené.“*

Na rozdiel od asymetrickej autonémie Slovenskej krajiny (6. 10. 1938)
Hodzov navrh obsahuje prvky symetrického usporiadanie slovensko-ces-
kych vztahov na nirodnom principe. Vyznamny bol i federaliza¢ny prin-
cip — institit zdkazu majorizacie. Hodzov Slovensky program narazil na
silny odpor E. Benesa a jeho privrzencov. V exile podporovali HodZov slo-
vensky program len tie zdruzenia, spolky ¢i osobnosti, ktoré sa kriticky sta-
vali k Sovinistickej politike E. Benesa. Patril k nim aj Cesky akény vybor
v Londyne (I. Marek, V. Myslivec, V. Titéra), ktory 26. marca 1940 reago-
val na intrigy benesovcov, ktori sa stali hlavnou prekdzkou na ustanove-
nie demokratickej platformy za obnovenie nového Cesko-Slovenska. ,Z4-
didme smir, dohodu a vyrovndni s nasimi bratry Slovéky. Jsme pro uzndni
a zaruceni véech prav jim plynouci z Pittsburské smlouvy, kterou jim po-
depsal nd$ pan President Osvoboditel T. G. Masaryk.“** Na stranu Mila-
na Hodzu sa postavil aj ¢len Ceskoslovenského narodného vyboru Stefan
Osusky, proti ktorému benesovci zorganizovali ohovaraéskad, diskreditacna
kampan, oznacujic ho za ,privrzenca spoluprice s Hitlerom*.

Zaciatkom roka 1940 sa Benes rozhodol rozsirit Ceskoslovensky né-
rodny vybor o J. Masaryka, J. Necasa a L. Feierabenda, aby v exile izoloval
S. Osuského a M. Hodzu. Benesovci rozpitali proti Hodzovi a Osuskému
rozsiahlu diskredita¢ni kampari so zimerom politicky a moralne ich skom-
promitovat a vyradit z politického Zivota. Podl'a Benesa ¢innost Osuského
v exile je ,daleko horsi“ nez bola ¢innost prezidenta Emila Hichu, ked' asis-

4" NA (A UML UV KSC) Praha, fond 38, a. j. 38
“2 NA (A UML UV KSC) Praha, fond 38, a. j. 11
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toval Hitlerovi pri vzniku Protektoratu Ciech a Moravy. ,Hécha byl sdm,
nezkuseny, zemi zradili Spojenci, rozdvojili ji Slovici. Jak se mél branit?

. Slovéci nds v rozhodujici chvili zradili. Na to se nesmi zapomenout.“#
Najvacsnn hriechom Slovikov bolo, Ze vraj v sluzbich Nemecka znicili
,svij vlastni stit a narod“*. (Rozumej unitarnu CSR s oficidlnou ideo-
légiou Cechoslovakizmu a etnicky ¢eskoslovensky ndrod.) Politicky opor-
tunista Jan Caplovi¢, v snahe dostat sa do priazne benesovcov, praniero-
val zlo¢iny Slovikov, Ze ,,po predchadzajucom popleram narodnej jednoty
Slovikov s Cechmi, rozbili aj §tatnu jednotu s nimi...“* Dokonca kritizo-
val aj slovenské revizionistické hnutie proti Pol'sku. Obhajoval uzemné zis-
ky Beckovského Polska, ktoré si na tkor Slovenska vydobylo v roku 1938
v Mnichove. Politizujtice kreatiiry, akou bol aj Caplovig, pasovali benesovci
v exile za predstavitelov Slovenska a slovenského nédroda.

Benes principidlne odmietal priznat totdlne zlyhanie ideolégie ¢echo-
slovakizmu a politiky ceského centralizmu. Prave naopak. V exile arogantne
vyhlasoval, Ze na SVOJCJ politike do roku 1938 nemusi ni¢ menit. Odvold-
val sa pritom na vyvoj C-SR po Mnichove, ktory vraj potvrdzuje spravnost
jeho politiky. Odmietol snahy Stefana Osuského, Milana Hodzu & Pet-
ra Pridavka o slovensko-¢eské vyrovnanie na principe rovného s rovnym.
Najvicsie obavy mal Bene$ z Milana Hodzu, ktory na rozdiel od Osuské-
ho bol na Slovensku znimy a agrirna strana tu mala silné pozicie. Hodza
sa v roku 1940 jednoznacne postavil na pozicie slovenského autonomizmu,
¢o vyvolalo v Eechoslovickom tibore priam hystériu. Vo svojej bezmocnosti
sa Benes zacal HodzZovi zakerne vyhrazat korespondenciou ako ,strasnymi
dokazmi® proti nemu. Bene$ v snahe skompromitovat Hodzu podplacal
nielen zahrani¢nych novindrov, ale nasadil proti nemu aj ¢esko-sloven-
ska spravodajskid sluzbu.* Pre alkoholom zmoreného Jana Masaryka bol
Hodza len oby¢ajnym ,dritenikem®, ako sa o nom s despektom vyjadroval.
V snahe odvritit pozornost od svojich osobnych zlyhani, ¢i uz ako ministra
zahrani¢nych veci alebo prezidenta, zacal Bene§ intenzivne hladat vinni-
kov hanebnej mnichovskej kapituldcie. Nachddzal ich v§ade, len nie u seba.
Z vnutrostatneho hladiska boli podl'a Benesa hlavnymi vinnikmi Mnicho-

4 Dokumenty z historie ceskoslovenské politiky 1939 — 1945. OTAHALOVA, Libuse —
CERVINKOVA, Milada (eds.) Zv. 1., Praha: Academie, 1966, s. 173

“ BENES, Edvard. Sest let exilu a druhé svétové valky. Reci, projevy a dokumenty z r.
1938 — 1945. Praha: Orbis, 1946, s. 125

4 Dr. J. C. Smutné slovenské vyro¢ie. In Cechoslovik, 2, 30. 8. 1940, &. 35

4 Blizgie MORAVEC, Frantiek. Spion, jemuz nevérili. Praha: Rozmluvy, 1990, s. 232 —
—234
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va a zaniku CSR sudetski Nemci a Slovaci. V snahe prekryt vlastné zlyha-
nie zacal sa im vyhrdzat krvavou pomstou a §ibenicami.

Ceskoslovensky nirodny vybor v PariZi vo svojom novoroénom Vyhli-
seni v roku 1940 sim seba deklaroval za jediného predstavitela ceskoslo-
venskej $titnej moci v zahranici, ktord po skonceni vojny hodld odovzdat
do rik ,ceskoslovenskému Tudu®. Pritom v rozpore s politickou praxou
demagogicky deklarovali vo svojom tstrednom tlacovom orgéne Ceskoslo-
vensky boj v duchu Masarykovom a Stefénikovom, v duchu svojich narod-
nych buditelov a mucenikov ideme do boja jednotne. Neznajtc tu rozdielov
ani stranickych, ani stavovskych a inych, sme odhodlani vybojovat a zabez-
pecit slobodnd, demokratickt, ceskoslovensku republiku, spravodlivi ku
vietkym narodnostiam svojho $titu. Chceme mat Ceskoslovenski repub-
hkusocudnespravodhvu,vybudovanu na rovnakych pravach a rovnakych
povinnostiach vietkych jej obyvatelov. I o novom vntitornom usporiadani
Stitu, o pomere slobodnych Cechov k slobodnym Slovikom rozhodne si
vicsina slobodnych Cechov a visina slobodnych Slovakov demokratickou
formou a v bratskom dorozumeni podla zdsady rovnosti v prévach a v po-
vinnostiach.“ V zavere Vyhldsenia vyzval Ceskoslovensky narodny vybor
vietkych cesko-slovenskych ob¢anov k jednote a svornosti v boji ,za slo-
bodné Ceskoslovensko v slobodnej Eurépe*.

V diioch 19. a 20. aprila 1940 sa v Chicagu konal zjazd Ceskosloven-
skej ndrodnej rady, ktord v propagande benesovcov bola prezentovana ako
predstavitelka drvivej vicsiny americkych Slovikov a Cechov, resp. americ-
kych Gechoslovikov. Na zhromazdeni bola prijatd rezolcia, ktorou CSNR
schvilila a bez vyhrad podporila ¢innost Ceskoslovenského narodného vy-
boru v Parizi. Zaroveii zjazd schvilil uznesenie o podpore CSNR kandida-
tury F. D. Roosevelta na post prezidenta USA. ,Toto uzneseni ma znacny
vyznam pro vnitfni americkou politiku, nebot zarucuje pfi presidentskych
volbéch pfiblizne asi milién ¢eskoslovenskych hlast pro presidenta Roose-
velta...“** Bol to typicky priklad goebbelsovskej propagandy. Tvrdenie, Ze
CSNR podporuje takmer milién americkych Slovikov a Cechov, ktori
v novembrovych prezidentskych volbich v roku 1940 podporia F. D. Roose-
velta, bolo oby¢ajnou lzou. CSNR totiz nikdy realne nedisponovala takou
masovou podporou americkych krajanov. V rezolicii o slovenskej otizke sa
CSNR stotoznila s novoroénym Pyhldsenim Ceskoslovenského narodného vy-

47 Prohlaseni Narodniho vyboru eskoslovenského. In Ceskoslovensky boj (Pariz), 2, 12.
1. 1940, ¢. 1

4 Sjezd Ceskoslovenské narodni rady v Americe. In Ceskoslovensky boj (Pariz), 2, 26.
4.1940,¢. 16
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boru v PariZi. V praxi to znamenalo, Ze ,,0 novém vnitfnim uspofddani stitu
rozhodne svobodny lid doma“”. No a tymto Benes a spol. povazovali slo-
vensku otdzku v exile za definitivne vyriesenu.

Po skisenostiach s Pittsburskou dohodou, ktord Benes vytykal T. G.
Masarykovi ako jeho najvacsi omyl, sa Benes v exile nechcel k ni¢omu za-
vizovat. Z pomnichovského vyvoja si benesovci vyvodili také poucenie, ze
CSR sarozpadla preto, lebo bola prilis decentralizovana (krajinské zriadenie,
autonémia). Slovikom a sudetskym Nemcom sa pritom vyhrazali nielen
pomstou za ,rozbitie“ Cesko-Slovenska, ale aj nastolenim este tuhsieho
centraliza¢ného rezimu s cielom upevnit hegeméniu Ceského ndroda v ob-
novenej republike. Cechoslovécky exil, reprezentovany Beneom, Zil mimo
objektivnej reality. Alexander Kunosdi (Kohn) tvrdil, Ze vraj 75% Slovi-
kov je ,proti véetkym formdm separatizmu, ba aj autonomizmu“’. Slovéci
v Slovenskej republike vraj netizia po ni¢om inom, nez po obnoveni Ceské-
ho centralizmu predmnichovskej republiky. A najmi velmi tizia po sply-
nuti s Cechmi do etnicky jednotného ,ceskoslovenského naroda“, ktorého
sa uz nevedia dockat. Podla Juraja Sldvika sama Bozia prozretelnost od-
sdila slovensky narod na vecné spoluzitie s Cechmi: ,Ceskoslovenska re-
publika vyjde z tejto vojny silnd a jednotna. Co Boh spojil — &lovek neroz-
dvoji.“! Ako napisal Msgr. Pavel Machacek v otvorenom liste krajanskému
funkcionirovi v USA, rev. Milosovi K. Mlynaroviéovi: ,Budicnost sloven-
ského ndroda je zabezpecend len v rimci Ceskoslovenskej republiky.“>?

Vrcholom pokrytectva celej tejto protislovenskej propagandy bolo tvr-
denie, Ze nielen cely slovensky ndrod, ale aj celd slovenskd Amerika vraj
jednoznacne stoji za svojim milovanym vodcom Edvardom Benesom. Ako
napisal zndmy politicky extrémista Andrew J. Valusek z New Yorku, ame-
ricki Slovaci povazuji Benesa ,za najvicsieho Zijuceho syna niroda mo-
dernej doby, za jediného, ktory svojim vplyvom a vyznamom, ako me-
dzindrodnd osobnost, méze dosiahnut toho, za ¢im kazdy demokraticky
Slovdk tuzi. Nielen to — je dnes jediny, ktory ma neobmedzent déveru
nasho demokratického Slovika v Amerike a je zdrukou nového, slobod-

4 Ameriéti Cechoslovaci za Narodnim vyborem. In In Ceskoslovensky boj(Pariz), 2,
24.5. 1940, ¢. 20

0 KUNOSI, Alexander. Dnesny politicky postoj Slovakov. In Ceskoslovensky boj (Pa-
riz), 2, 1. 3. 1940, ¢. 8

51 SLAVIK, Juraj. Marec 1939 na Slovensku, II. ¢ast’ In Ceskoslovensky boj (Pariz), 2,
22.3.1940,¢. 11

2. MACHACEK, Pavel. Otvoreny list M. Mlynarovi¢ovi, slovenskému spisovatelovi
a fararovi v Amerike. In Ceskoslovensky boj (Pariz), 2, 26. 4. 1940, &. 16
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ného, demokratického Ceskoslovenska.“*> Benesove finan¢né fondy, z kto-
rych vydatne Cerpal aj A. J. Valasek, robili skuto¢né zdzraky. Zakladnym
omylom ¢echoslovickej, ako aj komunistickej propagandy bolo, Ze od-
por voci naoktrojovanej nemeckej hegemonii v Slovenskej republike, a to
¢i uz vo vladnych kruhoch, alebo v obcianskej spolo¢nosti, si prisvojovali
a tendencne interpretovali ako otvorent podporu ¢i uz Benesovej zahranic-
nej akcie, alebo politiky ilegdlnej KSS. Tato falosnd fixnd idea, dominujica
v propagande pocas vojny, bola typickym prikladom, ked' sa prianie zacalo
vydavat za skutocnost.

V obdobi, ked Nemecko, Taliansko a ZSSR rozputali v Eurépe lokal-
ne vojny za rozsirenie svojho Zivotného priestoru, sa zraky demokratickych
$tatov upierali predovsetkym na svetovi velmoc, Spojené $tity americké.
Vynimkou neboli ani exilové skupiny pdsobiace v Parizi, Londyne ¢i v ne-
utrdlnych $tatoch. Americko-Cesky novindr Zijuci v New Yorku, Jan Miin-
zer, upozorioval v tejto sivislosti benesovcov, ze ,velké sympatie, jez chova
Amerika k Ceskoslovensku, neznamenaji ovéem, Ze by Amerika pocitala
s obnovenim Ceskoslovenska ve své piivodni podobé jako s jedinou moz-
nosti. ... nejlepsim fesenim by snad mohla byt federalizace celé Evropy.
Obnovou ¢eskoslovenské samostatnosti mysli se zde tudiz pfedevsim svo-
boda ¢eskoslovenského ndroda, tfebas v rimci §ir$i federace.* Otazka po-
stavenia Slovenska v obnovenom Cesko-Slovensku bola vsak v &echoslo-
vickom exile tabu. BeneSovci sa nielenze nechceli Slovikom k nicomu
zavizovat, ale svoje nacionalistické plany dékladne tajili.,,Je zlomyslnou 12,
tvrdi-li se, ze Cesi chtéji nebou budou chtit cokoli nésilim vnucovat Slo-
vikam: ti se budou moci stejné jako Cesi svobodné rozhodovat o pfistim
uspofdddni svych véci a nepochybujeme, Ze se rozhodnou tak, aby zdjem
slovensky byl harmonicky sloucen s celostitnim zdjmem obnoveného spo-
le¢ného statu, ktery musi byt zfizen tak, aby byl jesté silnéjsi, zdravejsi
a pevnéjsi, nez byla prvni republika.“”® KedZe podpora Benesovej exilove;
skupiny bola zo strany Pariza, Londyna ¢i Washingtonu skér symbolicka,
vychodisko z medzindrodnej izolacie hladali v prezenticii roznych plinov
na vytvorenie povojnovych federdcii ¢i konfedericii. V roku 1940 vystapi-
la do popredia ¢eskoslovensko-pol'ska federicia (konfedericia), ktord viak
po vstupe ZSSR do vojny bola velmi rychlo odstvand do tzadia. Benes

3 VALUSEK, Andrew, J. Dr. Bene$ a americki Slovaci. In Ceskoslovensky boj (Pariz),
2,12.4.1940,¢. 14

¢ MUNZER, Jan. Amerika a Ceskoslovensko. In Ceskoslovensky boj (Pariz), 2, 19. 1.
1940, ¢. 2

55 RIPKA, Hubert. Jsme jednotni. In Ceskoslovensky boj (Pariz), 2, 10. 5. 1940, ¢. 18
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totiz nasiel v Stalinovi svojho najvicsicho spojenca na realiziciu svojich
nacionalistickych pldnov. ZSSR sa stival novou ,Schutzmacht budice;j
Masarykovej republiky ako sucasti sovietskej stéry vplyvu. Spojenci res-
pektovali toto svojvolné rozhodnutie Benesa a jeho exilovej vlidy, a to aj
napriek tomu, Ze nemali na to Ziaden mandat.

Po vzniku Slovenskej republiky sa jednotlivé zdruzenia a spolky ame-
rickych Slovikov vyhranovali voci sebe na zdklade vztahu k slovenskej stat-
nosti. Etnicky ¢echoslovakizmus, ako tomu bolo v dvadsiatych rokoch, uz
nebol deliacou ¢iarou medzi americkymi Slovakmi. Po vzniku Slovenskej
republiky obhajovali v USA a Kanade existenciu tzv. Ceskoslovenského
ndroda len politicki extrémisti, ktori boli vydatne financovani zo zdrojov
Benesovej zahranicnej akcie. Po roku 1939 o Slovidkoch ako o nirode uz
v USA nikto nepochyboval. Tento pozitivny vyvoj bol vysledkom existen-
cie Slovenskej republiky, v ktorej sa slovensky ndrod prvykrit vo svojej his-
térii skonstituoval ako politicky, Statotvorny narod. Mensia Cast krajanov,
predovietkym slovenski evanjelici, stila zo §tatopravneho hladiska na po-
zicii Cesko-slovenskej §tdtnosti (autonomisti). Katolici podporovali vo svo-
jej drvivej vicsine $tatnu samostatnost Slovenskej republiky. Slovenskych
katolikov a evanjelikov v8ak spdjalo ich odmietavé stanovisko k etnickému
Cechoslovakizmu a obhajoba narodnej svojbytnosti Slovdkov. Ndzory evan-
jelikov ovplyvniovali najmi taki prominentni politicki exulantski emigran-
ti z radov evanjelikov, akymi boli Milan Hodza a krajan Stefan Osusky.
A prave v tomto spocival zasadny rozdiel situdcie, akd bola v krajanskom
hnuti v Amerike po roku 1939 v porovnani so situdciou v obdobi prvej sve-
tovej vojny. Benes a Ceskoslovensky narodny vybor si pred touto realitou
v§ak zatvarali o¢i, jednoducho ju ignorovali. Americki Slovici boli v zahra-
ni¢i najvyznamnej$ou organizovanou opozi¢nou silou proti Benesovej pro-
tislovenskej ideoldgii ¢echoslovakizmu.

V snahe znesvirit americkych Slovdkov na zdklade ich konfesiondlne;
prislusnosti a predovsetkym eliminovat odpor americkych Slovikov voci
ideolégii ¢echoslovakizmu a politike ceského centralizmu sa ¢echoslovicka
propaganda sustredila proti Slovenskej lige v Amerike a jej vedicim pred-
stavitelom. Hlavnou metédou tejto propagandy $irenej z Pariza, Londyna
¢i Washingtonu bola demagogla a loz. Podobne ako pri diskreditacii Stefa-
na Osuského tvrdili, Ze vraj predseda Slovenskej ligy v Amerike Jozef Hu-
sek je v sluzbach nacizmu. Jozef Husek ,dvacet let se svou ligou, jez jest
jeho osobnim ndstrojem v ¢innosti podstatné rozkladné, pracoval marné
proti Ceskoslovensku a dnes, kdy celd ceskoslovenskd Amerika se vzcho-
pila k novému boji nejrychleji ze viech zahrani¢nych vétvi Cechi a Slové-
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kd, nemd tento renegit nejmensi nadéje na uspéch, i kdyz pracuje za nacis-
tické penize“®. Bola to typickd cechoslovicka podla loz. Rovnaké zakerné
metddy pouzivali beneSovci proti predstavitefom Slovenskej ligy, ked' po-
davali rozne falo$né udania na FBI, v ktorych ich oznacovali ako ,nacistic-
kych agentov. Ziadna podlost a zdkernost im neboli cudzie. Cechoslova-
ci sa usilovali za kazda cenu ,,skompromitovat® najma Huseka a nestitili sa
§tvat proti nemu Slovikov poukazovanim na jeho Cesky povod. Vo svojej
bezmocnosti oznacovali Slovensku ligu ako ,bezvyznamny spolok Cecha
Huseka, narodeného na Slovensku“’. Ako vo svojich pamfletoch vypisoval
Jan Papének ,,... prichodi so zirmutkom zdoraznit, Ze predseda Ligy Jozef
Husek, syn ¢eskych rodicov, narodeny na Slovensku a Zijuci tridsat rokov
z mozolov americkych Slovikov katolikov, ma najvic¢si podiel na rozkla-
de americko-slovenského zivota. Buduci dejepisec sa bude stretat s tymto
menom viade tam, kde sa jednalo o rozklad.“® Cechoslovacka propagan-
da svojou 1zivou demagédgiou prekondvala aj riSskeho ministra propagandy
Josepha Goebbelsa, ked' zacala prezentovat byvalého Cesko-slovenského
vyslanca v USA, Vladimira L. Hurbana, ako jedného z najvyznamnejsich
slovenskych vodcov v Spojenych $titoch americkych.

Jozet Husek bol jednym z najvyznamnejsich predstavitelov americ-
kych Slovikov v prvej polovici minulého storo¢ia. Ako o fiom napisal Jozef
Pauco: ,Bol dusou vsetkych narodnych podujati. Jeho zasluhou aktivizo-
vala sa Slovenska liga v Amerike a jeho pri¢inenim vznikol rad inych or-
ganizacii ndrodného charakteru ako napriklad Matica skolskd a Priatelia
Slovenskej slobody. Jozet Husek zasahoval i do slovenskej politiky jednak
ako spolupracovnik s vedicimi slovenskymi dejatel'mi a jednak ako obhaj-
ca osobitosti slovenského niroda a zdsad Pittsburskej dohody, ktorej bol
podpisovatelom a osnovatelom jej zikladnych bodov.*? Jozef Husek bol
vynikajici novindr. Nezmazatelne vtlacil svoju pecat slovenskej Zurnalisti-
ke v USA. Stato¢ne a nekompromisne obhajoval ndrodnu svojbytnost slo-
venského ndroda a §tdtnu samostatnost Slovenska. Na americkej pode pat-
ril k nedprosnym kritikom ¢echoslovakizmu a ¢eského centralizmu. Ked

6 Co je Slovenské Liga v Americe. In Ceskoslovensky boj (Pariz), 2, 2. 2. 1940, &. 4.
(Anonymny ¢lanok)

57 Americki Slovaci a ,,slobodné* Slovensko. In Cechoslovik v Anglii (Londyn), 2, 5. 4.
1940, ¢. 14

8 PAPANEK, Jan. Americki Slovéci v boji za slobodu Ceskoslovenska. In Cechoslovik
(Londyn), 2, 25. 10. 1940, ¢. 43

9 PAUCO, Jozef. Slovenski priekopnici v Amerike. Cleveland: Prva katolicka slovenska
jednota, 1972, s. 150
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v roku 1931 vrcholil v Cesko-Slovensku zépas o autonémiu Slovenska,
odkazoval z USA koryfejom ¢echoslovakizmu, T. G. Masarykovi a E. Be-
nesovi, ze ,Cechoslovicka ideolégia dava vsetko Cechom a berie vietko
Sloviakom. Ak je to spravodlivost, to je spravodlivost, ktorej miesto je na
§ibenici a v — pekle. Neboli sme madarskymi Slovakmi, nebudeme ani ¢es-
kymi Slovdkmi, ani pol'skymi, ani ruskymi, ani vobec nijakej inej ndrodnos-
ti Sloviakmi, ale len slovenskymi Slovakmi.“® Husekova kritika ¢echoslo-
vactva bola zdrvujica: ,Najnemorilnejsou je ozaj Cechoslovicka moralka.
Mravni degeneriti! To je vase meno, Cechoslovaci!®, ,Cechoslovakizmus je
prosté rakusiactvo. Jeho heslom je germdnske heslo: moc je pravo, jeho
otcom je panceskd megalomdnia, imperializmus.“! Meno Jozefa Huse-
ka, vyznamného publicistu, organizitora krajanského Zivota a bojovnika
za slovenskd slobodu je na Slovensku neznime. Dokonale bol vymazany
zo slovenskych dejin a z pamite naroda. Za predchddzajiceho rezimu, tak
ako aj mnohi ini, bol ondlepkovany ako ,klérofasista“ ¢i ,,ludicky naciona-
lista“. Tento ideologicky zdeformovany, prokuritorsky pohlad na sloven-
ské dejiny doznieva aj v sicasnosti. Cenzira ¢i autocenzira zabranili tomu,
aby heslo Jozef Husek bolo zaradené do Slovenského biografického slovnika.
Rozsiahle Zivotné dielo tohto vynikajiceho Slovika, roddka z Okoli¢ného
(dnes sucast Liptovského Mikuldsa), si véak zasliZi nasu ctu a uznanie.
Stvava kampati proti Slovenskej lige prekrocila hranice USA a sustre-
dila sa najmi na Jozefa Huseka s evidentnym zdmerom zdiskreditovat ho
a vyradit z verejného Zivota. Husek, u ktorého sa zacali prejavovat vizne
zdravotné problémy, statocne odoldval tymto tlakom. Napriek tomu, ze
$pinavd kampan neusetrila ani jeho rodinu, nemienil kapitulovat. Husek
stato¢ne branil Slovenskd ligu. V' Sprave predsedu Slovenskej ligy Jozefa Hu-
Seka, publikovanej v tlacovom orgine Prvej katolickej slovenskej jednoty,
v tyzdenniku Jednota (neoficidlny tlacovy orgin Slovenskej ligy), sa konsta-
tuje, Ze protivnici sa rozhodli ,za kazdd cenu znicit Slovensku ligu“?. T¥-
fiom v oku sa stali prehlbujice sa vztahy medzi Slovenskou ligou a Sloven-
skou republikou, ako aj prehlbujice sa vztahy k Slovenskej republike a jej
predstavitelom zo strany najpocetnejsej katolickej organizicie, Prvej kato-
lickej slovenskej jednoty, ktora bola asociovanym ¢lenom Slovenskej ligy.
Obe organizicie, podobne ako aj dalsie slovenské spolky, organizicie, in-
Stitacie ¢i jednotlivei, pozdravili Slovenskd republiku pri prvom vyrodi jej

© TAMZE,s. 168
' TAMZE, s. 164
2 Sprava predsedu Slovenskej ligy Jozefa HuSeka. In Jednota (USA), 50, 2. 7. 1941
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vzniku. Slovenskad liga vo svojom pozdrave, adresovanom vedicim predsta-
vitelom Slovenskej republiky, s uznanim a obdivom hodnotila cestu, kto-
rd si mlady $tat razil na politickej mape sveta. ,Za prvy rok svojej exis-
tencie dokdzal takd silu ducha a nezlomnu volu vydobyt si miesto medzi
kultirnymi ndrodmi, Ze si ziskal doveru, obdiv a tctu vo svete.“*? Cecho-
slovicka propaganda pritom zarucene prognézovala totilny hospodarsky
kolaps Slovenskej republiky a jej skory zanik. Vyvoj nedaval za pravdu tym-
to pseudoprognézam, v ktorych prianie sa vydavalo za skuto¢nost. Hlavny
urad Prvej katolickej slovenskej jednoty pozdravil prezidenta Tisa a vyslo-
vil presvedcenie, ze Slovenskd republika — ,drahy poklad slobody a narod-

nej suverenity” — sa zachova aj pre budice genericie.
) ] p g

Washingtonskd konferencia Slovenskej ligy

Benesova exilovd vlada nebola schopnd prostrednictvom propagandy
oslovit slovenskd komunitu v USA a Kanade. V snahe marginalizovat Slo-
vensku ligu prezentovali Slovenské nirodné zdruzenie ako reprezentanta
americkych Slovikov. Podla Jina Papédnka Slovenské nirodné zdruzenie
vzniklo takym sposobom, Ze miestna organizicia v Chicagu (Americko-
slovenské zdruzenie) bola po marci 1939 ,pretvorend na celoamerickd né-
rodnu ustanovizen — Slovenské ndrodné zdruzenie — ako jedna zo zloziek
Ceskoslovenskej ndrodnej rady. ... V Slovenskom narodnom zdruzeni nasli
americki Slovéci koneé¢ne institiciu, ktord vnutorne i navonok vyjadruje ich
zmyslanie. Ona ich predstavuje vo¢i americkej vlade a hovori ich menom
k tejto vlade, napravujic tak ocistuje slovenské meno, $pinené podporova-
tel'mi nacizmu v Lige.“* Papanek 1Zivo tvrdil, Ze Slovenské narodné zdru-
Zenie vraj podporuju dve tretiny americkych Slovikov®. ;A7 na agentov
okolo Slovenskej Ligy sluziacich cudzim zdujmom ... sa ¢o najrozhodnej-
§ie stavaju proti akymkolvek myslienkam a snahdm, aby pomer ceskoslo-
vensky bol teraz v zahrani¢i nejakymi novymi dohodami upravovany.“®
Tlac¢ovym orgianom Slovenského ndrodného zdruzenia, financovany be-
nesovcami, bol mesaénik Roduverny Slovdik, ktory $iril v USA 1Ziva propa-
gandu. Podstata tejto protislovenskej propagandy bola zaloZend na tvrdeni:
slovensky ndrod neexistuje — existuje len jednotny etnicky ceskosloven-

0 K prvému vyroé¢iu Slovenskej republiky. In Jednota (USA), 50, 13. 3. 1940

¢ PAPANEK, Jan. Americki Slovaci v boji za slobodu Ceskoslovenska. In Cechoslovik
(Londyn), 2, 25. 10. 1940, ¢. 43

5 TAMZE

66 PAPANEK, Jan. Do sustredeného boja. In Ceskoslovensky boj (Pariz), 2, 9. 2. 1940,
¢.5
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sky (Cesky) ndrod. Slovici ako stcast takzvaného ceskoslovenského naro-
da mozu dosiahnut slobodu a prosperitu len v spoloénom $tite s Cech-
mi. Podl'a Papinka ind cesta pre nestitotvorny slovensky ndrod neexistuje!
Od casopisu Roduverny Slovdk sa pre jeho extrémizmus verejne distancoval
jeho redaktor, rev. Jan S. Braddc®, a vicsina slovenskych evanjelikov v USA
zacala podporovat slovensky autonomisticky program Milana Hodzu.
Slovenski evanjelici sa rovnako ako katolici ocitli pod mimoriadne sil-
nym tlakom benesovcov. Vyhrazky, medidlne skandalizovanie, denuncid-
cie na FBI, korupcia, politika cukru a bi¢a boli hlavnymi metédami bene-
$ovcov na americkom kontinente. Na druhej strane vedenie Narodného
slovenského spolku a najmi jeho tlacovy orgin Ndrodné noviny (National
News) sa zapojili do mediédlnej kampane proti Slovenskej lige, organizova-
nej veducim Ceskoslovenskej informacnej kanceldrie v Chicagu Janom Pa-
pankom. Redaktor Narodnych novin, Jozef Zary uverejnil na strankach ca-
sopisu osocujuci pamflet zZidovskej lobistickej organizicie Non Sectarian
Anti-Nazi League, obvifujuci Ligu z roz§irovania ,nacistickej ideologie“®
na americkej pode. Podla Mikulasa Sprinca ,Dr. Benesovi islo o to, znicit
jednoducho Ligu, diskreditovat ju vo Washingtone, udriet na nu pecat na-
cizmu, oznacdit ju ako podporovatelku Hitlera, a teda nepriatela Spojenych
$tatov a Spojenych narodov“.®” Tito diskredita¢nd kampan nadobudla také
rozmery, Ze vedenie Ligy bolo nitené zvolat konferenciu Americanov slo-
venského pdvodu, aby sa vyjadrili k medidlnej kampani proti Slovenskej
lige a jej predstavitelom. Do kampane sa totiz zapojili nielen privrzenci
E. Benesa, ale aj liberdlna a komunisticka tla¢, ktorej prekdzal ndrodny,
krestansky a protikomunisticky program Slovenskej ligy. Na zdkernt kam-
pari, ktord vyprovokovala Zidovskd organizicia Non Sectarian Anti-Nazi
League, boli niteni reagovat aj predstavitelia slovenskych spolkov a orga-
nizécii. Rozhodli sa zaujat verejné stanovisko k 1Zivym tvrdeniam Zidovskej

7 CULEN, Konstantin. Slovenské casopisy v Amerike. Cleveland: Prva katolicka sloven-
ska jednota, 1970, s. 104

% SNA Bratislava, f. Slovenska liga v Amerike, $k. ¢. 6

¢ SPRINC, Mikulas. Tvdrou k slnku. Cambridge (Ont.): Dobréa kniha 1975, s. 129. Sto-
toziovat’ tzv. 'udactvo s nacizmom a z tohto falo§ného hl'adiska hodnotit’ po roku 1939
aj ¢innost’ Slovenskej ligy ako ,,agentury lidackeho, a tim i nacistického vlivu v USA*
bolo $tandardné v esko-slovenskej marxistickej historiografii. (KREN, Jan. Do emigra-
ce. Zapadni zahranicni odboj 1938 — 1939. Praha: Nase vojsko 1969, s. 456. Tieto poli-
ticky tenden¢né nazory dozivaji aj v sucasnosti. Slavomir Michalek stotoziiuje politicky
rezim a $tatnost’ a tvrdi, ze vraj ,,Slovenska liga otvorene podporovala politiku Dr. Tisa“.
PAPANEK, Jan. Za vojny Edvardovi Benesovi (vyber dokumentov 1939 — 1945). Zost.
Slavomir Michalek. Bratislava: SAV 1997, s. 139)
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organizdcie, Ze Slovenska liga je v sluzbdch nacizmu, ktoré nekriticky pre-
berala aj ¢ast americkej tlace.

Z iniciativy vedenia Slovenskej ligy sa 17.— 18. oktébra 1940 konala vo
Wiashingtone konferencia Ameri¢anov slovenského pévodu. Na konferen-
cii sa zucastnilo 160 o0sdb z roznych kitov USA. Okrem pocetnych pred-
stavitelov slovenského spolkového, kultirneho a verejného Zivota pozvanie
prijali aj ¢lenovia amerického kongresu Michael J. Kirwan z Youngstownu,
Jammes J. Davis z Pennsylvinie, Harold Pason zastupujici sendtora Jamesa
M. Meada z New Yorku a dal$i. Pocetni ¢lenovia kongresu, ako aj vyznam-
né osobnosti amerického verejného a kultirneho Zivota poslali konferen-
cii svoje pisomné pozdravy.”” Zasadanie konferencie otvoril dopoludnia
17. oktébra 1940 Cestny predseda Slovenskej ligy Peter P. Hletko. Infor-
moval delegitov o dévodoch konania konferencie: ,,Zisli sme sa v hlavnom
meste preto, aby sme dokumentovali nasu silu a lojdlnost k tejto drahe;j
vlasti pred najpovolanejsimi kruhmi. ... americki Slovici st si vedomi svo-
jich ob¢ianskych povinnosti, si najlojlnejsi ob¢ania Spojenych $tatov, ale
to neznamend, aby sa za svoju stard mat — rodnu vlast — mali hanbit a ju
nemilovat ... sme Slovici a nd$ ndrod vrele milujeme a Slovensku prajeme
z celej duse rozkvet a pozehnania.“”!

Na tvodny prihovor Petra P. Hletka nadviazal predseda Slovenskej ligy
Jozet Husek. Vo svojom privete odmietol $tvavi kampari vedent proti Slo-
venskej lige. Po prihovoroch ¢estného predsedu a predsedu Slovenskej ligy
si delegiti zvolili predsedajiceho konferencie (P. P. Hletko), ako aj perso-
nalne zloZenie iestich pracovnych vyborov. Clenmi programového vyboru
sa stali Adam Podkrivacky, Ivan Bielek, Jan A. Koctr, Helena Kocanovi
a Jolana Kostolnikovd; ¢lenmi rezolu¢ného vyboru Gabriela Vavrekovd,
Jozet Husek, Jan Weber, Filip Hrobék a Floridn Tylka a do tla¢ového vybo-
ru bola zvolena Stefinia Olga Husekova. Kedze organizitori opodstatne-
ne ocakévali zo strany ¢echoslovikov provokacie, bezpe¢nost delegitov mal
na starosti Jan P. Stankovi¢. Zo zbierky, ktora sa konala na konferencii, sa
delegiti rozhodli kupit veniec, ktory este dopoludnia polozili na hrob ne-
zndmeho vojaka na Arlingtonskom narodnom cintorine. Na pietnom akte
sa zacastnili vetci delegiti, aby si uctili pamiatku tych, ktori polozili svo-
je zivoty za slobodu.

0 Zapisnica Konferencie Amerikanov slovenského povodu svolanej Slovenskou ligou
v Amerike a vydrziavanej v hlavnom meste Spojenych statov vo Washingtone, D. C.
v dnoch 17. a 18. oktobra 1940 v hoteli Washington. Middletown (Pa): Slovenska liga
v Amerike (1940)

" Zapisnica Konferencie Amerikanov slovenského pévodu, ¢. d., s. 4
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Popoludni, 17. oktébra 1940, pokracovalo pracovné rokovanie. Vy-
sledkom diskusie bolo prijatie rezolucie, v ktorej delegati deklarovali svoju
oddanost Spojenym $titom americkym a americkej demokracii. Odsudili
»nepredvidané sily“, ktoré sa objavili na medzindrodnej politickej scéne,
ohrozujuice ,zdklady krestanskej civilizicie a smeruja k zniceniu demokra-
cie“. Dalej delegiti deklarovali: ,Bezpodmienetne odsudzujeme komuniz-
mus, nacizmus a fasizmus, a vSetky iné diktatorské, protidemokratické a ne-
americké -izmy, ktoré znizuji dostojnost ¢loveka a vykoristuji jeho fyzické
sily a dusevné schopnosti v zaujme sebeckych a destruktivnych ambicii™ ...
urobime vsetko, ¢o bude v nasej moci, aby sme zabranili $ireniu takychto
podkopnych ideolégii v Spojenych staitoch americkych.“ Reid Lewis, ria-
ditel Common Council for American Unity, vo svojom rozsiahlom refe-
rite informoval delegitov o ¢innosti Spolo¢nej rady za americkd jednotu
a vyzval delegitov k spolupréci. Na adresu pomoci Slovenskej republike zo
strany americkych Slovikov vyhlasil, Ze najviac urobia, ked sa budu snazit,
,»aby sa Amerika postavila za isté principy v medzindrodnej politike, zdsady
sebaurcovania a slobody nielen pre Slovikov v Eurépe, ale pre vSetky né-
rodnosti“”. Vyzval delegitov, aby sa viacej angazovali pri rozsirovani slo-
venskej kultdry a slovenského $kolstva na americkej péde. Po prejave Do-
nalda Perryho (Department Allien Registration) precital predseda Husek
hanopis Zidovskej organizacie Non Sectarian Anti-Nazi League, ktory bol
rozposlany do redakcii americkych ¢asopisov. Slovenska liga bola v nom
1Zivo oznacend za ,nacistickd organizaciu®. Delegiti rozhorcene reagovali
na medializovany hanopis. Hodnotili ho ako ,podlud intrigu ¢echoslovéc-
ku“ a rozhodli sa nan reagovat. Zvolili si vybor v zloZeni Michal J. S. Sto-
ney, Peter P. Jur¢ak, velp. Anton Gracik, Jozef Husek a Peter P. Hletko,
ktory mal pripravit navrh stanoviska.

Rokovanie konferencie pokracovalo rino 18. oktébra 1940 referitom
predsedu J. Huseka o hanopise Non Sectarian Anti-Nazi League a ndvrhu
rezolicie. V prijatej rezoldcii delegati odmietli hanopis ako snahu zdiskre-
ditovat Slovenskd ligu a asociované organizacie. Rozhodli sa, aby Amerika-
nizalny vybor (Americanization Commitee) vydal konferencii osvedcenie
,vyjadrujice zmyslanie tohto telesa a pohorsenie nad protiamerickym tto-
kom urobenym proti ¢lenom tejto konferencie®. Zdroven vyjadrili sahlas,
aby predseda Amerikaniza¢ného vyboru ,predlozil tito zélezitost k do-
kladnému vysetreniu Department of Justice za cielom udrZiavania americ-

2 Zopakovali svoje stanovisko k neamerickym ideologiam obsiahnuté v rezolucii prijatej
29. 4. 1938 v Pittsburghu na XX. kongrese Slovenskej ligy v Amerike.
73 Zapisnica Konferencie Amerikanov slovenského pévodu, ¢. d.,s. 1213
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kej jednoty, za ktora vsetcia stojime’*. Sticastou rezolicie bolo aj osved-
Cenie predsedu Amerikaniza¢ného vyboru Michala J. S. Stoneyho, ktory
oznacil hanopis Non Sectarian Anti-Nazi League ako ,typickd podkop-
nu propagandu, namierenu k zniceniu tej americkej jednoty, ktord je dnes
v Amerike tak potrebnd a tej solidarity, ktoru véetci sa usilujeme dosiah-
nut... Ako predseda ndsho vyboru nebudem mat pokoja, kym Federal Bu-
reau of Investigation nepodujme potrebné kroky, aby znemoznil takito
zbabelt &innost.“” Utastnici konferencie ostro kritizovali v prijatych re-
zolucidch Non Sectarian Anti-Nazi League”™ za jej ohoviracsku kampari.
Stotoznili sa so sendtorom Jammesom J. Davisom, ktory vo svojom prejave
vysoko vyzdvihol Slovenska ligu ako americku vlastenecku organiziciu, na
ktoru sa ,vSetci Slovici v Spojenych $titoch pozeraju ... ako na jedind na-
rodnd organizdciu opravnend hovorit v mene jedného miliéna Slovikov
v Amerike“.”” Sendtor Davison vyzval americkych Slovikov, aby nadalej
prechovévali ldsku k svojej povodnej vlasti a svojmu rodu. Vedica Infor-
macnej kanceldrie Slovenskej ligy Stefdnia Olga Husekovd podala spri-
vu o ¢innosti kanceldrie. Zdoraznila pritom naliehavi potrebu informovat
americkd verejnost o Slovakoch. V tejto stvislosti delegiti odporucili vede-
niu Slovenskej ligy, aby Liga vydédvala ¢asopis pre siroku verejnost.” Pocas
rokovania konferencie prijal prezident USA F. D. Roosevelt dvandstélen-
nu delegiciu predstavitelov najvyznamnejsich slovenskych spolkov, ktoru
viedol Cestny predseda Slovenskej ligy Peter P. Hletko. Americkym Slo-
vikom boli zndme vyhldsenia prezidenta Roosevelta, Ze ak sa ma civiliza-
cia udrzat, musia byt reSpektované prava malych nirodov na nezavislost.
Clenovia delegicie vyzvali prezidenta, aby USA nadalej podporovali pra-

vo ndrodov na sebaurcenie a vzali pod svoju ochranu poc¢etne malé nérody.

™ Zapisnica Konferencie Amerikanov slovenského poévodu, c. d., s. 14

s Zapisnica Konferencie Amerikanov slovenského povodu, c. d., s. 15. Pozri tiez Pro-
ceedings of the Conference of Americans of Slovak descent called by The Slovak League
of America. Washington, D. C. October 17 — 18 1940. Vydal Information Service of the
Slovak League of America

76 Zidovska organizacia Non Sectarian Anti-Nazi League bola zaloZena v roku 1933
v New Yorku, s ulohou organizovat’ hospodarsky bojkot Nemecka. Venovala aj prejavom
antisemitizmu v USA. Zanikla v roku 1975.

" Zapisnica Konferencie Amerikdanov slovenského povodu svolanej Slovenskou ligou
v Amerike a vydrziavanej v hlavnom meste Spoj.[enych] Statov, vo Washingtone, D. C.
Vydala Slovenska liga v Amerike, s. 17. (Bez uvedenia miesta a roku vydania)

78 Ustredna sprava Slovenskej ligy rozhodla 13. 11. 1942 o vydavani slovensko-anglic-
kého casopisu Slovak Record. V roku 1946 bol nahradeny anglicko-jazy¢nymi casopismi
Slovak Review a Slovak Digest.
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Konferenciu pozdravili pisomne a telegramom znidme osobnosti americ-
kého Zivota: mestanosta New Yorku Fiorelo H. La Guardia, vedici pred-
stavitel Demokratickej strany James A. Farley, ¢lenovia kongresu a poslan-
ci Andrew L. Sommers, Matthew J. Merritt, J. Harold Flannery, James H.
Cronwell, Emanuel Cellar, Eugene J. Keogh, Caroline O Day, Thomas H.
Cullen, Bruce Barton a dalsi vyznamni predstavitelia politického, verejné-
ho a kultdrneho diania.

Prijatie delegédcie americkych Slovikov prezidentom Rooseveltom vy-
volalo pozornost nielen v Slovenskej republike, ale aj v ¢echoslovickom ta-
bore, kde prepukla panika a hystéria. Jan Caplovié demagogicky zneuzil
zahrani¢no-politicku situdciu, v akej sa ocitla Slovenska republika, a vy-
zval americkych Slovikov, aby sa zapojili do ,frontu“ vedeného Benesom.”
Velky rozruch vyvolali najmi spravy, ze Slovenska liga pripravuje vydava-
nie ¢asopisu v anglickom jazyku, ktory bude odhalovat 1Zzivii ¢echoslovacku
propagandu. Nova medidlna kampan sa ststredila na predsedu Slovenske;
ligy a jeho deéru Stefaniu O. Hugekovi, vedicu Informacnej kancelérie
Slovenskej ligy (Information service of the Slovak League of America).
Zamerom kampane bolo zastrasit Husekovcov, znevazit ich a morilne
zdiskreditovat. Extrémistickd Zidovskd organizdcia Non Sectarian Anti-
Nazi League pokracovala vo svojom provokacnom tazeni proti Slovenskej
lige a poziadala Washington, ,aby byla prozkouména otizka zaméstndni
dcery pittsburgského vidce Huseka, Olgy Husekové, ve slovenském za-
hrani¢nim ministerstvu. Dotaz byl u¢inén pro podezfeni z podvratné ¢in-
nosti (fifth column danger).“® Tlacovy orgin Benesovej zahrani¢nej akcie
v Londyne, Cechoslovak, odvolavajuici sa na New Yorsky dennik, financovany
z Benesovych fondov, rozsiroval 17i, Ze Informacnd kancelaria Slovenskej
ligy je podobna institicia, akou si German Library of Information a Ita-
lian Library of Information v New Yorku, ,kde chodia gestapdci a fasisti
davat svoje porady a instrukcie. ... Nuz nevieme, i tito pittsburska kance-
liria je na rozkaz ¢i len ndhodile sa podobd italskej a nemeckej?“*!

Cechoslovici sa rozhodli znevézit pozitivny ohlas washingtonskej kon-
ferencie v americkej spolo¢nosti. Neboli im cudzie Ziadne $pinavé praktiky
— od rozsirovania 1zi, ohovirania az po zdkerné provokicie a denunciicie
na FBI. V ¢asopise Cechoslovdk bola uverejnena informécia o akomsi ,taj-

7 CAPLOVIC, Jan. Hletkovci vyhlaseni za beneSovcov. Delegacia americkej Sloven-
skej ligy u Roosevelta. In Cechoslovik (Londyn), 2, 1. 11. 1940, ¢. 44

80 Nas americky kabelogram. New York, 11. prosince 1940. In Cechoslovik (Londyn),
2,13.12. 1940, ¢. 50

81 Americana. In Cechoslovdk (Londyn), 2, 18. 10. 1940, &. 42
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nom letdku Slovenskej ligy“ (napisanom v ,¢eskoslovenskom jazyku®), kto-
rym chceli beneSovci postvat proti Lige nielen americkych Slovikov, ale
aj americka verejnost. ,Slovensti renegiti v Americe snémovali. Je to sku-
pina byvalého predsedy takzv. Slovenské ligy Huska. Zatim co nasi kraja-
né v Chicagu se modlili za svobodu své staré vlasti a za skonéeni hrozného
utrpeni nasich doma, slovensiti autonomisti oslavovali vyro&i rozbiti Ces-
koslovenské republiky a ,svého vodcu Adolfa Hitlera, ktery im dal slobod-
ny stat'. Na konferenci v Pittsburghu®® se rozdéval tajné rozmnozeny letdk,
po kterém pozdéji patralo i Investigation Bureau. Letik se ndhodou dostal
do rukou jednomu z nasich krajani, ktery jej odovzdal redakci New-Yor-
skych listd, jez tento dokument pro informaci krajanské vefejnosti doslova
pretiskli. Letdk byl asi také pri¢inou Huskovy melancholie a jeho nynéjsi-
ho mléeni. Kazdé slovo letiku je velezradou na ¢eskoslovenském lidu i na
americké demokracii, o které se tam tak posmé$ne mluvi. Ligisti pisi, Ze
jsou §tastni, Ze ,mohli po boku Slovenskej ligy v Amerike pomahat slavne-
mu vodcovi Adolfu Hitlerovi utvorit pod jeho svastikou slobodny stat slo-
vensky* a slibuji, Ze v Hitlerové duchu budou nadile pomahat svym ame-
rickym vidcam, Huskovi, Hletkovi, Hrobdkovi, Sin¢dkovi a jinym v jejich
zésluzné praci. Soucasné upozornuji ¢lenstvo, aby se nedalo zmdsti vefej-
nymi projevy lojality k americké demokracii Huskovym dopisem presiden-
tu Rooseveltovi, atd., ktoré slizia len na zakrytie nasho pravého stanoviska,
aby nihodou neprislo do umu zirivym americkym demokratom vsunit
nasu Katolicku slovenskd jednotu do piatej kol6ny.“®* Nikto tak nesko-
dil americkym Slovikom ako Benesov ,minister propagandy* Jan Papédnek.
Ako pise Jozet Pauco, ,veci v ¢eskom tdbore zasli tak daleko, Ze si ziskali aj
niektorych ¢eskych knazov, ktori sa vyhrézali slovenskym kiiazom vo verej-
nom zivote Sibenicami...“®*

Po skonceni washingtonskej konferencie sa 26. oktébra 1940 konal
v Pittsburghu kongres Slovenského nirodného zdruzenia, na ktorom ce-
choslovici demonstrovali svoju podporu ideolégii ¢echoslovakizmu a do-
Casnej exilovej vlide v Londyne. Na kongrese vystapili byvaly vyslanec
v USA Vladimir Hurban, vedici Ceskoslovenskej informaénej kanceld-
rie Jan Papanek, zamestnanec ¢esko-slovenského konzultu v Pittsburghu
a vykonny tajomnik Slovenského nirodného zdruzenia Jozef Zik-Maru-

8 Vdioch 2. 9. —7.9. 1940 sa v Pittsburghu konala XXVII. konvencia Prvej katolickej

slovenskej jednoty.

8 Americana. In Cechoslovdik (Londyn), 2, 22. 11. 1940, &. 47

8 PAUCO, Jozef. 75 rokov Prvej katolickej slovenskej jednoty 1890 — 1965. Cleveland:
PKSJ, 1965, s. 327
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Siak, novindr Michal Mlidry—Sebik. Kongres pozdravil aj predseda exilo-
vej vlddy v Londyne Msgr. Jan Sramek. Ucastnici kongresu v prijatej re-
zolucii podporili Benesovu zahrani¢nua akciu a prihldsili sa za obnovenie
CSR. Z kongresu boli poslané telegramy prezidentovi F. D. Rooseveltovi,
E. Benesovi, premiérovi W. Churchillovi a kanadskému premiérovi W. Mac-
kenzie Kingovi. Prioritnym poslanim kongresu bola propagacnd uloha
predovietkym k zahrani¢iu. Mal navonok demonstrovat, Ze celd krajanska
Amerika podporuje Benesa a jeho snahu obnovit centralizovand, unitar-
nu Masarykovu republiku. Ako v tejto stuvislosti napisal chicagsky ¢asopis
Verny Slovdik, ,obrovska vétsina ndroda stoji za Ceskoslovenskou republi-
kou®, ktory priniesol priam senzaénd sprivu o tom, Ze ,autonomicti ame-
riéti Slovaci méni své piesvédcent a stavaji se privrzenci Ceskoslovenska“®.
Hlavnou metédou ¢echoslovickej propagandy bola loz. ,,... slovenski kato-
lici a evanjelici, zdruzeni v tejto jednotnej organizacii americkej Slovace,
postavili [sa] svorne na liniu odboja ... Slovenské ndrodné zdruzenie v Spo-
jenych $tatoch ma uz 85 zborov v jednotlivych dolezitych strediskich ame-
rickych Slovakov, predovsetkym v priemyslovych krajoch. Husek, ktory sa
rad vydédva za ,vodcu‘ véetkych katolickych Slovikov, na zjazde pochopitel-
ne nebol, ale jeho linia utrpela predsa porazku, lebo zjazd vyhlasil jednotne,
ze nové slobodné Slovensko je mysliteIné iba ako nedelitel'na sacast slo-
bodného Ceskoslovenska. %

Rovnakej euférii prepadal aj Jan Papédnek, ktory vykresloval Benesovi
situdciu v americkom krajanskom hnuti takd, akd ju chcel Benes vidiet.
»2Pod tlakom vyvoja veci sa zacinaji obracat aj slovenské autonomistické
kruhy a naznacuji ochotu k spolupréci. U vedicich to nie je Gprimné, ale
tlak je zdola od malého ¢loveka, ktory sa obéva, Ze za¢ne byt zaradovany
medzi nepriatelov demokracie a tym i vlidy Spojenych stitov. Situdcia za-
tial' este nie je zreld k rieSeniu a boli sme upozorneni, ze bude snaha najskor
niektorych ¢initelov odstranit z predsednictva Ligy, napr. Huseka, a potom
ze by mohla nastat otvorena spoluprica. Sme v styku s niektorymi kraz-
mi a vedicimi organizacie. Husek toto sim pocituje a ked bol odstraneny
zo véetkych pozicii medzi katolickymi Slovakmi®, snazi sa zachrinit svo-
ju poziciu aspon v Lige. Navstivil aj vyslanca Hurbana, ktory vim o tom asi
podal spravu, a preto tiez zvolal aj s Dr. Hletkom schédzu Slovikov pria-

8 Nag americky kabelogram. In Cechoslovdk (Londyn), 2, 13. 12. 1940, &. 50

8¢ Uspesny zjazd Slovakov v Amerike. In Cechoslovdk (Londyn), 2, 13. 12. 1940, &. 50
8 Jan Papanek poukazuje na vysledky XXVII. konvencie Prvej katolickej slovenskej
jednoty (2. 9. — 7. 9. 1940). Predsedom sa stal Michal J. Vargovic¢. Jozef Husek nebol
zvoleny za ¢lena Hlavného tradu 1. KSJ.
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tel'sky naklonenych Lige do Washingtonu, kde si chcel zaistit dalsiu po-
ziciu. Navstivil tieZ prezidenta Roosevelta, ktory im povedal, ze Spojené
$taty budu trvat na oslobodeni malych nirodov a aj Ceskoslovenska, tak-
ze odisli odtial dost skropeni.“®® Na marginalny vplyv Slovenského narod-
ného zdruzenia na americkych Slovdkov poukézal aj jeden z Gcastnikov
kongresu Michal Mudry-Sebik, ktory spochybnil lzivé ,tatistiky* ¢echo-
slovickej propagandy. ,[Slovenské ndrodné] zdruzenie ani vo svojom naj-
vacSom rozkvete a po najvi¢Som organiza¢nom usili nebolo v stave ziskat
viac priamych ¢lenov ako 5 000. ... To malo svoje pri¢iny najmai v neujasne-
ni pomeru Cesko-slovenského.“® Raz tolko organizovanych ¢lenov v USA,
nez ich malo Slovenské nirodné zdruzenie mal Spolok sv. Vojtecha v Trna-
ve. K 1. julu 1940 mal Spolok sv. Vojtecha v zahranici celkovo 160 000 ¢le-
nov, z nich bolo 8 900 ¢lenov v Spojenych stitoch americkych.”

V sprave z 31. marca 1941 Papanek nadSene v informoval Benesa, Ze
bezvyznamnd organizicia, akou bolo Slovenské nirodné zdruzenie, sa vraj
v USA stala ,,organizaciou vSetkych Slovikov“. I ked pripusta, ze este ,vel-
ky pocet organizovanych katolikov stoji mimo a i proti nej. Na uréitom
zblizeni a pripadne spoluprici sa stile pracuje. Hlavnou prekizkou toho
st niektoré osoby najmi okolo Slovenskej ligy, ktord je dnes pre svoju pro-
nacistickd ¢innost vySetrovand. S touto organiziciou sa vSak za ziadnych
okolnosti jednat neda, pretoze by bola celd doterajsia praca zdiskreditova-
nd. Nadvizuja sa styky preto s [Prvou] katolickou [slovenskou] jednotou,
najvic¢sou slovenskou podpornou organiziciou. V styku sme tiez so Zdru-
zenim slovenskych katolikov. Vo svojom celku v$ak slovenské katolicke
krazstvo stoji este stile za Tisom. Dnes sa uz ale za¢ina vSeobecne pripus-
tat, Zze Slovensko moze byt zachrinené len v ¢eskoslovenskej spoluprici.
Hlavné nimietky sa stustreduju len proti Vaim [Bene$ neuzndval Slovikov
za ndrod], ale i toto sa postupne prekond.“! I ked' sa Papdnkovi nepodari-
lo ziskat slovenskych katolikov pre Benesovu akciu, vela si sluboval najmi
od rokovani s Msgr. Stefanom Krasulom a Michalom J. Vargovicom. ,Sti-
hlasia, Ze treba sa zjednotit, ale necitia sa dost silni, aby mohli medzi kato-

88 PAPANEK, Jan. Za vojny Edvardovi Benesovi (vyber dokumentov 1939 — 1945). Zost.
Slavomir Michalek. Bratislava : SAV 1997, s. 57 — 58

% MUDRY, Michal. Milan Hodza v Amerike. Chicago: Geringer Press, Inc., 1949,
s.20-21

% Vykaz ¢lenov Spolku sv. Vojtecha k 1. julu 1941. In Putnik, 32, maj 1941, ¢. 5. V pocte
160 000 zahrani¢nych ¢lenov SSV je zahrnutych aj 5 300 ¢lenov v Mad’arsku. Oficialne
boli pod spravou Spolku sv. Vojtecha v Mad’arsku, ktory viedol spravca Alexander Horak.
9 PAPANEK, Jan. Za vojny Edvardovi Benesovi..., c. d., s. 72

112



Jan Bobdk Slowvenskd liga v Amerike a Slovenskd republika 1939 — 1945

likmi takito akciu zacat.“*? Papdnkovi stili v ceste ,rozkladné elementy®,
akymi boli predseda Slovenskej ligy Jozef Husek, byvaly predseda Zdruze-
nia slovenskych katolikov rev. Klement J. Hrtinek a redaktor Jednoty Filip
A. Hrobak. Vela si viak sTuboval od Benesevho emisara Jan Lichnera, kto-
ry mal v kritkej dobe absolvovat v USA prednaskové turné. V slovenskej
a Ceskej historiografii sa v obdobi komunizmu bagatelizoval vplyv ame-
rickych Slovikov a ich organizicii v americkej spolo¢nosti. Dvadsatro¢né
usilie americkych Slovdkov o naplnenie zdsad Pittsburskej dohody a pod-
pora $tatnej nezavislosti Slovenska boli oznac¢ované roznymi ideologickymi
nalepkami, alebo ich oficidlna historiografia ignorovala. Tieto ideologické
hodnotenia dozivaju aj v sicasnosti, a to ¢i uz na akademickej alebo uni-
verzitnej pode.”

,Neuordnung Europas®

verzus socialistickd Eurépa

Pocas leteckej bitky o Velka Britianiu bol v septembri 1940 uzavrety
v Berline Pakt troch mocnosti (Nemecko, Japonsko, Taliansko). Odpor-
covia politiky izolacionizmu zacali v USA nadobudat prevahu. Prispela
k tomu aj porazka Nemecka v leteckej bitke o Velkd Britiniu a najmi su-
perenie medzi Japonskom a USA o nadvlidu v Pacifiku. Americka sne-
moviia reprezentantov 11. marca 1941 definitivne schvélila (317 hlasov
proti 71 hlasov) zdkon o pomoci Velkej Britinii a na druhy deit USA po-
stipili Velkej Britdnii 99 vojnovych lodi. Nésledne prezident Roosevelt
vyjadril sthlas s konfiskdciou nemeckych, talianskych a ddnskych lodi na-
chadzajacich sa v americkych pristavoch. Vztahy medzi USA a Nemec-
kom sa zacali vyhrocovat. Dria 12. juna 1941 sa v Londyne konala prvé
spojenecka konferencia za ucasti $trndstich predstavitelov vldd, z toho de-
viatich zastupcov exilovych vlad (belgickej, ¢esko-slovenskej, francizskej,
gréckej, holandskej, juhoslovanskej, luxemburskej, malajzijskej a polskej).
Vysledkom londynskeho samitu bolo vytvorenie Antihitlerovskej koalicie.
Spojenecké stity sa dohodli neuzatvirat s Nemeckom a Talianskom kom-
promisny mier a pokracovat vo vojne az do vitazného konca. Washington
vyzval v juni 1941 Nemecko a Taliansko, aby uzavreli véetky svoje konzu-

2 PAPANEK, Jan. Za vojny Edvardovi BeneSovi..., c. d., s. 79

% Podla mylného nazoru ¢eského historika Jana Rychlika politicky vyznam americkych
Slovakov v Spojenych Statoch americkych bol vraj v obdobi vojny nulovy. [Slovensko na
konci Druhej svetovej vojny, (stav, vychodiska, perspektivy). Eds. Bystricky, Valeridn. —
Fano, Stefan. Bratislava 1993, s. 124]
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laity v USA. Berlin po protestoch voéi postupu americkej vlady pristapil
k recipro¢nému kroku a zdroven prijal aj opatrenia vo¢i americkym pohla-
davkam v Nemecku. Nemecka vldda poziadala 19.jina 1941 Spojené staty
americké, aby uzavreli svoje konzulity v Nemecku a na obsadenych uze-
miach vratane Protektoratu Ciech a Moravy. Finsko a Rumunsko vyhlasili
v juni 1941 vSeobecnu mobiliziciu a v Eurdpe sa zacal ¢rtat novy vojen-
sky konflikt.

Zviz sovietskych socialistickych republik nebol v tomto obdobi sucas-
tou antihitlerovskej koalicie. Moskva po uzavreti paktu medzi Stalinom
a Hitlerom bola lojdlnym spojencom nacistického Nemecka. Podobne ako
USA sa aj Sovietsky zviz prezentoval ako neutrdlny $tit. Oficidlna pro-
paganda Komunistickej internaciondly oznacovala rozrastajici sa vojensky
konflikt v Eurépe v rokoch 1939 — 1941 za nespravodlivii vojnu impe-
rialistickych $tdtov. Vyzyvala komunistické strany, aby aktivne vystupova-
li proti imperialistickej vojne, respektive aby zmenili jej charakter na boj za
nastolenie sovietskej moci. Po¢as tazenia nemeckej armady do Polska, z4-
padnej a severnej Eurépy a na Balkdn Sovietsky zviz vydatne zasoboval
Nemecko strategickymi surovinami a potravinami. V snahe vyhnat sa voj-
ne na dvoch frontoch ZSSR a Japonsko, po dvoch rokoch pohrani¢nych
konfliktoch, uzavreli 13. aprila 1941 v Moskve pakt o nettoceni a neutra-
lite. Paktmi uzavretymi s Nemeckom a Japonskom si Moskva zabezpecila
svoje zdpadné a vychodné hranice. Intenzivne zbrojila a pripravovala sa na
den D — na vitazné tazenie Cervenej armady do vojnou vycerpanej a roz-
vritenej Eurépy s cielom nastolit sovietsku moc a vytvorit jednotnu socia-
listickd Eurépu.

V depesi zaslanej 3. janudra 1941 informoval Klement Gottwald ile-
gilny UV KSC v Prahe, 7e ,sucasnd etapa vojny sa vyznacuje zosilnenou
tendenciou rozirovania sa [,k svetovej vojne‘ v depesi preciarknuté, pozn.
J. B.]. Do zipasu o nové rozdelenie sveta su fakticky zapletené vietky im-
perialistické velmoci. Propaganda o uz istom vitazstve Nemecka je blu-
fom. Aj takzvané nové usporiadanie Eurépy pod vedenim Nemecka je len
vysnivané prianie nacistov. Vsetko zavisi od dalsieho priebehu vojny, kto-
ry vycerpd sily oboch imperialistickych protivnikov, zatial ¢o revolucné sily
budu rést. [ Veta ,Sovietsky zviz zostane nad'alej vo vojne neutralny a bdely*
bola v depesi opravend, pozn. J. B.] Postoj Sovietskeho zvizu bude nada-
lej samostatny a bdely.“* V depesi zo 6. janudra 1941 Gottwald instruoval
Ceskych komunistov, Ze nad’alej je v platnosti zipas za nirodné oslobodenie

% NA Praha (A UML UV KSC), fond 115, a.j. 6
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¢eského ludu. Upozornoval ich, aby ndrodné a socidlne oslobodenie spéja-
li s ndrodnou slobodou a socializmom. V depesi z 10. janudra 1941 déraz-
ne upozoriioval ilegilne vedenie KSC v Protektorite, Ze ,v danej situdcii
sa strana neorientuje na otvorené akcie proti okupantom, akou bola ak-
cia 28. oktébra 1939...“% Vyzyval Ceskych komunistov do otvoreného boja
proti nemeckej okupicii, domdcej Ceskej burzoazii, ako aj proti Benesovi
a spol. v exile. Zarovernl ich vSak upozorrioval, aby si ,zdsadne premysleli
formy a met6dy ... pdsobenia na nemeckych vojakov a robotnikov. Z hla-
diska revolu¢nej perspektivy je to vel'mi dolezitd Gloha.“*

Zapas za nastolenie sovietskeho systému bol dominantnym nielen
v politike KSC, ale v celom komunistickom hnuti vritane Komunistickej
strany Slovenska. Ilegilne vedenie KSS si zaciatkom roka 1941 vytyci-
lo strategické heslo — boj za Slovensku sovietsku socialistickd republiku.
»o0viety znamenaju rady — vybory robotnikov, rol'nikov, vojakov a pracuji-
cej inteligencie. ... Slovensky Ustredny soviet bude zakonodarnym i vykon-
nym orgdnom Iudu. Takto o vsetkych orgianoch I'udu bude rozhodovat sim
Tud. Vykonnymi orgdnmi budi aj miestne a okresné soviety. Volby sa budi
prevadzat podla zivodov, rolnickych kolchozov a kasirni...“”” V' Prevolani
k 1. mdju, uverejnenom v tlatovom orgiane KSS Hlas ludu, si komunisti
vyty¢ili na prvom mieste zdpas za socidlne poziadavky. Z politickych po-
ziadaviek to boli sloboda pre robotnicke organizicie a poziadavka ,za vla-
du Tudu a proti nemeckému utlaku®. Ilegilna KSS vyzdvihovala ako
revolu¢ny vzor odbojové hnutie v byvalej Juhoslavii proti nemeckym, ta-
lianskym, madarskym a bulharskym okupa¢nym jednotkim. ,Vlida bola
zmetend a ministri i zavreti. Ohrozeny narod sa tu vedel postavit na obranu
svojej slobody a samostatnosti proti jednej imperialistickej skupine.“”’ Tak
ako po skonceni prvej svetovej vojny, aj v rokoch 1939 — 1941 Moskva kal-
kulovala, Ze nemeckd armdda uviazne na Zapade v novom ,Verdune®. Po
devasta¢nom, vyCerpavajicom vojnovom konflikte nastane v zipadnej Eu-
répe hlboka hospodirska kriza, socidlne nepokoje, rozvrat a chaos. Nemec-
ki robotnicka trieda a nemeckd armdda zohrdvali v plinoch Moskvy na
vytvorenie sovietskej Eurépy vyznamnu (ak nie kl'u¢ovi) alohu.

% TAMZE

% TAMZE

97 Ako budii organizované slovenské soviety. In SNA Bratislava (A UML UV KSS),
fond UV/1, a. j. 239

% Prevolanie KSS k 1. maju. In Hlas ludu, 2, maj 1941

% Balkan a imperialistickd vojna. In Hlas ludu, 2, april 1941
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Americki Slovdci a vstup USA do vojny

Hlavnou metédou probenesovskej propagandy v USA bola loz a sire-
nie dezinformdcii. V predvecer svojej eurépskej misie prijal 16. februdra
1940 podtajomnik ministerstva zahrani¢nych veci Summer Welles delega-
ciu americkych ¢echoslovakistov, ktori mu odovzdali Memorandum americ-
kych Cechoslovdkov, obsahujice krivdy spichané na ceskoslovenskom lude.
Signatdrmi memoranda boli Jan Bartiinek, Andrej Valusek, Frank Svobo-
da, rev. Andrej Katiuch a William Schwanda. Cechoslovacka propaganda
bombasticky prezentovala signatirov memoranda ako hovorcov miliéna
americkych ob¢anov ¢eského a slovenského pévodu, podporujicich Be-
nesovu zahrani¢nu akciu. Prepiaty optimizmus mimo reality rezonoval aj
v slovich: ,Neméjte, pratelé a krajané ceskoslovensti, obav, neméjte tzkosti!
... s celou Ceskoslovenskou Amerikou ... jdeme a pijdeme az do kone¢ného
vitazstvi za velikou ideou svobodné Evropy a svobodného Ceskosloven-
ska.“!® Dria 26. janudra 1940 zacal Welles rozhovory v Rime, Parizi, Lon-
dyne, ukondil ich v Berline a 20. marca 1940 opustil Eurépu. Zvldstna eu-
répska misia Summera Wellesa savisela skor s bliziacimi sa prezidentskymi
volbami v USA nez so skutoénou mierovou misiou. Washington a ani
Londyn nemali ziujem o taky mier, ktory by viedol ku konsoliddcii nemec-
kej hegeménie nad Eurépou alebo nad jej castou. , Takyto ,Super-Mni-
chov“ sa Rooseveltovi javil ako najhorsi zo vsetkych moznych variantov.
Na druhej strane Hitler bol by pripraveny na mierové rokovania len za
tychto predpokladov.“!”* Po navrate Wellesa do USA Roosevelt vyhldsil, ze
za danych okolnosti neexistuju Ziadne vyhlady na okamzity mier v Eurépe,
¢o bolo zrejmé uz vtedy, ked' sa Welles pripravoval na svoje eurépske tur-
né. V aprili 1940 obsadila nemeckd armada Dansko a Nérsko, v maji 1940
Belgicko, Holandsko a Luxembursko a 14. jina 1940 vtiahli nemecké voj-
skd do Pariza. Dna 10. jila 1940 sa zacala leteckd bitka o Velkd Britiniu.
Moskva vyuzila tito situaciu a Cervend armada anektovala pobaltské staty
a ,novozvolené® parlamenty Litvy, Loty$ska a Esténska sa rozhodli 21. jila
1940 pripojit k ZSSR. Zaciatkom augusta 1940 bola rozhodnutim Naj-
vysSieho sovietu Besardbia priclenend k ZSSR.

Vztahy medzi americkymi Slovakmi sa zacali v rokoch 1940 — 1941
polarizovat v suvislosti s formovanim sa vojenskych blokov, ktoré vied-
li vojnu o nové prerozdelenie stér vplyvu vo svete. Pozornost USA, ZSSR,

10 Bojujici Ceskoslovensko 1938 — 1945. Praha — Kosice: Vladimir Zikes, 1945, s. 50
101 JUNKER, Detlef. Deutschland und die USA 1871 — 2021. Heidelberg: Universitits-
Bibliothek, 2021, s. 121 — 122
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Nemecka, Talianska a Japonska pritahovalo najmi rozsiahle britské impé-
rium a francizske kolénie. Slovenska republika, ako aj celd strednd a juho-
vychodnd Eurdpa, sa v désledku geopolitickych zmien po Mnichove stali
sucastou nemeckej zaujmovej sféry. Z iniciativy Adolfa Hitlera bol 27. sep-
tembra 1940 vytvoreny v Berline Pakt troch mocnosti (Nemecko, Talian-
sko a Japonsko). Signatéri stanovili z globdlneho hladiska hranice svojich
zdujmovych sfér vo svete. Japonsko uznalo vedicu tlohu Nemecka a Ta-
lianska pri novom usporiadani Eurépy (¢l. 1). A na druhej strane Nemecko
a Taliansko uznalo a re$pektovalo vedicu tlohu Japonska pri novom uspo-
riadani velkodzijského priestoru (¢l. 2). Pakt troch mocnosti nechal po-
otvorené dvere aj pre vstup ZSSR. Signatdri deklarovali, Ze pakt nie je na-
miereny proti Sovietskemu zvizu a re§pektuju status quo vytvorené medzi
Nemeckom, Talianskom, Japonskom a ZSSR (¢l. 5).1%* Nemecko, Talian-
sko a Japonsko uznali anexie Gzemi, ktorych sa Moskva zmocnila v rokoch
1939 — 1940. Uz v priebehu rokovania o Pakte Hitlera so Stalinom (august
1939) bola Sovietskemu zvizu pontiknutd spoluticast na novom usporiada-
ni Eurépy. Stalin ponuku akceptoval a zaroven definoval sovietsku zdujmo-
v stéru (Finsko, Esténsko, Lotyssko, Litva, vychodné Pol'sko, Besardbia).
Koncom septembra 1939 bola v Moskve podpisand Nemecko-sovietska
zmluva o priatelstve a vymedzeni hranic. Demarka¢nt iaru rozdeleného
Pol'ska mali tvorit rieky Narva, Visla a San. To bol zakladny kamen Hit-
lerovho nového usporiadania Eurépy (Neuordnung Europas) na Vychode.

Adolf Hitler oficidlne pontkol sovietskemu ministrovi zahrani¢nych
veci Viaceslavovi M. Molotovovi pocas jeho oficidlnej névstevy Berlina
12.-14.novembra 1940 ¢lenstvo Sovietskemu zvizu ¢lenstvo v pakte, kto-
ry by sa rozgiril na Pakt $tyroch mocnosti.'® Molotov bol pripraveny na
tuto ponuku a oznadil Hitlerov ndvrh ,v principe za naskrz prijatelny®.
Okamzite si vSak stanovil podmienku, ze ,Rusko bude [v Eakte] spolupo-
sobit ako [rovnocenny] partner a nie len ako objekt“!*. Clenstvo ZSSR
v Pakte troch mocnosti sa tymto stalo pre Hitlera bezpredmetnym. Uve-
domil si, ze Stalinovi nestaci, Ze Nemecko, Taliansko a Japonsko garantuja

12 Dreiméchtepakt zwischen Deutschland, Italien und Japan. In Reichsgesetzblatt.
28. November 1940, Teil II.

13 SCHMIDT, Paul. Statist auf diplomatischer Biihne 1923 — 1945. Bonn: Athendum,
1950, s. 515 - 543

104 FLEISCHHAUER, Ingeborg. Diplomatischer Widerstand gegen ,, Unternehmen
Barbarossa“. Die Friedensbemiihungen der Deutschen Botschaft Moskau 1939 — 1941.
Frankfurt am Main: Ullstein, 1991

SIDOR, Karol. Vatikansky dennik. I1. Bratislava: UPN 2012, s. 237
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status quo — akceptuju uzemné anexie ZSSR z rokov 1939 — 1940. Nako-
niec pristipenie ZSSR k paktu zlyhalo na dal$ich imperialnych poziadav-
kach, ktoré stanovila sovietska vlida v néte 25. novembra 1940. Znamenali
totiz zna¢né rozéirenie mocenskej sféry Sovietskeho zvizu najmi na Bal-
kidne (Rumunsko, Bulharsko) a na Blizkom vychode (4Ziny Bospor a Dar-
danely, Perzia). Pre Hitlera bola zvlast neprijatelnd poziadavka Moskvy
na zaradenie Finska do sovietskej stéry vplyvu. Stalin sa totiz usiloval ob-
novit hranice byvalého Ruského impéria. Zivery, ktoré si Hitler vyvodil
z Molotovovej névstevy, ho pravdepodobne podnietili k urychleniu priprav
vojenského tazenia proti ZSSR.' Hitler si uvedomil, Ze v Stalinovi ma
nebezpeéného protivnika v zdpase o ovlddnutie eurépskeho kontinentu.
Ako uvidza vo svojich pamitiach hlavny timo¢nik nemeckého minister-
stva zahrani¢nych veci Paul Schmidt, ,medzi novembrom 1940 a marcom
1941 padlo osudné rozhodnutie Hitlera napadnit Rusko, ktoré specati-
lo koniec Nemecka“'%. Sucastou Hitlerovych priprav na vojenské tazenie
proti ZSSR sa stalo aj rozsirovanie Paktu troch mocnosti o $taty, ktoré sa
nachddzali v nemeckej zaujmovej stére. UZ mesiac po Molotovovej névste-
ve Berlina sa koncom novembra 1940 stali ¢lenmi tohto vojenského paktu
Madarsko, Rumunsko a Slovensko a v roku 1941 ich nasledovali Bulhar-
sko, Chorvitsko, Finsko.

Rozpoltenost slovenskej politiky (Jozef Tiso — Vojtech Tuka) vyuzilo
Nemecko na bezprecedentné zasahy do vnutropolitického Zivota na Slo-
vensku. Zavery nemecko-slovenského samitu v Salzburgu (28. jula 1940)
znamenali v konecnom désledku upevnenie nemeckej hegeménie v Slo-
venskej republike s fatdlnym dopadom nielen na vnitorng, ale aj zahrani¢nd
politiku. Slovenskd politickd reprezenticia na Cele s prezidentom Tisom
bola v Salzburgu printtend akceptovat jednostrannd zahrani¢nopolitic-
ka orienticiu Slovenskej republiky na Nemecko, ktorej hlavnym garan-
tom a protagonistom sa stal predseda vlidy a minister zahrani¢nych veci
Vojtech Tuka. Po zbaveni Ferdinanda Durcanského funkcie ministra za-
hrani¢nych veci riadil aj toto ministerstvo. Vojtech Tuka v nebyvalej miere
skoncentroval politicki moc vo svojich rukdch, ¢o malo katastrofilny do-
pad na dalsi vyvoj Slovenska. Tak ako Emil Hacha v roku 1939 ,s davérou

vlozil osud ¢eského lidu a zemé do rukou Viidce“ Hitlera'®” a v roku 1943

15 FLEISCHHAUER, Ingeborg. C. d.

106 SIDOR, Karol. Vatikdansky dennik. II. C.d., s. 257

SCHMIDT, Paul. Statist auf diplomatischer Biihne 1923 — 1945. C.d.,s. 518 a 515

107 MORAVEC, Frantisek. Spicn, jemuz nevéFili. Praha: Rozmluvy 1990, s. 223; STEINER-
TOVA, Marlis. Hitler. Cesky T&$in: KMa s.r.0, 2007, s. 338. Je pozoruhodné, ako ¢eska
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Edvard Benes ,dal sebe i Ceskoslovensko uplné na pospas sovétskému dik-
tatorovi“ Stalinovi'®®, aj Vojtech Tuka, ako to deklaroval v roku 1942 vo
svojom expozé na zasadani zahrani¢ného vyboru slovenského Snemu, po-
lozil budicnost a Zivot slovenského ndroda na jednu jedind kartu — na kar-
tu nemeckd'”. Hazardna zahrani¢nd politika Vojtecha Tuku bola postave-
nd na maximalnej Gstretovosti Berlinu v snahe obnovit 4zemnu integritu
Slovenska spred 2. novembra 1938 a zabezpecit budicnost Slovenskej re-
publiky v novom usporiadani Eurépy pod vedenim Tretej riSe. Pronemecka
orienticia na slavianofilskom Slovensku narazila na odpor a ostra kritiku
nielen politickych a kultdrnych elit, ale aj $irokej verejnosti. Ako to vystiz-
ne napisal Mikulds Gacek, ,, Tukovi déveruju Nemci, ale nedoveruje mu nd-
rod“!°. Vojtech Tuka sa po Salzburgu stal najnepopuldrnej$im slovenskym
politikom a vda¢nym ter¢om I'udového humoru. V snahe ziskat si verejnost
na svoju stranu sa zacal tylizoval do pozicie akéhosi ,mesidsa“, ktorého si
vybrala sama prozretel'nost, aby zabezpec¢il budicnost Slovenskej republiky
v novej Eurépe. Désledkom Tukovej hazardnej politiky boli aj jeho bizarné
preteky s Budapestou v otdzke ustretovosti vo¢i nemeckym poziadavkam,
¢o Berlin dokazal sikovne zarocit.

Jednym z najkontroverznejsich rozhodnuti Vojtecha Tuku bolo zapoje-
nie Slovenskej republiky, po boku Nemecka a jeho spojencov, do vojnového
konfliktu so Sovietskym zvizom a takzvané vyhldsenie vojny USA a Vel-
kej Britanii 12. decembra 1941. Tuka pri svojich jednostrannych rozhod-
nutiach obisiel vlidu'!, Snem a prezidenta Slovenskej republiky a postavil

spolo¢nost’ dokézala rehabilitovat’ prezidenta Protektoratu Ciech a Moravy, Emila Ha-
chu. (Blizs§ie MACHALEK, Vit. Prezident lidskosti: Zivotni piibéh Emila Héchy. Praha:
Academia, 2020; PASAK, Tomas. JUDr. Emil Hacha (1938 — 1945). Praha: Horizont,
1997). Pritom Hécha nielenze s déverou vlozil osud ¢eského naroda do ruk Hitlera, ale ne-
rezignoval zo svojho postu ani v ¢ase heydrichiady. Zhanobil obete teroru (Lidice, Lezaky)
tym, Ze s celou protektoratnou vladou sa v Berline, spolu s Hitlerom, demonstrativne
zh&astnil na pohrebe Heydricha. Pod Hachovym vedenim Protektorat Cechy a Morava
(usetreny od ni¢ivych spojeneckych naletov) sa stal najvyznamnej$ou Hitlerovou zbrojni-
cou, spol'ahlivym dodavatel'om pracovnych sil, nerastnych surovin, pol'nohospodarskych
produktov. Skutoénym symbolom zrady, kolaboracie, zbabelosti a moralneho tipadku nie
je Vidkun Quisling (quislingov¢ina), ale Emil Hacha — hachovéina.

18 MORAVEC, Frantisek. C. d., s. 345

109 Blizsie IRVING, David. Hitlers Weg zum Krieg 1933 — 1939. Miinchen: Wilhelm
Heyne Verlag, 1981, s. 342

10 GACEK, Mikulas. Surovd byva vse pravda Zivota... Dennikove zapisky z rokov 1937
— 1944. Dolny Kubin: Peter Huba 1996, s.

- Karol Sidor nespravne uvadza, Ze na vypovedani vojny USA sa vraj uzniesla sloven-
ska vlada. (SIDOR, Karol. Vatikansky dennik. II. Bratislava: UPN 2012, s. 519 — 520)
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ich pred hotovi vec. Takzvané vyhldsenie vojny ZSSR sa podl'a Tukovej
interpreticie uskutocnilo nasledovnym spésobom. Ked' 22. jina 1941 Ne-
mecko napadlo Sovietsky zviz, predseda vlady Vojtech Tuka poslal do Ber-
lina telegram, ze Slovenskd republika si splni svoje zévizky vyplyvajice
jej z Paktu troch mocnosti. Svoju tlohu pritom zohrali aj Tukove preteky
s Budapestou o priazeni Hitlera. Nasledujuci den navstivil Tuku nemecky
vyslanec na Slovensku Hanns Ludin a oznidmil mu, Ze nemeckd vldda vzala
na vedomie rozhodnutie Slovenskej republiky podiel'at sa na vojenskom ta-
zeni proti ZSSR. Tuka postavil slovenskych tstavnych ¢initelov pred hoto-
vi vec. , Tukova vojna“ vyvolala velké napitie nielen v spolo¢nosti, ale aj na
slovenskej politickej scéne. Vojna proti ZSSR, chdpand v sirokych vrstvich
ako vojna proti slovanskému, ruskému narodu, nebola na Slovensku po-
puldrna, nemala takmer Ziadnu podporu v ndrode. Naviac, Tukove kona-
nie bolo v prikrom rozpore nielen s Ustavou Slovenskej republiky (§ 38),
ktora jasne urcovala legitimny spdsob vyhldsenia vojnového stavu, ale aj
s Paktom troch mocnosti (¢L. 3). Svoje nelegitimne konanie sa Tuka usi-
loval obhajovat pred poslancami slovenského Snemu tézou o ,,obmedze-
nej suverenite Slovenskej republiky“. Tvrdil, Ze Slovenskd republika sa vraj
musela zapojit do vojnového konfliktu po boku Nemecka a jeho spojencov
proti ZSSR a vyhlisit vojnu Spojenym §titom americkym a Velkej Britd-
nii, kedZe tito povinnost jej vraj vyplyvala z pristipenia Slovenska k Pak-
tu troch mocnosti, ktoré schvilil Snem.'? Zo strany Tuku to vsak bolo
nepravdivé tvrdenie.

Pakt troch mocnosti bol koncipovany ako obranny pakt. Zucastnené
strany sa zaviazali vzdjomne sa podporovat vsetkymi politickymi, hospo-
darskymi a vojenskymi prostriedkami v pripade ak jeden z nich sa stane
predmetom agresie zo strany iného §tdtu. A naviac, tito povinnost nevy-
plyvala zicastnenym §titom ani v pripade aktudlneho vojnového konflik-
tu v Eurépe a ani ¢insko-japonského konfliktu (¢l. 3).1* V pripade vojny
s Velkou Britdniou a so ZSSR vsak agresorom bolo Nemecko a v pripa-
de vojny s USA Japonsko. ZSSR a ani USA vojensky nenapadli Ziadneho
z Ucastnikov Paktu troch mocnosti. V' snahe vydobyt si s podporou Hit-
lera dominantné postavenie na slovenskej politickej scéne sa Tuka usilo-
val ziskat si priazeni Hitlera. Vojtech Tuka bol po roku 1939 rozporuplnou,
tragickou postavou na slovenskej politickej scéne. Pre svoje osobné ciele

12 Pristupovy protokol Slovenskej republiky k Paktu troch mocnosti z 24. 11. 1940. In
Slovensky zakonnik, 1941, ¢. 32

13 Dreimédchtepakt zwischen Deutschland, Italien und Japan. In Reichsgesetzblatt. 28. No-
vember 1940, Teil 1I.
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vykondval nadpricu v prospech Nemecka, ktora v kone¢nom désledku fa-
tilne poskodila ndrodno-$titne zdujmy Slovenskej republiky. Prikladom je
aj tzv. vypovedanie vojny Velkej Britdnii. Pricom Pakt troch mocnosti ne-
ukladal povinnost zac¢astnenym §tdtom zapojit sa do vojnovych konfliktov,
ktoré v Eurépe a Azii viedli Nemecko, Taliansko ¢i Japonsko pred uzavre-
tim paktu (¢l. 3).

Takzvané vyhldsenie vojny Slovenskou republikou Spojenym $titom
americkym a Velkej Britanii bolo z hl'adiska vnitorného a medzindrodné-
ho priva nelegitimne a bezpredmetné. To bol aj hlavny dévod, preco vlady
USA a Velkej Britinie nereagovali na Tukove ,teatrdlne aktivity“. Nemali
totiz na ¢o reagovat.”* Vlida USA mala z tzv. vyhldsenia vojny Sloven-
skom k dispozicii len spravu oficidlnej nemeckej tlacovej agentiry Deut-
sches Nachrichten biiro (DNB), ktoru jej dodal predseda Slovenského na-
rodného zdruzenia Jan Jaroslav Pelikdn, kazatel ev. a. v. zboru sv. Trojice
v Chicagu. Mozno redlne predpokladat, ze Pelikdn konal v koordindcii
s vedtcim Ceskoslovenskej informacnej kancelarie v USA Janom Papén-
kom. Tlacovi sprava DNB mala vyprovokovat zdsah americkej vlady pro-
ti Slovenskej lige a jej vedicim predstavitelom a rozputat dalsie kold intrig
a dezinformac¢nych kampani. Vnutropolitickd situdcia v USA bola po neca-
kanom japonskom dtoku na havajsky pristav Pearl Harbor poznacend sil-
nym nacionalizmom, $ovinizmom a rasizmom, ¢o malo velmi tragicky do-
pad na Americ¢anov japonského, nemeckého a talianskeho pévodu. Zatial
¢o proti Japoncom sa uplatrioval rasovy princip a princip kolektivnej viny,
voli Nemcom a Talianom to bol individudlny pristup. Japonci boli presid-
lovani zo zdpadného pobrezia USA do vnitrozemia a viac ako 110 000
z nich (muZzi, Zeny, deti) sa ocitlo v koncentraénych tiboroch. V roku 1941
zilo v USA 50 miliénov Ameri¢anov nemeckého povodu a dalsich 1,5 mi-
liéna malo nemeckd narodnost. Okrem Ku-Klux-Klanu boli pronacisticky
orientovani Americania organizovani najmi v Nemecko-americkom spol-
ku (Amerikadeutscher Bund) vedenom Fritzom Kuhnom. I ked islo o ma-

114 Po skonéeni vojny sa Slovenska liga usilovala vyjasnit’ otazku tzv. vypovedania vojny
Slovenskou republikou Spojenym Statom americkym, pre ktort bola poc¢as vojny bene-
Sovcami denunciovand a medidlne lyn¢ovand. Zastupca amerického ministerstva zahra-
ni¢nych veci informoval v roku 1947 predsedu Ligy Filipa Hrobaka, ze USA nedisponuju
ziadnym vyhlasenim vojny zo strany Slovenskej republiky. V roku 1951 poziadal ame-
ricku vladu o vyjasnenie tejto otazky aj guvernér a senator za stat Pennsylvania James H.
Duff. Z odpovede, ktorti dostal z ministerstva zahrani¢nych veci, vyplyva, ze zo strany
kompetentnych miest Slovenskej republiky nedoslo k vyhlaseniu vojny USA a ze medzi
USA a Slovenskou republikou nejestvoval v rokoch 1941 — 1945 vojnovy stav. [Blizsie
Pohlady (Montreal), ¢. 14/1991]
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sovi organizdciu, pocas vojny bolo v USA internovanych len 11 000 Nem-
cov a 3 000 Talianov. Rozne denuncidcie benesovecov proti Slovenskej lige,
adresované najmd FBI, sledovali nielen jej rozpustenie, ale rovnako ako
v pripade Japoncov, Nemcov a Talianov chceli dosiahnut zaistenie vedu-
cich predstavitelov Ligy a ich interndciu spolu rodinnymi prislusnikmi, do
americkych koncentra¢nych tiborov. Militantnd Zidovska lobistickd orga-
nizdcia Non Sectarian Anti-Nazi League, podporujica Benesovu zahra-
ni¢nd akciu, poslala americkej vldde telegram, v ktorom ziadala, aby Slo-
venska liga bola v USA vedeni, ako st vedeni ,zahrani¢ni agenti, §ifici mezi
americkou vefejnosti nacismus“!®. Benesovi sa podarilo vo Velkej Britinii
denuncidciami a zakernymi intrigami eliminovat opoziciu. V pripade Slo-
venskej ligy v Spojenych $tiatoch nebol uspesny.

Tukove ,vyhldsenie vojny“ bolo pre Benesovu exilovu vlidu v Londy-
ne priam darom z nebies. Stalo sa vda¢nou témou na rozputanie rozsiahlej
kampane proti slovenskej §titnosti''® a zna¢ne skomplikovala vztahy ame-
rickych Slovakov so Slovenskom. Cechoslovici v USA triumfovali. Minis-
ter exilovej vlddy Jan Lichner precital 27. jina 1941 v londynskom rozhla-
sovom vysielani Manifest Slovikov. K Tukovmu vybldaseniu vojny Rusku, na
ktorom sa uzniesli ,slovenski politicki predstavitelia vSetkych smerov Zija-
ci v Londyne® zapojeni do Benesovej zahrani¢nej akcie. Manifest apeloval
na ob¢anov Slovenskej republiky, aby nezradili sami seba. ,Radsej obratte
zbrane proti zradcom a proti odvekym nepriatelom, Germadnom. Vytrvaj-
te vo vernosti Ceskoslovenskej republike, svojej skuto¢nej vlasti, a poméz-
te vydobyt jej i svoju novi slobodu.“*” Londynska propaganda interpreto-
vala zapojenie sa jednotiek Slovenskej armddy do vojenského tazenia proti
ZSSR ako rozhodnutie slovenskej vlidy. Nezakladd sa na pravde ani tvrde-
nie &lena Statnej rady v Londyne Jana Caplovica, Ze vraj , Tukova vlida uz
aj priamo vyhldsila vojnu Rusku“*®. Nebolo totiz v kompetencii slovenskej
vlady vyhlasit vojnu. Na rozdiel od Slovenskej republiky, ind bola situdcia
v Protektorite Ciech a Moravy. ,Hacha prohlasuje, Ze je narodni povinnos-
ti véech Cecht pracovat v naprostém klidu se zdvojnasobenym tsilim, aby
byl splnén vyzivovaci a vyzbrojni program fise. Ndrodni sourocenstvi vy-
dalo vyzvu k ¢eskému nédrodu, aby kazdy ob¢an plnil svou povinnost a aby

115 Americky kabelogram. In Cechoslovak (Londyn), 3, 10. 1. 1941, &. 2

16 Pozri MASARYK Jan. Vold Londyn. Londyn 1945; CLEMENTIS, Vladimir. Odkazy
z Londyna. Bratislava: Obroda 1947

7 Manifest Slovakov. K Tukovmu vyhlaseniu vojny Rusku. In Cechoslovik (Londyn),
3,4.7.1941, ¢. 27

18 Novy zlo¢in na slovenskom l'ude. In Cechoslovdk (Londyn), 3, 4. 7. 1941, &. 27
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svou rozvahou zarudil nejvétsi vyrobnost a pofddek. Némecko pry vede boj
o ochranu Evropy a tim také boj o ochranu ¢eského ndroda.“'" Vo Vyzndni
viry prezidenta Dr. E. Benese, adresovanom do Protektordtu Ciech a Mora-
vy po porazke Francizska, Benes vyzyval Cechov v Protektorite: ,,Udélos-
ti evropské jdou a pijdou tudiz dél. Vyckavejte jich v klidu a v davéfe!“1?°
Rovnaky oportunizmus a vyzvy ku kolaborécii ako Emil Hécha hldsal Be-
nes aj vo svojom velkono¢nom posolstve roku 1941: ,Nevoldm vis dnes ani
ke vzpoufe, ani k nerozviznym ¢inim. Nechce zddnych zbyte¢nych obéti.
.. Nechaji-li vas v klidu — vyckejte! Vase chvile pfijde pozdéji!“!?! Ta chvil'a
prisla zaciatkom mdja 1945. (Nemeckd armada kapitulovala 2. médja 1945
v Taliansku a 7. maja 1945 podpisalo v Remesi Hlavné velenie Wehrmach-
tu (OKW), gen. Alfred Jodl, bezpodmiene¢nu kapituldciu Nemecka. Zo-
pakovala sa situdcia z roku 1918 a 5. mdja 1945 povstali obyvatelia Prahy).
Po vpide nemeckej armddy do Sovietskeho zvizu zacala menit svoju
rétoriku aj benesovskd propaganda, ktord na rozdiel od polskej nebola az
tak militantne protisovietska ¢i protiruskd. Minister zahrani¢nych veci Jan
Masaryk upozoriioval vo svojom expozé na zasadani Stétnej rady 7. marca
1941, Ze exilova vlida sa bude musiet dohodnit aj so Sovietskym zvizom.
Stétny tajomnik ministerstva zahrani¢nych veci, Hubert Ripka, informoval
clenov Stétnej rady, ze nebudu robit politiku proti Sovietskemu zviizu, po-
kial tento nebude vystupovat proti exilovej vlide v Londyne. Vyslovil sa za
dohodu s pol'skou exilovou vladou: ,Spojuje nis odmitavé stanovisko pro-
ti komunismu a vybojnym planim Komunistické internaciondly. Chceme
byt piehradou proti pangermanismu i proti vybojnému svétovému bolse-
victvi.“}?? Pre Ripku predstavoval bol$evizmus ovela vicsie nebezpecenstvo
nez nacizmus. V tejto suvislosti vyhlasil: ,Na$i thesi je, Ze nevél¢ime proti
nacismu, nybrz proti pangermanskemu imperialismu. Zde, jak se zd4, ne-
bude velkych diferencii mezi stanoviskem nasim a polskym.“’** Po nemec-
kom vpdde do ZSSR vsak uz vietko bolo inak. Z Ripkovej ,pfehrady proti
vybojnému svétovému bolsevictvi sa z budicej CSR stal z vecera na rino
,most mezi Vychodem a Zapadem®.
Precitli aj Komunisticka internaciondla a predstavitelia komunistickych
strdn a zrazu zistili, Ze nepriatefom &islo jedna uz nie je Velkd Britdnia,

19 Protektorat a valka na vychodé. In Cechoslovdik (Londyn), 3, 4. 7. 1941, &. 27

120 Bojujici Ceskoslovensko 1938 — 1945. Praha — Kosice: Vladimir Zikes, 1945, s. 49
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122 NA Praha (A UML UV KSCH) Praha, f. ¢. 38, a. j. 21. Zépis zo 4. zasadnutia plenar-
nej schodze Statnej rady 7. 3. 1941
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ale Nemecko. Ako sa uvddza v sprave o ¢innosti ¢esko-slovenskej skupiny
komunistov vo Francizsku'?*, nemecké tazenie proti ZSSR ich postavilo
pred nové ulohy. Zastavili organizovanie odchodov byvalych $panielskych
interbrigadistov z Franctizska domov. V lete 1941 zacali v Parizi vytvarat
z interbrigadistov prvé gerilové jednotky na ozbrojeny boj s nemeckymi
okupantmi.”® Komunisticka strana Slovenska vo svojom vyhldseni k pre-
padnutiu ZSSR nemeckou armddou vyzvala slovensky narod, aby povstal,
revoluéne zictoval s utli¢atelmi a zmenil vojnu na revolu¢ny boj za slobo-
du a vitazstvo socializmu. Prevolanie Komunistickej strany Slovenska bolo
ukoncené vyzvou do boja za ,slobodn, sovietsku a socialistickd republiku
Slovenska“'*. Uz nie Velkd Britinia a Francizsko, ale Nemecko sa aj pre
KSS stalo ,predvojom najreakénejsich sil svetového kapitalu“'?’. Vo vyhla-
seni Po boku ZSSR. Za slobodu slovenského ndroda! vyzvala KSS robotnikov,
rol'nikov, vojakov a inteligenciu, aby boli pod vedenim KSS a Komunistic-
kej internacionaly a po boku Cervenej arméady boli pripraveni ku kone&-
nému boju ,za slobodnt a $tastnt Slovensku sovietsku socialistickd repub-
liku“?8. Tieto sektarske vykriky do tmy nikoho na Slovensku neoslovovali
a zostali bez akejkolvek odozvy.

Potupne aj do programu KSS zacala prenikat ¢esko-slovenskd myslien-
ka, ako sa vyvijal postoj Moskvy k obnove CSR a Benesovej zahrani¢nej
akcii. V Programe KSS (mdj 1941) pretrvavala, v silade s liniou Komunis-
tickej internacionaly, bezprostredna orientdcia komunistov na socialistic-
ka revoliciu a zotrvivanie na koncepcii Slovenskej socialistickej republi-
ky. Vedenie KSS si bolo vedomé, Ze ob¢ania Slovenskej republiky pozitivne
akceptuju slovensku $titnost a svoj program, a preto politiku prispésobilo
tejto objektivnej realite. Slovensko-Ceské vztahy navrhovali riesit formou
referenda: ,,O otdzke spolunazivania s bratskym ndrodom ¢eskym rozhod-
ne sim socidlne oslobodeny l'ud Slovenska svojim l'udovym hlasovanim.“!?
Po podpisani dohody medzi ¢esko-slovenskou exilovou vlidou a Soviet-
skym zvizom (18.jal 1941) prechddzala KSS postupne na cesko-slovenska
platformu. Vo vSeobecnosti vSak mozno konstatovat, Ze myslienka spolo¢-

125 SNA (A U MML UV KSS) Bratislava, fond Komunistick4 internacionala, a. j. 1595.
Sprava o ¢innosti ceskoslovenskej skupiny komunistov vo Francuzsku, od pordzky Fran-
cuzska do roku 1940

126 Hlas ludu, 2, jun 1941

127 TAMZE

128" Prevolanie KSS: Po boku ZSSR. Za slobodu slovenského naroda. In Hlas ludu, 2, jul
1941

122 SNA Bratislava, fond UV/1, a. j. 86. Program KSS
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ného cesko-slovenského $titu nebola v slovenskom komunistickom hnuti
populdrna, nebola prijimana pozitivne. Nielen slovensky nérod, ale aj slo-
venski komunisti sa zzili so slovenskou $titnostou. Ilegilne vedenie KSS
chédpalo ndrodnostni otdzku ako sucast eurépskej komunistickej revolicie
a jej rieSenie odstivalo na obdobie po nastoleni sovietskeho systému. , Pakt
Sovietskeho zvizu so zahrani¢nou vladou CSR chape [KSS] nie ako pakt
s vlidou budiceho $titu s uréitymi hranicami a s uréitym rezimom, kto-
ry by bol utvoreny pomimo ucasti a vole pracujiceho I'udu Slovenska, ale
ako pakt, ktory urcuje zdkladnu spolocného boja Cechov a Slovikov proti spo-
locnému nepriatelovi ... otizka samostatného §titu, autonémie, alebo fede-
ricie s bratskym ndrodom Ceskym je dnes otdzkou druhoradou a bude sa
riesit az po pordzke a zniCeni nemeckého imperializmu. ... toto je dnes
hlavné a rozhodujtice.“° V stanovisku 1. ilegalneho UV KSS k podpisa-
niu sovietsko-&eskoslovenskej dohody (18.7.1941) sa uvddza, Ze Benesova
exilova vlada v Londyne ,nijako nezarucuje spravodlivé riesenie sloven-
skej otdzky“'3!. Pri rieSeni ndrodnostnej otazky ilegilne vedenie KSS nada-
lej presadzovalo myslienku prava nirodov na sebaurcenie az do oddelenia.
A vritilo sa aj k myslienke vieludového referenda. ,Slovensky nérod ... sim
svojou vic¢sinou slobodne sa rozhodne, ako mu lepsie Zit, ¢i uz v samostat-
nom Stdte, alebo v autonémnom, alebo federativnom zvizku s bratskym
narodom ¢eskym.“"** Koncepcia Slovenskej socialistickej republiky ako st-
Casti ZSSR, respektive myslienka eurépskej komunistickej revolicie zila
v slovenskom komunistickom hnuti az do roku 1945. Jednym z hlavnych
dévodov bol Benesov Sovinizmus. Pod tlakom Komunistickej internacio-
naly (K. Gottwald) sa ndrodnostnd otizka v politike KSS nestala po roku
1941 jednou z prioritnych otdzok a jej rieSenie bolo odsunuté na obdobie
po vitazstve socialistickej revolucie.

Absurdnu situdciu okolo tzv. vyhldsenia vojny Slovenskou republikou
Spojenym §titom americkym okamzite vyuzil Papankov tGrad propagan-
dy s neskryvanym zdmerom zdiskreditovat v o¢iach Ameri¢anov Sloven-
skd ligu a jej predstavitelov a definitivne ju umlc¢at. Refrén cechoslovicke;j
propagandy znel: ,Za Benese, pro Masarykovu republiku!“ Vykonny vy-
bor Slovenského ndrodného zdruzenia na cele s kontroverznym Jdnom J.
Pelikdnom prijal deklariciu proti vyhldseniu vojny ZSSR slovenskou vl4-

130 JAVOR. Porazit’ nepriatel’a to je hlavné a rozhodujuce. In Hlas ludu, 2, september

1941. (Zvyraznené v texte, poznamka J. B.)
131 SNA Bratislava, fond UV/1, a. j. 472
132 SNA Bratislava, fond UV/1, a. j- 472; Hlas ludu, 2, september 1941
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dou. Vyzyvala vsetkych americkych Slovikov, ,aby od¢inili zhanobenie
slovenského mena tym, Ze budd podporovat vietkymi silami vlidu Spoje-
nych $tatov a sucasne poskytnd najdokonalejsiu podporu oslobodzovacie-
mu hnutiu Ceskoslovenskému“™*. Charakteristickym znakom tejto propa-
gandy bolo, Ze sa prianie vydavalo za skutonost. ,Cinnost separatistickych
spolkov klesa, ¢lenstvo rapidne odpadava, takze uz dnes jedine Slovenské
narodné zdruzenie stiva sa mluvéim americkych Slovikov.“"* Ziamerom
bola medidlna poprava predsedu Slovenskej ligy Jozefa Huseka, o ktorom
Jan Caplovi¢ z Londyna demagogicky tvrdil, ze Nemci ho vraj povazuji
za ,Fihrera“ americkych Slovikov." Zo strany Caploviéa bolo zikerné
a podlé kldst Slovenskd ligu na rovenl s nacistickym Nemecko-americ-
kym spolkom a Jozefa Huseka s Fritzom Kuhnom. V snahe za kazdd cenu
,zdiskreditovat® Jozefa Hu$eka medzi americkymi Slovikmi sa nestitili
nic¢oho. Oznacovali ho za ,faleného Slovika“?, pripominajic mu jeho
Cesky povod.

Americki Slovici, napriek tomu, Ze nepoznali skuto¢nosti okolo Tu-
kovho takzvaného vyhldsenia vojny USA, dokazali vzdorovat agresivne;j
Cechoslovickej propagande, ktora ich donekonecna vykreslovala ako ,fasis-
tov, nacistov ¢i nacistickych kolaborantov®. Napriek enormnému medial-
nemu tlaku odmietali verejne odsidit Slovenskd republiku a prezidenta
Tisa, ako to od nich ultimativne pozadovali aj niektori vedici predstavi-
telia Office of War Information (OWI).¥” Office of War Information bol
od svojho zalozZenia pod silnym vplyvom byvalych americkych komunis-
tov, ideologickych privrzencov ZSSR a agentov NKVD. Riaditel' Office of
War Information, Elmer Davis, sa s velkymi sympatiami vyjadroval na ad-
resu BeneSovej prosovietskej politiky: ,Jiz pfed delsi dobou ukdzal presi-

133 Americki Slovéci proti novému zlo¢inu bratislavskej vlady. In Cechoslovdk (Lon-
dyn), 3, 11. 7. 1941, €. 28

134 VALUSEK, A. J. ,,Samostatni“ Slovaci v USA na tstupe. In Cechoslovik (Londyn),
3,25.4.1941,¢. 17

135 j&. Hletko v Tukovom objati. In Cechoslovdik (Londyn), 3, 16. 5. 1941, &. 20

136 7OCIL, K. Jedovaté listy. In Cechoslovdk (Londyn), 3, 6. 6. 1941, ¢. 23

137 Office of War Information (Vojnova informacna sluzba) — agentira na vedenie vojno-
vej propagandy. Posobila v rokoch 1942 — 1945, jej riaditel'om bol Elmer Holmes Davis
(1890 — 1958). Agenturu infiltrovali byvali ¢lenovia KS USA, privrZzenci ZSSR a agenti
NKVD, ktori obsadili aj veduce funkcie (Ernestine Evans, Alan Cranston, Peter Rhodes,
Archibald MacLeish, Christina Krotkova, Philip Keeney, David Harold Karr, Owen Lat-
timore, Flora Wovschin). Davis bol ideologickym privrzencom ZSSR. V 50. rokoch bol
vySetrovany pre komunisticki infiltraciu vladnych organov. Cudovodemokraticka CSR
mu udelila najvyssie §tatne vyznamenanie, Rad Bieleho leva.
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dent Ceskoslovenska, 7e demokracie mize spolupracovat se socialistickym
Ruskem v mezindrodni politice a Ze tato spoluprice mize byt prospésnd
pro kolektivni bezpecnost, aniz znamend nebezpe¢i pro vlastni demokracii
a pro zdjmy jinych demokracii ... Spoluprice Spojenych stitd a Sovétské-
ho svazu je mozna. Dr. Benes, vice nez kdo jiny, to dokizal.“’*® Americkd
liberalna tla¢ a rozhlas, na ¢ele s OWI, nekriticky propagovali socialistické
zriadenie v ZSSR a ospevovali ,ludsku tvar® strycka Joea (J. V. Stalina).

V doésledku stupriujiceho sa natlaku Office of War Information, pri-
¢om nechybali ani otvorené vyhrazky, ast predstavitelov slovenskych spol-
kov zdruzenych v Slovenskej lige sice odmietala podporit Benesom pre-
sadzovand obnovu Masarykovej republiky — obnovenie unitirneho $titu
s ideoldgiu protislovenského ¢echoslovakizmu a politikou ¢eského centra-
lizmu -, ale Ziadala od exilovej vlady v Londyne oficidlny prislub slovenske;
autonomie (Pittsburskd dohoda). To bol akysi miniméalny program mensej
Casti americkych Slovikov, zdruzenych najmi okolo Slovenského katolic-
keho Sokola (Jozet G. Prusa), ochotnych spolupracovat s Benesom. Benes
vSak odmietal uznat existenciu slovenského ndroda a ziadal od Slovikov
uplné podriadenie sa jeho Sovinistickej ideoldgii. Zneuzival najma skutoc-
nost, Ze $tity antihitlerovskej koalicie si vyty¢ili za jeden zo svojich voj-
novych cielov obnovenie ¢esko-slovenského statu. Podla ndzoru vicsiny
funkciondrov spolkov zdruzenych v Slovenskej lige a vedenia Slovenske;j
ligy sa po vzniku Slovenskej republiky stala Pittsburskd dohoda historic-
kym dokumentom, ktory bol vyvojom prekonany a ku ktorému sa po nega-
tivnych skdsenostiach s ¢eskym centralizmom uz nechceli vracat.

Slovenska liga sa, v snahe zabezpecit z medziniarodno-politického hl'a-
diska slovensku $titnost po skonceni vojny, zacala hlasit k demokratickym
principom Atlantickej charty, vyhlisenej v auguste 1941 prezidentom USA
a predsedom vlidy Spojeného krdlovstva. Spojenci svojimi podpismi
pod Atlantickou chartou stanovili svoje zdkladné vojnové ciele a zaviazali
sa, ze nebudt akceptovat imperialistickd politiku Gzemnych anexif a budd
re$pektovat pravo vsetkych nirodov na sebaurcenie. V Benesovom tibo-
re to vyvolalo priam hystériu a paniku. Demokratické principy Atlantickej
charty, najmi vzhl'adom na Slovikov a sudetskych Nemcov, nevyhovovali
Benesovej exilovej vlade, ktora s vyhradami pripojila svoj podpis pod tento
medzindrodne zdvizny dokument. Svoje vyhrady vyslovila najma k ¢lanku 2

138 KALVODA, Josef. Role Ceskoslovenska v sovétské strategii. Kladno: Dilo 1999,
s. 153. Pozri tiez MORAVEC, Frantisek. Spion, jemuz nevérili. Praha: Rozmluvy, 1990,
s. 324
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Atlantickej charty, v ktorom sa uvddza, ze USA a Velka Britdnia ,si neze-
lajd, aby doslo k tzemnym zmendm, ktoré nezodpovedaju slobodne vyslo-
venym prianiam prislusnych narodov“***. Ako v tejto savislosti deklaroval
Benes v posolstve v Statnej rade, vldda svoje vyhrady k Atlantickej char-
te zdovodnila tym, Ze nechce, aby v tejto vojne opit vznikli tie isté spory
o princip sebaurlenia ndrodov a ndrodnych minorit.”*® Arogantné posto-
je Benesa v otizke ,nového“ Cesko-Slovenska vyplyvali zo skuto¢nosti, Ze
pri presadzovani svojich imperidlnych, Sovinistickych plinov na vytvorenie
velkého Ceska, ktorého sticastou sa mala stat aj Luzica a Kladsko, sa mo-
hol pri plinovanej parceldcii Nemecka opriet o silnd podporu J. V. Stalina.

Misia Milana HodZu v Spojenych $titoch americkych

Koncom roka 1941 prisiel do USA Milan Hodza s vopred avizovanou
ambiciou zjednotit slovenskd Ameriku a ziskat americkych Slovikov pre
svoj program decentralizovanej Cesko-Slovenskej republiky, v ktorej Slo-
vensko bude mat zabezpeceny autonémny $tatit. Sticasne cheel sondovat
aj nazory predstaviteflov USA na otizku povojnového usporiadania stred-
nej Eurépy. Podla séfa spravodajskej sluzby pri exilovej vlade gen. Fran-
tiska Moravca ,Benes pobddal HodZu, aby se odebral do Spojenych sttt
a organizoval tam podporu pro ¢eskoslovenskua véc. Hodza odmitl, jelikoz
jasné videél, ze se skryvd za touto nabidkou pravy Benesuv zdmeér, jak se ho
zbavit“'*'. Gen. Moravec vo svojich memodaroch opisuje, ako sa mu podari-
lo vydieranim a vyhrdzkami dosiahnut, aby Hodza opustil Londyn a vyces-
toval do USA. Pochvala od Benesa ho neminula. Pred HodZom absolvoval
v septembri 1941 az janudri 1942 americko-kanadské predndskové turné
jeho blizky exilovy spolupracovnik, ktory sa zapojil do Benesovej zahra-
ni¢nej akcie, agrarnik Jan Lichner. Podla nazoru Ladislava K. Feieraben-
da, ministra financii v exilovej londynskej vlade, ,Lichner jel do Ameriky,
aby spacifikoval Slovaky, ktefi sympatizovali s Tisovym Slovenskem. Refe-
roval ve vldd¢, Ze se mu podafilo rozdvojit separatistické hnuti, ze Huskovi
Slovaci'* nyni jdou s nasi vlddou a zasluhu o to ma také Hodza.“'** V roz-
pore s tymto Feierabendovym tvrdenim Lichner po nédvrate do Londyna

139 Blizsie Listiny slobody. Dejinné vyhldsenia o zdsaddch Spojenych Statov. Zbierka do-
kumentov vydana v USA bez uvedenia vydavatel'a, miesta a roku vydania (19437?)

40 Tyeti poselstvi presidenta Statni radé. Londyn: Politicka knihovna Cechoslovaka,
1942, sv. 14

41 MORAVEC, Frantisek. Spion, jemuz nevérili. Praha: Rozmluvy 1990, s. 233

142 Slovaci zdruZeni v Slovenskej lige v Amerike

43 FEIERABEND, Ladislav K. Politické vzpominky II. Brno: Atlantis 1994, s. 254
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vo svojich ¢lankoch o svojom americko-kanadskom predndskovom turné
napisal, 7e pokial Cesi podporuji Benesovu zahraniénu akciu, v pripade
americkych Slovikov a Rusinov tomu tak nie je. Za hlavného oponenta ce-
choslovakizmu v USA oznacil Slovensku ligu. Lichner na ziklade svojich
Cerstvych poznatkov rozdelil americkych Slovikov do troch skupin. Pri-
Com ,tretia skupina, a t je najvicsia, nielenze nepodporovala nas odboj, ale
urcitd ¢ast, napriklad Slovenska liga, pracovala priamo proti nasim snahdm.
.. Moje usilie bolo vniknit medzi tychto a informéciami ich presvedcit,
ze narod doma oc¢akéva od nich aktivnu ¢innost v podpore nasich odbojo-
vych snah. ... Po vstupe Ameriky do vojny ... sa v tejto skupine prejavovali
snahy zacastnit sa aktivne na tejto podpore. Iniciativu k tomu dal Sloven-
sky katolicky sokol.“** Bene§ bol s Lichnerovou misiou v USA a Kanade
veelku spokojny. Napriek tomu, Ze Lichner patril k HodZovym privrzen-
com, ziskal si jeho déveru. Po ndvrate do Londyna sa stal ministrom pol-
nohospodirstva v exilovej vlade. Po vypuknuti povstania na Slovensku sa
v§ak Lichner pre svoje vyhrady k ¢eskému Sovinizmu (etnicky ¢echoslova-
kizmus) a verejnii obhajobu Hodzovej koncepcie obnovenia Cesko-Slo-
venska na principe autonémie (federicie) dostal do ostrého konfliktu s Be-
nesom a jeho militantnymi privrzencami.'* Podobne ako v pripade Milana
HodZu sa aj Lichnera Bene$ pokusil réznymi intrigami zdiskreditovat
a izolovat, kedZe uz nezapadal do jeho nacionalistickych plinov obnove-
nia MasarykoveJ republiky. Cechoslovicka propaganda pasovala za ,mluvci
Sloviki“ v Statnej rade Msgr. Pavla Machacka, Jana Caplovica, Jana Becka
a Alexandra Vida, o ktorych na Slovensku nikto ani len netusil, Ze existu-
ja. Benesov nacionalisticky program podporovali v Londyne najma Msgr.
Pavel Machécek, Jan Caplovi¢ a Vladimir Clementis. Podpredseda Stat-
nej rady Msgr. Machécek sa vo svojom expozé 2. jila 1941 odvolival na
Martinskii deklardciu a tvrdil, Ze Slovici sa dobrovolne spojili s Cechmi do
spolo¢ne;j vlasti, aby mohol demagogicky rezultovat: ,My Slovici pojdeme
s bratmi Cechmi. Toto nase neodvolatelné rozhodnutie diktuji nam deji-
ny, hospodarske sily a najmi nae slavianské, bratské srdcia.“'* Podl'a Msgr.

144 LICHNER, Jan. Slovaci v Amerike. In Nové ¢asy. 1, Londyn 1. 8. 1942, ¢&. 2. Nové
Casy bol l'avicovo liberalny ¢asopis. Majitel'om a Vydavatel’om ¢asopisu bol Theo H. Flo-
rin. Hlavnym tajomnikom Slovenského katolickeho sokola bol Jozef G. Prusa

145 BOBAK, Jan. Slovenska §tatnost’ v bystrickom povstani a v politike ¢eskej emigra-
cie v rokoch 1943 — 1945. In Na ceste k Statnej samostatnosti. Zbornik na pamiatku 140.
vyro¢ia Memoranda naroda slovenského. Zost. J. Bobak. Martin: Matica slovenska 2002
146 Slovensko za Ceskoslovenskt republiku. In Cechoslovak (Londyn), 3, 11. 7. 1941,
¢.28
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Machicka Slovéci si priam osudom predurceni Zit ,s Cechmi na vené
¢asy a nikdy inak*. Pozicia Clementisa, vylic¢eného z KSC, bola v Londyne
velmi $pecifickd. Svojim prepiatym ¢echoslovakizmom, ktory hlasal z lon-
dynskeho rozhlasu, sa usiloval vydobyt si stratend déveru u londynskych
komunistov, najmi u Klementa Gottwalda. Komunisti v londynskom exile
na Cele s Viclavom Noskom ho tplne ignorovali. Oznacovali ho za zradcu
a odpadlika. Na druhej strane Msgr. Pavel Machaéek a Jan Caplovi¢ boli
exemplarnymi prikladmi korupcie a politického oportunizmu.

Lichnerove predniskové turné v USA organizovalo Slovenské narod-
né zdruzenie. Na cestich ho sprevadzal tajomnik zdruzenia Michal Muad-
ry. Lichner sa na adresu Slovenského ndrodného zdruzenia, jeho predse-
du Jana Jaroslava Pelikina, ako aj na adresu Jana Papanka vyjadroval so
zna¢nym de$pektom: ,Papdnek si dal zvolit za predsedu Slovenského nd-
rodného zdruzenia lahtikdra, hazardného kartdra a nemravnym Zivotom
zijiceho ev.[anjelického] fardra Pelikdna preto, ponevi¢ ho mohol svojimi
finanénymi prostriedkami udrzovat a dirigovat tak, ako sa to jeho zdme-
rom hodilo, pricom este Pelikdnovi sluboval, Ze po oslobodeni sa stane uni-
verzitnym profesorom v Bratislave.'” Preto nemal ani Papdnek a ani Pe-
likan zvldstnu doveru nasich krajanov a [Papdnek] udrzoval sa tym, Ze sa
vydaval za zastupcu prezidenta Benesa [v USA]. S Papinkom som sa ne-
dohodol na otazke eskoslovenskej a to stacilo k tomu, aby sme jeden voci
druhému boli nedévercivi. Rozisiel som sa s nim este v Amerike ... Staval
som sa proti jeho menovaniu [po roku 1945 za vyslanca CSR v USA] preto,
ponevac som ho povazoval za oby¢ajného intriganskeho gangstra, korup¢-
nika vo velkom a jednoduchého podvodnika.“!* Jan Lichner pocas svojho
posobenia v USA pochopil, Ze Slovenské nirodné zdruzenie je bezvy-
znamnou organizdciou a ma marginalny vplyv medzi slovenskymi krajan-
mi. Slovenské nirodné zdruzenie udrziavali pri Zivote len vydatné Papan-
kove finan¢né dotécie. Na intrigy a korupciu, ako jednu z hlavnych metéd
Benesovej exilovej ¢innosti, upozoriioval aj Cesky historik Josef Kalvoda: ,,...
celd fada jednotlived v Anglii a jinde Benese jako viidce odboje neuznala;
avSak Benes soustfedil ve svych rukou finanéné zdroje, t. j. mohl své spo-
lupracovniky platit, a byl uzndn Anglii jako mluv¢i odboje, a¢ ne ako hlava

47 Ako vyslanec slovenskej synody v USA pdsobil Pelikan v rokoch 1921 — 1923 na
Slovensku, v obci Vel'ka (dnes sucast’ Popradu). V roku 1920 zalozil Slobodnu evanjelic-
ka a. v. cirkev. V cirkvi presadzoval ortodoxny smer a vyvolal ostré rozpory. Vratil sa do
USA a posobil na univerzite v Yale.

18 Vznik Slovenského Statu. 14. marec 1939. Spomienky aktérov historickych udalosti.
1. diel. Ed. BYSTRICKY, V. - LETZ, R. - PODOLEC, O. Bratislava: AEP, 2007, s. 243
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statu o jehoz rozsahu a formé anglickd vldda chtéla diskutovat az teprve na
mirové konferenci po skonceni valky.“!*” Podobné stanovisko ako anglic-
ka vldda zaujala k Benesovi a jeho londynskej exilovej skupine aj americka
vlada.

Prednéskové turné Milana Hodzu v Spojenych §titoch americkych sta-
lo sa stredobodom pozornosti nielen exilovej vlidy v Londyne, ale aj Be-
nesovych americkych agentov.’®® HodZove turné putalo pozornost aj ame-
rickych Slovikov a americkych vlddnych kruhov.’! Od svojho odchodu do
exilu sa Hodza prezentoval ako politicky reprezentant Slovenska, o nara-
zilo na silny odpor Benesa.’? Pred svojim odchodom z USA do Londy-
na sa Jan Lichner stretol s HodZom na pracovnom rokovani v New Yorku.
Milan Hodza sa uz v druhej polovici 30. rokov zacal priklarat na stranu
slovenského autonomizmu a kriticky sa staval k ideoldgii etnického ¢echo-
slovakizmu.'>* To bol aj jeden z hlavnych dévodov jeho zmierenia sa s An-
drejom Hlinkom, niekdajsim politickym rivalom. Hodza sa este pred voj-
nou stal zndmym kritikom BenesSovej zahrani¢nopolitickej orientdcie na
ZSSR. V spoluprici so Stefanom Osuskym zalozil v roku 1939 Sloven-
skd ndrodnu radu v PariZi a zretelne sa vyhratioval vo¢i Benesovej Sovinis-
tickej politike. Zo slovenskych exilovych politikov sa Milan Hodza a Peter
Pridavok stali protagonistami eurépskej integricie. A to ¢i uz na regional-
nom (stredoeurdpska, dunajské federicia ¢i konfederacia), alebo na celoeu-
répskom zdklade. V tvahdch o vytvoreni povojnovych integracnych celkov
Hodza ur¢itym spésobom nadvizoval aj na medzivojnovu pol'skd integrac-
nu koncepciu Intermarum (Medzimorie). Na rozdiel od Jézefa K. Pitsud-
ského vsak Milan HodzZa svoju predstavu o tnii stredoeurépskych a bal-

9 KALVODA, Josef. Z bojui o zitrek. 1. dil. Historické eseje. Beroun: Dilo, 1998, s. 114
150 Podl'a Kalvodu ,,ve Spojenych statech ¢innost Benesovych odpiretl, véetne Osuské-
ho a Hodzi, sledovalo 350 BeneSovych zpravodajskych agenti. Ponévadz néktefi z nich
byli komunisty, mélo o nich zdjem FBL.“ (KALVODA, Josef. Z bojii o zitrek. I11. dil. His-
torické eseje. Beroun: Dilo 1998, s. 124)

151 MUDRY SEBIK, Michal. Milan Hodza v Amerike. Chicago: Geringer Press 1949

152 Po odchode Hodzu do USA rozputal Bene$ kampaii proti Stefanovi Osuskému. Zin-
scenoval proti nemu politicky proces, podobny procesom v Stalinovom Rusku, ktory mal
aj svoju sudnu dohru. Zaciatkom roka 1942 bol Osusky zbaveny vsetkych funkcii v exilo-
vej vlade. V dosledku BeneSovych intrig a intervencii mohol Osusky vycestovat’ z Vel'kej
Britanie do USA az v septembri 1945, po ustanovujucej konferencii OSN v San Franciscu.
153 HODZA, Milan. Cldnky, reci, stidie. Zv. VII. Slovensko a Republika. Bratislava
1934. Pozri tiez spomienky HodZzovych spolupracovnikov MUDRY SEBIK, Michal. Mi-
lan Hodza v Amerike. Chicago: Geringer Pres, INC. 1949; URSINY, Jan. Z méjho Zivota.
Martin: Matica slovenska 2000, s. 116 — 117, 219
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kanskych $tatov zasadzoval do celoeurépskeho integra¢ného rimca. Hodza
bol privrzencom spoluzitia §titov s roznym spolocenskym zriadenim. Eu-
répu rozdelil na tri zdakladné integracné celky — zdpadoeurdpsky priestor,
stredoeurépsky a balkdnsky priestor a tretim priestorom bol ZSSR -, ktoré
mali vzdjomne kooperovat. Povojnové Nemecko sa malo stat sicastou z4-
padoeurépskeho integraéného (federativneho) celku.

Jadro velkej stredoeurépskej federicie mali, podl'a Hodzu, tvorit tri slo-
vanské §taty: Pol'sko, Slovensko a Cesko. Stredoeurépsku federdciu malo
tvorit osem $titov — $tyri slovanské a $tyri neslovanské. Hodzov plan pred-
pokladal aj spolo¢nu federalnu vlddu a prezidenta federacie. Tieto HodZove
predstavy o integricii strednej Eurépy mali pozitivny ohlas aj na Sloven-
sku.’* Hlavnym protagonistom a ideolégom eurépskej integricie v Slo-
venskej republike bol Ferdinand Duréansky, ktory zaciatkom roka 1944
publikoval svoje predstavy v renomovanom §vajciarskom Casopise Revue de
droit international, de science diplomatiques et po[iz‘igues.lss Podl'a Durcanské-
ho povojnové strednd Eurépa musi byt zorganizovana na inych zakladoch,
nez tomu bolo v roku 1918. Duréansky, na rozdiel od HodZu, odmietal, aby
sa eurépsky integraény proces realizoval na federdlnom zdklade. Za najlep-
siu formu eurépskej integracie povazoval narodny stat. Podla Duranského
eurépsky integra¢ny proces ,nemoze prekrocit rimec konfedericie, spolu-
prace to medzi nezavislymi $tatmi, spravujicej sa normami medzindrodné-
ho prava. Toto riesenie [konfederdcia] ddva zaruky nezavislosti a slobody
nirodom strednej Eurépy, umoziiuje rieenie pripadnych sporov, ktoré by
mohli vzniknit medzi jednotlivymi $titmi konfederacie, a na druhej stra-
ne chréni strednt Eurépu proti dtokom zvonku.“!* Prof. Dur¢ansky ako
uzndvany odbornik na medzindrodné pravo teoreticky rozpracoval koncep-
ciu eurdpskej integricie a prezentoval ju vo svojom fundamentdlnom diele
Privo Slovdkov na samostatnost vo svetle dokumentov.”’

154 Pozri recenziu KIRSCHBAUM, Jozef. HodZov plan stredoeurdpskej integracie. In Sio-
vak, 20. 8. 1944

155 Bliz8ie Revue de droit international, de science diplomatiques et politiques, 22, 1944,
¢. 1

156 KISCHBAUM, Jozef. Nas boj o samostatnost Slovenska. Clevelande: Slovensky ustav
1958, s. 159

157 Blizsie Zjednotena Eurépa riesenim budicnosti. In DURCANSKY, Ferdinand. Pohl’ad
na minulost’ a buducnost’ Strednej Eurdpy. In Vo vyhnanstve. Sbornik slovenskych utecen-
cov. Scranton (Pa): Slovenska obrana 1947; KIRSCHBAUM, Jozef. Federalistické tenden-
cie v strednej Europe. In Nddej vitazna. Sbornik slovenskych spisovatel'ov v emigracii o li-
teratire, vede a umeni. Scranton (Pa): Obrana Press 1947
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Hodzove projekty eurdpskej integricie’®® vzbudzovali pozornost aj
v oficidlnych vladnych kruhoch na Slovensku, Madarsku alebo v Rumun-
sku. Najvicsimi odporcami eurépskej integricie, a to ¢i uz na regiondlnej
alebo celoeurépskej trovni, boli J. V. Stalin a po roku 1941 aj jeho politic-
ky spojenec E. Benes. To bol aj jeden z dovodov, prec¢o Benes a jeho exilovd
vldda v Londyne pozerali na HodZove americké turné so znacnou nedéd-
verou. S podporou Moskvy sa ho usilovali zdiskreditovat, politicky i mo-
rilne skompromitovat nielen medzi krajanmi, ale aj v americkych vlad-
nych kruhoch. V rozpore s tvrdenim gen. Moravca Benes adresoval ostry
protest ministrovi zahrani¢nych veci A. Edenovi, Ze vlada Velkej Britinie
povolila HodZovi vycestovat do USA. Vo svojom protestnom liste ozna-
¢il Hodzu za ,najnebezpecnejsieho nepriatela Ceskoslovenska®. V americ-
kej liberdlnej a komunistickej tlaci bol HodZa oznacovany ako ,nemecky
$pion‘, ktory sa v USA vraj politicky angazuje z poverenia Gestapa. Pod-
l'a ¢echoslovackych extrémistov prejavom fasizmu bolo uz aj pisanie ndzvu
Cesko-Slovensko so spojovnikom. Do pinavej kampane proti Milanovi
Hodzovi, ktorého oznacovali za ,byvalého pronacistického ministerského
predsedu Cesko-Slovenska®, sa aktivne zapojili aj Cesko-slovensky vysla-
nec v USA Vladimir Hurban'’ a Jan Papanek, ktory viedol v New Yorku
Benesov trad propagandy. KedZe primitivne ttoky benesovcov sa minali
svojho t¢inku, zacali HodZu pre jeho podporu eurépskej integricie bilago-
vat ako ,agenta Otta Habsburgského“'®. V tejto $tvavej kampani sa mohli
vzdy opriet o podporu Moskvy a komunistov. V exilovych kruhoch nebolo
totiz ziadnym tajomstvom, zZe Benes, tak ako v tzv. Masarykovej republi-
ke, aj v emigracii nadalej pouzival zékerné metédy denunciicie, vydierania,
korupcie na diskreditaciu a likviddciu svojich politickych oponentov.
Milan Hodza nasiel v Spojenych $titoch americkych podporu najma
medzi predstavitelmi evanjelickych spolkov a organizicii. Pre Hodzov
kriticky postoj k BeneSovej Sovinistickej politike s nim sympatizovala aj
Cast predstavitelov Slovenskej ligy a katolickych spolkov. HodZove ambi-
cie zjednotit slovenski Ameriku pod svojim vedenim vyvolali v Beneso-
vom tdbore priam hystériu. Benes si vel'mi dobre uvedomoval svoju labil-

158

Pocas pobytu v USA vysla Hodzovi vo Velkej Britanii publikacia Federation in Cen-
tral Europe. London: Jarrolds Publisher 1942, ktora vyvolala velka pozornost’ v politic-
kych kruhoch. Hodza v nej nacrtol aj svoj navrh tistavy stredoeurdpskeho spolocenstva.

1% Hodzova odpoved’ na prehlasenie vyslanca Hurbana. In Jednota (USA), 51, 3. 6. 1942

160 KRAJCOVIC, Milan. Medzindrodné sivislosti slovenskej otizky 1927/1936 — 1940/
1944. Mad’arské dokumenty v porovnani s dokumentmi v Bonne, Bukuresti, Viedni a Pra-
he. Bratislava: SAP 2008, s. 415
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nu poziciu nielen na Slovensku, ale aj v zahrani¢i, ktord mu komplikova-
li najmd Hodza a Osusky. V najhorSom polozeni sa viak Benes nachddzal
na Slovensku, kde okrem naturalizovanych Cechov, z ktorych znaéna &ast
sa po 14. marci 1939 konjunkturalne prihldsila k nemeckej narodnosti, ne-
mal absoldtne Ziadnu podporu. To bol jeden z hlavnych dévod, preco Be-
ne$ vnimal v exile Hodzu ako svojho najvicsieho politického rivala, kto-
ry mu komplikuje pliny na obnovenie CSR s ideolégiou Eechoslovakizmu
a politiky ¢eského centralizmu. Milan HodzZa svojimi aktivitami spochyb-
nioval ambicie Benesa vystupovat v zahranic¢i ako jediny legitimny predsta-
vitel nielen Cechow, ale aj Slovakov. So zamerom eliminovat vplyv Hodzu
v americkych vladnych kruhoch, ako aj medzi americkymi Slovikmi, zor-
ganizoval proti nemu Jan Papének, vedici Ceskoslovenskej informacnej
kancelarie v New Yorku, rozsiahlu dezinformaé¢ni kampaii, a to uz od prvé-
ho diia jeho prichodu do USA. Cechoslovéci a komunisti zo Slovenského
narodného zdruzenia privitali Hodzu na americkej péde s pamfletom Per-
sona non grata?'®'. Zamerom autorov pamfletu bolo znevizit HodZu nielen
medzi krajanmi, ale aj v americkej verejnosti. Nédsledne Slovenské ndrodné
zdruZenie verejne odmietlo podielat sa na organizovani HodZovych pred-
nasok. Toto bola jedna z nespocetnych Papankovych intrig rozpatanych
proti Hodzovi. Organizacie HodZovho prednaskového turné sa nakoniec
ujal evanjelicky Narodny slovensky spolok a osobne jeho predseda Vendel
S. Platek. Narodny slovensky spolok patril k najvyznamnej$im slovenskym
evanjelickym spolkom v USA. V roku 1941 mal vo svojich radoch takmer
35 000 dospelych a 11 000 mladeze. Majetok spolku mal hodnotu viac ako
7 miliénov USD.'*? Slovenské evanjelické spolky vystapili zo Slovenského
nirodného zdruzenia. Z pévodnych ¢lenov zostalo v fiom len torzo, pozo-
stavajice z militantnych ¢echoslovikov a komunistov.

Do napadnutia ZSSR Nemeckom komunisti ostro pranierovali ame-
ricky imperializmus, plutokraciu, liberalizmus, ako aj ,skrachovaného po-
litika“ Benesa a jeho politickych spolupitnikov v sluzbich medzindrodnej
reakcie a medzindrodného imperializmu.'®® Po prepadnuti ZSSR Nemec-

161 Persona non grata? [Vydané pravdepodobne v Chicagu, (Il.), v roku 1941, 24 s.] Pam-
flet pripravili Jan Vologinec, Stefan Krall, Dudevit Kré&, Jan Jaroslav Pelikan, Jozef Sala-
diak, Andrej Valusek, Helena Vrablova, rev. FrantiSek Uherka, Jan Zeman a Jan Zemanovic.
12 Dejiny a Pamdtnica Narodného slovenského spolku 1890 — 1950. Eds. Juraj J. Niznan-
sky a V. S. Platek. Pittsburgh: NSS 1950, s. 156

163 Blizsie BUK, P. Tragédia Ceskoslovenska. Dokumentdrny nacrt dejin o zapredani CSR.
Chicago 1940
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kom zmenili komunisti svoju politiku o 180°. Na prikaz Komunisticke;j
internaciondly sa komunisti spojili s beneSovcami proti spolo¢nému ne-
priatelovi Milanovi HodZovi a Stefanovi Osuskému. Hodzove predndsky
v USA o rieseni slovenskej otdzky v budicom Cesko-Slovensku na principe
,<rovného s rovnym® a o povojnovom usporiadani strednej Eurépy boli sys-
tematicky rusené réznymi provokaciami, skanddlmi a vulgarnymi osobny-
mi dtokmi najatymi agentmi z radov ¢echoslovikov, komunistov a ¢lenov
Slovenského ndrodného zdruzenia. Tieto agresivne toky boli zamerané
nielen proti samotnému HodzZovi, ale aj proti predsedovi Narodného slo-
venského spolku Vendelovi S. Plitekovi a predsedovi Slovenskej evanjelic-
kej jednoty Janovi S. Bradacovi. Ako sa to v exile neraz potvrdilo, Benesove
peniaze dokazali robit zdzraky aj v Spojenych stitoch americkych. Evi-
dentné to bolo najmi v kupenej americkej tlaci, ktorej strinky zapfﬁali
vulgdrne utoky proti HodZovi a jeho stipencom.

V tomto zlozitom obdobi eskalujiceho vojnového konfliktu pripravo-
vala Slovenska liga svoj XXII. kongres. Predseda Jozef Husek vyty¢il nie-
kolko zdkladnych bodov do pripravovaného programu. Prvym a hlavnym
bodom ¢innosti Slovenskej ligy v USA bolo prispievat k porizke Nemec-
ka. Slovenska liga mala na kongrese opitovne potvrdit svoje odmietavé
stanovisko k dvom hlavnym totalitim 20. storocia: k nacizmu (fasizmu)
a komunizmu. Odvolavajic sa na Atlantickd chartu mal kongres podporit
pravo vsetkych narodov, teda aj slovenského ndroda, na vlastné sebaurcenie.
Podl'a ndvrhu Jozefa Huseka mal kongres podporit aj usilie o nové mierové
usporiadanie sveta zalozené na demokracii, spravodlivosti a uznani prava
kazdého ndroda na ,samosvojsky zivot“.'** XXII. kongres Slovenskej ligy
sa konal 19. — 20. juna 1941 v meste Youngstown (Ohio), nachddzaji-
com sa v centre slovenského Zivota v Spojenych statoch americkych, medzi
Clevelandom a Pittsburghom. Delegiti kongresu opitovne potvrdili Jozefa
Huseka vo funkcii predsedu Slovenskej ligy. Zvolili styroch podpredse-
dov (Pavol Jamrigka, Julia Krajcovi¢ova, Maria Pisoniovd, Katarina Volosi-
nové), tajomnika (Jan A. Kocur) a pokladnika (Anton M. Palkovic), ktor{
tvorili Hlavny trad Slovenskej ligy. Clenmi exekutivneho vyboru sa stali
Peter P. Hletko, Mons. Stefan Kocis a Ivan Bielek. Na kongrese boli zvole-
ni aj veduci a ¢lenovia jednotlivych vyborov Slovenskej ligy. V snahe skva-
litnit a zintenzivnit svoju propaga¢ni ¢innost Slovenska liga v roku 1940
zalozila Informacni kanceldriu so sidlom v Pittsburghu. Spravkynou kan-

164 SNA Bratislava, fond Slovenska liga v Amerike, $k. ¢. 6. List predsedu Slovenskej ligy
v Amerike Jozefa Huseka, 8. 11. 1941, adresovany tajomnikovi Janovi A. Kocurovi
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celérie sa stala Stefénia Olga Husekovd, dcéra Jozefa Huseka.'®® I napriek
obmedzenym finan¢nym moznostiam Informac¢na kanceldria zohrala vy-
znamnu ulohu pri prezentovani Slovenska, jeho kultiry a histérie v Spo-
jenych $titoch americkych. Kongres sa konal tesne pred nemeckou invé-
ziou do ZSSR a prostrednictvom kratkovlnnej vysielacky poslal delegiatom
kongresu svoje pozdravné posolstvo aj prezident Jozef Tiso. Posolstvo pre-
zidenta Tisa bolo po nemeckom utoku na ZSSR ¢echoslovikmi zakerne
zneuzité na rozpuitanie novej kampane proti Slovenskej lige a na zastraso-
vanie Slovakov a ich rodinnych prislusnikov, ktorym sa cechosloviaci zacali
vyhrazat americkymi koncentra¢nymi tabormi.

Denuncidcie beneSovcov na FBI

Vedenie Slovenskej ligy vynakladalo vela energie a prostriedkov nie-
len na vytviranie pozitivneho obrazu o Slovensku a Slovikoch v USA,
ale aj na eliminovanie dezinformac¢nych a ohovérac¢skych kampani, ktoré
organizovala Ceskoslovenska informacna kanceldria v New Yorku na cele
s Janom Papankom. Rovnaké metédy ako vo Velkej Britdnii pouzivali Be-
nesovi privrzenci aj v USA. Na zdklade roznych falo$nych udani FBI vy-
Setrovala v rokoch 1940 — 1943 vedicich funkciondrov Slovenskej ligy.
Napriek velkému usiliu ¢echoslovdkov sa vsak FBI nepodarilo ziskat ob-
jektivne dokazy, na zdklade ktorych by mohli obvinit vedenie Slovenske;j
ligy z porusenia americkych zakonov. Agentov FBI najviac zaujimalo, ¢i
funkciondri Slovenskej ligy, v suvislosti so Ziadostou o uznanie Sloven-
skej republiky vladou USA, konali na zdklade iniciativy slovenskej vlddy,
¢i majui so slovenskou vlddou priame styky a ¢i slovenskd vlida financuje
¢innost Slovenskej ligy v Amerike.

Najkritickej$im bol rok 1942, ked sa FBI pre nedostatok konkrétnych
dokazov rozhodla poziadat ministerstvo spravodlivosti, aby nakoniec sid
vypocul predsedu Slovenskej ligy Jozefa Huseka a formou kriZovych vyslu-
chov sa pokausil ziskat dokazy o poruseni americkych zdkonov. Jozef Husek
v§ak uz predtym, bez rozhodnutia stidu, dobrovolne sihlasil s prehliadkou
svojho bytu. Nésledne agenti FBI vykonali dokladnu prehliadku jeho bytu.
Zadrzali jeho osobny archiv, korespondenciu a dalsi pisomny materidl.
Cechoslovéci sa usilovali vyuZit tito mimoriadne zloZitd situdciu na roz-

165 Po odstpeni Jozefa HuSeka z funkcie predsedu, za¢iatkom decembra 1942, bolo v roku
1943 sidlo kancelarie prenesené do Passaicu (N.Y.). Spravcom Informaénej kancelarie sa
stal kontroverzny Jozef G. Prusa, ktory sa stal aj redaktorom tla¢ového organu Slovenskej
ligy, Casopisu Slovak Record.
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bitie Slovenskej ligy a na zastrasenie jej ¢lenov a funkciondrov. Pod vede-
nim Jdna Papédnka zorganizovali rozsiahlu kampari proti Husekovi, hrani-
Ciacu s psychickym terorom, pricom vobec nesetrili ani jeho rodinu. Agenti
FBI vysetrovali aj zamestnancov Slovenskej ligy, skimali dokumenty a ko-
re§pondenciu uloZend najmi v pracovni tajomnika Jana A. Kocutra. Ked-
Ze prevaznd Cast materidlu bola v slovencine, zaisteny material previezli na
analyzu do Washingtonu. Postup pracovnikov FBI bol typickou zastra-
Sovacou akciou. Tito echoslovicka provokécia zna¢ne znepokojila nielen
zamestnancov a funkcionarov, ale aj samotnych ¢lenov Slovenskej ligy. Vy-
hrazky adresované ¢lenom Slovenskej ligy a medidlny lyn¢ funkciondrov
a zamestnancov boli na dennom poriadku. Ich men4, ako aj mend ich ro-
dinnych prislusnikov, boli skandalizované v americkej tlaci. Opodstatnene
sa zacali obdvat, Ze ako ,nepriatelia USA“ skonc¢ia aj so svojimi rodinami
v americkych koncentra¢nych tiboroch, tak ako sa to stalo japonskym, ne-
meckym ¢ talianskym rodindm.*® Toto $titom organizované ndsilie voci
vlastnym obc¢anom, pohybujicim sa na hrane zdkona, vrcholilo prave v ¢ase
priprav XXV. kongresu Slovenskej ligy, ¢o velmi skomplikovalo situdciu
nielen v samotnej Lige, ale aj v pridruzenych spolkoch.

Vedenie Slovenskej ligy si bolo vedomé, Ze neporusilo americkd dstavu
a ani zdkony. Uvedomovalo si, Ze pravda je na ich strane a Ze celd ta Stvavd
kampan, ako aj vySetrovanie funkciondrov Ligy pracovnikmi FBI boli inici-
ované na zdklade zikernych udani papankovcov, ktori nachadzali podporu
nielen medzi liberalnymi a komunistickymi kruhmi, ale aj v ¢asti vlidnych
kruhoch vo Washingtone. Napriek tomu, Ze ¢echoslovici medialne skan-
dalizovali Hus$eka a vyhrdzali sa mu sidmi, predseda Ligy sa vébec nebri-
nil vySetrovaniu, prive naopak. V liste tajomnikovi J. A. Koctrovi napi-
sal: ,,Zdo6raziujem znova: nie sme proti vySetrovaniu, sme za. Je to jediny
prostriedok [ako] umléat hlasy zlomyselnych Iudi.“’¢” Ak cechoslovici
kalkulovali s tym, Ze vedenie Slovenskej ligy zastrasia, Liga sa rozpadne
a vystapia z nej katolicke organizicie a spolky, tak sa vel'mi zmylili. Vede-
nie Slovenskej ligy, napriek rozsiahlej kampani, ktord bola proti Lige zorga-
nizovand, nadalej malo podporu nielen vo fraternalistickych organizacidch,
zdruzenych v Slovenskej lige, ale aj vo svojej vlastnej ¢lenskej zdkladni.

Permanentny tlak oficidlnych kruhov vo Washingtone vyvijany na

16 VySetrovanie ¢innosti Slovenskej ligy pracovnikmi FBI neprinieslo Zziadne dokazy o po-
ruseni zakonov USA a cela skandalna kampan cechoslovakov sa skoncila velkym fiaskom.
17 SNA Bratislava, f. Slovenska liga v Amerike, $k. ¢. 6. List predsedu SLvA J. HuSeka,
14. 3. 1942, adresovany tajomnikovi SLvA J. A. Koctrovi
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Slovensku ligu vSak vyvolal v jej radoch urcitd polariziciu. Do tvahy je
potrebné vziat skutoc¢nost, Ze po vstupe ZSSR a USA do vojnového kon-
fliktu sa otdzka obnovenia Cesko-slovenského $titu stivala jednym zo
spojeneckych vojnovych cielov. V tejto zlozitej situdcii sa aj vo vedeni Slo-
venskej ligy zacala formovat akasi ,,Cesko-slovenskd platforma®, ktord vsak
nemala organizovany charakter a ani oficialny $tattt. Vedicim predstavite-
Tom tejto ,platformy® sa stal hlavny tajomnik Slovenského katolickeho so-
kola Jozef G. Prusa, ktory uzko spolupracoval s Office of War Information.
Cinnost Prusu, nardsajica jednotu Slovenskej ligy, bola znima aj vedicim
predstavitelom slovenského krajanského hnutia. Peter Hletko v roku 1942
ostro protestoval na zasadnuti Hlavného tradu Slovenského katolickeho
sokola proti tomu, aby sa Slovensky katolicky sokol stal ,hrobarom Sloven-
skej ligy“!%8. Hletkova kritika J. G. Prusu mala svoje opodstatnenie a jeho
destrukéna ¢innost sa v plnej nahote prejavila v roku 1945 v savislosti s tzv.
Washingtonskou rezolicion.'”

So zdmerom vnutorne rozlozit Slovensku ligu a paralyzovat jej ¢in-
nost prejavoval velky zdujem o spolupricu s Prusom najmi Benesov expo-
nent v USA Jin Papanek. Podl'a Papinka sa Prusa zaciatkom roka 1942 ,,...
odputal od politiky Slovenskej ligy a postavil sa za ceskoslovenskud vladu
v Londyne. Slovenské ndrodné zdruzZenie s nim bolo v styku aj v minulos-
ti, pretoze i s Vargovicom, predsedom Prvej katolickej slovenskej jednoty,
bol najmenej exponovany proti ¢eskoslovenskej veci. Predseda [Slovenské-
ho ndrodného zdruzenia] Pelikin mal s nim dlhy rozhovor diia 7. janud-
ra 1942, kde sa dohodli na postupe, ako zapojit organizovanych katolikov
do [Slovenského nirodného] zdruzenia. Pelikin Prusovi odporucal, aby sa
ziSiel aj s ministrom Lichnerom. Tito sa potom zigli v [Slovenskom] kato-
lickom sokole...“!”° Papanek upozoriioval Benesa aj na Prusov ¢lanok uve-
rejneny v Katolickom sokole (21. janudra 1942), v ktorom zhrnul vysledky
rokovania s Lichnerom. Podstatou ¢lanku bolo, Ze ak Bene$ a spol. garan-
tujii autonémiu Slovenska v rimci nového Cesko-Slovenska, v takom pri-
pade by americki Slovici podporili Bene$ovu zahrani¢nu akciu. Pre Benesa
to vSak bolo absolitne neakceptovatelné, neuznaval totiz existenciu slo-
venského ndroda.

18 SNA Bratislava, f. Slovenska liga v Amerike, 8k. ¢. 7

19 Blizsie BOBAK, Jan. Slovenska §tatnost’ v politike Slovenskej ligy v Amerike 1945 —
—1951. In SOKOLOVIC, Peter a kol. Roky prelomu. Slovensko v rokoch 1945 — 1948.
Trnava: UCM, 2015

110 PAPANEK, Jan. Za vojny Edvardovi Benesovi (vyber dokumentov 1939 — 1945). Zost.
Slavomir Michalek. Bratislava: SAV 1997, s. 95 — 96
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Clenovia vedenia Slovenskej ligy v snahe nevyhrocovat napiti situd-
ciu podporovali ,exponenta® Office of War Information Jozefa G. Prusu
z pripadu na pripad. Slovensky katolicky Sokol a jeho tlacovy orgin Karo-
licky sokol boli asociovanymi organizdciami v rimci Slovenskej ligy. Podl'a
spomienok Lichnera ho pocas jeho predndskového turné v USA (septem-
ber 1941 — janudr 1942) osobne navstivil Prusa, ,ktory sa verejne osvedcil
za obnovenie republiky a s ktorym som sa zhodol v tom, Ze bude v svojom
Casopise propagovat obnovenie Ceskoslovenskej republiky a upravil som
ho, aby sa dohodol s vedenim Slovenského ndrodného zdruzenia o spolu-
praci“.’ V sulade s oficidlnou politikou Washingtonu Prusa sice akcep-
toval obnovenie Cesko-Slovenska, ale na druhej strane odmietal akcepto-
vat etnicky Cechoslovakizmus (takzvany Ceskoslovensky narod). V podstate
podporoval HodZov program obnovy Cesko-Slovenska. Usiloval sa oprasit
Pittsburskd dohodu, ale pre jej naplnenie nenasiel v ¢echoslovickom tibo-
re v USA Ziadneho spojenca. Pre program slovenskej autonémie ziskal len
»priaznivcov® v Office of War Information, ale nie medzi privrzencami Be-
nesa. Toto Prusove politikdrcenie bolo svojim spésobom dosledkom $tva-
vych kampani proti Slovenskej lige a reakciou na vysetrovanie jej ¢innosti
organmi Federal Bureau of Investigation (FBI), ktoré spolu s Office of War
Information zadévali Prusovi dlohy.

Po americkom turné Jana Lichnera a Milana HodZu pozitivne hodnotil
Prusove politické aktivity hlavny exponent ¢echoslovakizmu v Spojenych
$tatoch americkych Jan Papdnek, ktory informoval Benesa, Ze sa mu vraj
podarilo rozlozit Slovensku ligu v Amerike. Ako to uz byvalo pravidlom,
aj v tomto pripade sa prianie vyddvalo za skuto¢nost. Bola to typicka Pa-
pankova loz, akymi zdsoboval Benesa a spol. v Londyne. Z pochopitelnych
dévodov nezabidal vo svojich spravach do Londyna zdoraznovat predo-
vSetkym svoje osobné zdsluhy. Tato jeho sebastylizdcia nebola vobec nezistna.
V snahe demonstrovat svoju Gplnd oddanost Benesovi a jeho protisloven-
skej ideoldgii sa vel'mi kriticky vyjadroval k ndzorom Hodzu a Lichnera na
riesenie slovenskej otizky. Nikdy nezabudol zdéraznit, Ze on osobne s ich
ndzormi zdsadne nesdhlasi a distancuje sa od akejkolvek podoby slovenskej
Statnosti. Jan Papdnek sa za dlhé roky spoluprice so samoltibym Benesom
dokonale naucil, ¢o chce Benes pocut.

U Vznik Slovenského Stdatu. 14. marec 1939. Spomienky aktérov historickych udalosti. 1. diel.
Eds. BYSTRICKY, Valerian — LETZ, Robert — PODOLEC, Ondre;j. Bratislava: AEP 2007,
s. 240 — 241
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THE SLOVAK LEAGUE IN AMERICA AND SLOVAK
REPUBLIC (1939 — 1945) 2»¢ PART

JAN BOBAK

'The Slovak League in America associated among its members a majority of
Slovak community in the U.S.A. In 1918 it gained extraordinary credits for the
foundation of Czechoslovak Republic and among American Slovaks it achieved
a great authority. In the years 1918 — 1938 The Slovak League in America actively
participated in the Slovak autonomy movement, in the struggle for the fulfilling
of the Pittsburgh Agreement. Czech political representation led by president
Masaryk, however, not only refused to fulfil its promises resulting from the Pitts-
burgh Agreement, but it refused to recognized the existence of the Slovak nation
but also its right for its own self-determination. The rise of Slovak Republic
(March 14, 1939) meant finishing of the constitution of the Slovak nation from
an ethnic into a political nation. The Slovak League in America after the initial
coping with the issue of the break-up of Czechoslovakia and the rise of Slovak
Republik, ranged itself with the Slovak Republic and its representatives. After
1939 the Slovak League in America entered an open conflict with the Benes
foreign movement for the restoration of the state of the former Czechoslovak
Republic. The League refused to support Benes and his supporters because of his
chauvinistic ideology of Czechoslovakism (not recognizing Slovaks as a nation)
and the policy of Czech centralism. Abroad the Slovak League in America was
the strongest opponent of Benes’s plans for the restoration of the unitary Czecho-
slovakia, from the point of view of the number of its members as well as of its
organizing capabilities. Benes’s exile government used all accessible devices to
silence and liquidate democratic opposition, especially among Slovaks and Sude-
ten Germans refusing Czech nationalism.

PhDr. Jan Bobik, CSc.
Bratislava

Email: bojan2950@gmail.com
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ODVLECENIE SLOVENSKYCH OBCANOV

A DEPORTACIE SOVIETSKYCH PRISLUSNIKOV
Z0 SLOVENSKA DO ZSSR V ROKOCH

1944 - 1946/1952

MICHAL SMIGEL

SMIGEL, Michal. Haling off of Slovak Citizens and Deportations of
Soviet Citizens into the U. S. S. R. in the Years 1944 — 1946/1952. Slo-
vensky Casopis historicky, I11., 2023, 1., 141 — 185 pp.

Occupying the area of Czechoslovakia by armies of the Red Army in
the years 1944 — 1945 did not mean only liberation from German oc-
cupation but it was also accompanied by forcible haling oft of some
people into the U.S.S.R. which was carried out by rear organs of the
People’s Commissariat for Internal Affairs (NKVD) and the military
counter-intelligence agency SMERSH. All countries of the then future
Soviet block experienced the same tragic events. The author aimed at
evaluation of the contemporary state of research of activities of the So-
viet security organs in the area of Slovakia connected with haling off of
its citizens and implementation of repatriation into the U. S. S. R.These
problems are examined in a wider Czechoslovak context, and are iden-
tified their crucial aspects and this article extends present knowledge
with results of his own research.

Key words: deportations of citizens of Slovakia, Soviet repatriation op-
eration (1944 — 1952), liberation of Czechoslovakia, post-war Slovakia,
NKVD, SMERSH, GULAG

Vstup vojsk Cervenej arméady do strednej Eurépy na jeseii 1944 ne-
znamenal iba oslobodenie od nemeckej okupicie a sovietizdciu stredo-

* Stadia je vystupom z grantového projektu VEGA ¢&. 1/0639/20
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eurépskych krajin, ale sprevadzali ho aj masové zatykania kolaborantov,
skuto¢nych a domnelych odporcov komunistickej ideoldgie a sovietskeho
systému, ako aj nevinnych civilistov a ich deporticie na nitené prace do
sovietskych gulagov. Touto periédou ,Cerveného teroru® v rokoch 1944 —
— 1945 presli Pol'sko, Ceskoslovensko a Madarsko, samozrejme, s istymi
$pecifikami. Podl'a niektorych zdrojov sovietske NKVD a NKGB vypra-
covali rézne varianty pristupu k jednotlivym stredoeurépskym stitom este
v rokoch 1942 — 1943.! Dokonca aj v pripade jednotlivych krajin Cesko-
slovenska badat odlisny pristup Sovietov: zatial ¢o na uzemi Podkarpatskej
Rusi® a Slovenska zaistovanie a odvlecenia Iudi malo masovejsi charakter,
na tzemi Ciech a Moravy bolo zatykanie vicsinou selektivne, vopred pri-
pravené a cielené.’ Stibezne s tymito operdciami sovietskych bezpecnost-
nych orgdnov prebiehali na celom tzemi Ceskoslovenska odsuny os6b so-
vietskej prislusnosti, resp. pé6vodom z vtedajsiecho Gzemia ZSSR, oficidlne
nazyvané sovietskou repatria¢nou akciou.

Tieto mimoriadne zaujimavé, dlhodobo zaml¢ované a sicasne aj citli-
vé témy sa vynorili zaciatkom 90. rokov minulého storocia a v slovenskej
historiografii sa bohuzial' nestretli s velkym zdujmom historikov. Ich su-
¢asné poznanie je este stile poskromnejsie, v domdcej vedeckej literatire
zastipené nevelkym poctom préc. Pokial hovorime o ob¢anoch Slovenska
odvlecenych do ZSSR, st to starsie §tadie od Michala Barnovského, Ré-
berta Letza, Vladimira Hospoddra, Ladislava Borona a niektorych regio-
nilnych historikov. Dopliiované st aj prekladovymi pracami, literatirou
faktu, zbierkami svedectiev (v tejto suvislosti predovsetkym zédsluzné dielo
Petra Jus¢dka) a memodrovou literatirou. Podobnid je situdcia aj v Ceskej
historiografii — systematickej$i historicky vyskum tnosov &eskosloven-
skych obcanov sa tu zacal realizovat na prelome storo¢i skupinou histori-
kov pod vedenim Mecislava Boraka, ako aj historickou Miladou Polisen-
skou a nepochybne aj novindrom a publicistom Vladimirom Bystrovom.
Ziujem o problematiku odvlecenych do ZSSR na konci 2. svetovej vojny sa

I LETZ, Robert. Cinnost’ sovietskych organov NKVD na Slovensku v rokoch 1944
a 1945. In Slovensko na konci Druhej svetovej vojny (stav, vychodiska a perspektivy).
Eds. V. Bystricky, S. Fano. Bratislava: Historicky Gistav SAV, 1994, s. 106

2 GAJDOS, Marian — VIDNANSKY]J, Stepan V. Niektoré osobitosti nastolenia totalit-
ného rezimu v Zakarpatskej Ukrajine. In Od diktatury k diktature. Slovensko v rokoch
1945 —1953. Ed. M. Barnovsky. Bratislava: VEDA, 1995, s. 80 — 87

3 BYSTROV, Vladimir. Unosy ceskoslovenskych obcanii do Sovétského svazu v letech
1945 — 1955. Praha: Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢int komunismu, 2003,s. 7 —9,
23 —-34an.
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v§ak sporadicky obnovuje, comu nasved¢uje aj najnovsi zbornik z vedeckej
konferencie ,Cena vitazstva. Odvleenie obyvatelstva z uzemia Ces-
koslovenska, Madarska a Pol'ska do Sovietskeho zvizu v rokoch 1944 —
— 1945 ktord sa konala v Kosiciach v roku 2016. Z nasho pohladu je prob-
lémom to, Ze doteraj$im priacam slovenskych autorov chyba $§irsi kontext
(z tohto hl'adiska je potrebné uvitat vyssie uvedeny zbornik). Naopak niek-
tori Ceski badatelia proces odvlecenia ob¢anov CSR do sovietskych gulagov
niekedy spéjaja s prelinajicim sa procesom repatridcie osob sovietskej pri-
slusnosti, resp. pévodu, realizovany tymi istymi sovietskymi bezpecnostny-
mi orgdnmi; ide o pripady tzv. bielych medzivojnovych emigrantov, ktori
(ne)mali Ceskoslovenské obcianstvo. V mensej miere sa venuju udalostiam
na Slovensku, ako aj Sir§iemu zdberu problematiky sovietskej repatriacnej
operdcie v povojnovej Eurépe (napr. na ziklade vysledkov vyskumu
ruskych historikov). V podstate prave sovietska repatridcia (ako aj iné ope-
racie NKVD na tzemi CSR) patri k radu problematik, ktoré na Sloven-
sku a v Cechach ¢akajd na svoje dokladné spracovanie, hoci ndznaky potre-
by rozpracovania témy sa v niektorych publikicidch objavuju.’ Vzhladom
na vyssie uvedené je ticelom tohto prispevku poukdzat na sicasny stav po-
znania uvedenych opericii sovietskych bezpe¢nostnych orginov na dzemi
Slovenska, spojenych s prechodom vychodného frontu a oslobodenim (ob-
sadenim) krajiny Cervenou armidou (CA), sledovat ich v §irfom kontex-
te (situdcie na Podkarpatskej Rusi a v ¢eskych krajinach), identifikovat ich
klicové aspekty a rozsirit o informdcie z vlastného vyskumu.
%k 3k

V suvislosti s priblizovanim sa sovietskych vojsk k hraniciam Sloven-
ska bolo uz na prelome rokov 1943 — 1944 medzi obyvatel'stvom zazname-
nané §irenie mytov o slovanskej vzdjomnosti, osloboditel'skej misii Rusov,

4 PEKAR, Martin — SIMON, Attila —- TOKAROVA, Zuzana (eds.). Cena vitazstva.
Odvlecenie obyvatelstva z uizemia Ceskoslovenska, Madarska a Pol'ska do Sovietskeho
zviizu v rokoch 1944 — 1945. Samorin — Kosice: Forum intitat pre vyskum mensin — Uni-
verzita P. J. Safarika v Kogiciach, 2017

5 Pozri napr. §tudie autora: SMIGEL, Michal - HALCZAK, Bohdan. Repatriacja czy
deportacja? Radziecka akcja repatriacyjna na Stowacji w latach 1945-1948. In: Pamieé
i sprawiedliwos¢, 2010, T. 9, Nr. 1(15), s. 253 — 261; HIMUI'EJIb, Muxan. CoBetckas
penatpuanmonHas oneparus B CroBakun (1944 — 1950 rr.) xak ¢axTop MOCIEACTBUI
BoHbL. In Coyuarvuvie nocredcmesus 6oiin u Kon@auxkmos XX eexa: ucmopuyeckas
namame. MockBa — Cankr-IletepOypr: MuctutyT cnaBsnosenerns PAH, W3n. Hecrop-
Uctopus, 2014, s. 257 — 269; SMIGEL, Michal. Sovietska repatriaéna akcia a jej $pecifi-
ka na Slovensku (1944 — 1952). In SMIGEL, Michal — TISLIAR, Pavol a kol. Migracné
procesy Slovenska (1918 — 1948). Banska Bystrica: Belianum, 2014, s. 452 — 471
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ako aj spravodlivosti v komunizme. , TuZzobne a netrpezlivo sme cakali
svojho velkého brata Rusa, ktory v potu krvi pomaly, ale isto postupoval
z vychodu na zdpad, aby nds mohol tiez oslobodit,“ vyslo v povojnovej tla-
¢i na Slovensku.® Hlavne v niz8ich socidlnych vrstvich ,boli Rusi ocakéva-
ni priam ako spasitelia, osloboditelia a nositelia idey socidlnej rovnosti“.’
Isty nepokoj a nepochopenie medzi slovenskym obyvatel'stvom vsak vyvo-
lali sovietski utecenci prichddzajici v tisickach na Slovensko v juli — augus-
te 1944, ktori s podporou nemeckych tylovych sluzieb utekali pred postu-
pujicim vychodnym frontom a ziskali azyl na Gzemi Slovenskej republiky.
»2Akoze tak, aj st Rusi, aj pred Rusmi utekaju,“ — vitalo v hlavich nejedného
slovenského obyvatel'a.?

Vytriezvenim z viery v ZSSR bol samotny prechod frontu izemim Slo-
venska. Ukdzalo sa, Ze sovietski vojaci uz neboli tymi ,dobrymi“ ruskymi
vojakmi z ¢ias Brusilovovej ofenzivy v obdobi Prvej svetovej vojny. ,Na so-
vietskych vojakov sa ¢akalo ako na spdsu. (...) Ludia sa tesili na pokoj, na
mier (...) aké vSak bolo ich prekvapenie, ked sa na jesenn 1944 zjavili prvi
Cervenoarmejci na vychode republiky...“” Obyvatelstvo ocakavalo soviet-
skych vojakov s otvorenym narucim, ale namiesto bratského objatia dosta-
lo ,studend sprchu® vo forme nedévery a hrubosti, hromadnych kradezi,
znisilnenia Zien, zatykani, ba aj poprav v pripade najmensiecho naznaku
odporu. Evidentne aspon pre Cast dotknutého obyvatel'stva Slovenska, po
prvych osobnych kontaktoch s predstavitelmi ZSSR, musel nastat zvrat,
vytriezvenie z rusofilskych nalad a aj isté obavy z buddcnosti.

Sice v roku 1943 bola medzi CSR a ZSSR podpisani dohoda ,0 pria-
tel'stve, vzdjomnej pomoci a povojnovej spoluprici®, ktord medzi inym ho-
vorila aj o ,vzdjomnom reSpektovani zvrchovanosti®, avsak vzhladom na
ocakavané zahijenie oslobodzovania ¢eskoslovenského tzemia vznikla po-

¢ Ozvena, 1. september 1946

7 LACKO, Martin. K otazke chapania slovanstva v slovenskej spolo¢nosti 1939 — 1945,
In HRODEK, Dominik et al. Slovanstvi ve stredoevropském prostoru. Iluze, deziluze
a realita. Praha: Libri, 2004, s. 161 — 162

§ Koncom leta roku 1944 vlada Slovenskej republiky (1939 — 1945) po dohode s nemeck-
ymi tylovymi tradmi prijala na svoje uzemie 18 000 utecencov zo ZSSR (predovsetkym
z ukrajinskej Halice), ktorym udelila azyl a pravo trvalého pobytu na Slovensku. Do kon-
ca roku 1944 vsak vacsina z nich slovenské uzemie opustila v dosledku priblizujiceho sa
vychodného frontu, obav z deportacie a sovietskych represii. (Bliz§ie SMIGEL, Michal
—MICKO, Peter. Evakudcia v znameni iiteku: Utecenci z Ukrajiny a Pol'ska na Slovensku
v roku 1944. Banska Bystrica: UMB, 2006)

9 JUSCAK, Peter. Odvleceni. Osudy obc¢anov Ceskoslovenska odvlecenych do pracov-
nych taborov GULAG v ZSSR. Bratislava: Kalligram, 2001, s. 19

144



Michal Smigel’ Odvlecenie slovenskych obcanov do ZSSR v r. 1944 — 1946/1952

treba vymedzenia pravomoci Cervenej arméady pocas postupu &eskoslo-
venskym tzemim a usporiadania pomerov na oslobodenom tzemi. Podla
Ceskoslovensko-sovietskej dohody ,,0 pomeroch medzi ¢eskoslovenskou
sprdvou a sovietskym vrchnym velenim po vstupe vojsk Cervenej armady
na tzemie Ceskoslovenska®, uzatvorenej 8. maja 1944 v Londyne, velitel-
stvu sovietskych vojsk prislichala v zéne vojenskych operdcii najvyssia moc
a trestné ¢iny namierené proti sovietskym vojakom spadali pod jurisdikciu
sovietskeho velenia (sporné pripady sa mali riesit vzdgjomnou dohodou).
Ceskoslovenské vlddne orgény v tomto operanom pasme, ktoré sa tiahlo
a7 do hibky 70 km od frontovej linie, mali udrziavat len kontakty so so-
vietskym vrchnym velenim, a to prostrednictvom vladneho delegata CSR.10

Teda v 70-kilometrovom operaénom pédsme mali sovietske vojenské
a bezpecnostné orginy doslova ,rozviazané ruky“. Mohli zatykat, vySetro-
vat, trestat (podla sovietskeho zdkonodarstva) a deportovat z ich pohla-
du podozrivych ceskoslovenskych obcanov, ktori ohrozovali, resp. mohli
ohrozovat vojnové tsilie CA oslobodzujicej Ceskoslovensko spod nemec-
kej okupicie.

Sovietske orginy, najmi tylové vojskd NKVD!" a $pecidlne oddiely
SMERS® si tito pravomoc vysvetlovali po svojom a vyuzivali ju vo velmi

10 HANZLIK, Frantidek. Tajné sluzby na cesté KSC k moci 1945 — 1948. Praha: Aca-
demia, 2021, s. 14— 16

" Vojska NKVD na ochranu frontového tyla — formacie vojsk NKVD ZSSR, ktoré pocas
2. svetovej vojny vykonavali obranu a ochranu tyla sovietskej armady a namornictva.
Vznikli v jini 1941 na zéklade nariadenia Rady 'udovych komisarov ZSSR o prideleni
tiloh NKVD ZSSR na ochranu tyla ¢innej CA. ZloZenie vojsk ochrany tyla na kazdom
fronte uréoval Generélny §tab CA a NKVD ZSSR. Vedenie opera¢no-sluzobnej a bojovej
¢innosti tychto vojsk v ramci frontu vykonaval nacelnik vojsk tylovej ochrany frontu.
Z operaéného hl'adiska bol nacelnik vojsk tylovej ochrany frontu podriadeny Vojenskej
rade frontu a vykonaval vietky jej pokyny na organiziciu ochrany tyla frontu. Ulohou
tylovych vojsk NKVD bolo odhalenie, zaistenie, resp. likvidacia nepriatel'skych agentov
posobiacich v tylovom pasme, zradcov a nemeckych kolaborantov na uzemiach oslo-
bodenych od nemeckej okupacie; potlacenie vsetkych druhov protisovietskych preja-
vov a odporu, zaistenie organizatorov a ucastnikov tychto prejavov; boj proti dezerciam
a sabotazam; spolu s vojenskymi sovietmi frontov a miestnymi orgdnmi vykondvanie
opatreni na organizaciu prifrontového rezimu (presidlenia, Cistky atd’.); ochrana komu-
nikécii, objektov a interna¢no-tranzitnych stredisk CA a NKVD. V jili 1945 Sprava vojsk
NKYVD na ochranu tyla zruSenych frontov bola stiahnuta do zalohy Hlavnej spravy vojsk
NKVD ZSSR a v oktébri 1945 boli jednotky zrusené a muzstvo presunuté do vntitornych
vojsk NKVD ZSSR.

12 SMERS — nazov zvlastnych oddielov vojenskej kontrarozviedky ZSSR v obdobi 2.
svetovej vojny, vytvoreny kryptonymom z ruskych slov ,,smert’ Spionam* (smrt’ $pio-
nom). Oddiely SMERS vznikli v roku 1942 najprv za Gi¢elom bojovat’ proti porazenec-
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§irokej miere — vlastne rozhodovali o tom, ¢o sa stane s tym ktorym ,0slo-
bodenym“ obcanom CSR, koho sa deporticia nebude tykat a kto bude od-
vleceny do sovietskych tdborov na otrocké price. Evidentne — v mdji 1944,
ked bola spominand dohoda uzavretd — nikto na ¢eskoslovenskej strane ne-
pocital s takymto spravanim Sovietov na Gzemi spojeneckého $tatu.”
Sovietske bezpecnostné $truktiry posobiace pri jednotlivych frontoch
CA sa riadili vopred uréenymi direktivami. Zaciatkom janudra 1945 bol vy-
dany Rozkaz NKVD ZSSR ¢. 0016 ,,0 opatreniach na o€istenie tyla postu-
pujicej Cervenej armady od nepriatel'skych zivlov*. Predmetny rozkaz vlast-
ne vymedzoval represivne opatrenia pre tylové orgdny na obsadenom tzemi:

tvu v sovietskej armade a likvidovat’ ,,$pionov* — filtrovat’ vojakov CA a odhal'ovat’ me-
dzi nimi zradcov, §pionov a diverzantov. V aprili 1943 boli tri hlavné oddiely SMERS vy-
¢lenené zo Spravy zvlastnych oddeleni NKVD ZSSR a podriadené rezortom l'udovych
komisariatov — Hlavna sprava kontrarozviedky SMERS Ludového komisariatu obrany
ZSSR, Sprava kontrarozviedky SMERS Ludového komisariatu vojenského namornic-
tva a Oddelenie kontrarozviedky SMERS Ludového komisariatu vnutra ZSSR. Hlav-
na sprava kontrarozviedky SMERS pod vedenim Viktora Abakumova bola podriade-
na priamo J. Stalinovi (najvysSiemu velitelovi). Hlavna sprava mala 11 operativnych
odborov. Oddiely SMERS tvorili rovnako ako vojska NKVD profesionalne ozbrojené
jednotky. Boli vsak tazko identifikovatelné (mali Standardné vojenské hodnosti a uni-
formy). Na oslobodené tizemia vstupovali oddiely SMERS neutajené a posobili v dru-
hom slede vojenskych formacii, spravidla v ramci jednotlivych frontov. Po vstupe CA
do inych krajin bola hlavnym poslanim SMERS predbezné ,.¢istka® prifrontového pasma
od nemeckej agentary a antisovietskych elementov (spolu s oddielmi NKVD na ochranu
tyla CA a teritoridlnymi organmi NKVD). SMERS sa aktivne podielal na vyhladavani,
zatykani a vySetrovani vSetkych relevantnych a potencialnych nepriatel'ov komunistickej
ideoldgie a sovietskeho systému na obsadenom uzemi. Od januara 1945 sa pri Staboch
frontov zriad’'ovali oddelenia pre veci repatridcie sovietskych prislusnikov, na ktorych
sa podielali $truktary SMERS. Vytvarali internagno-tranzitné strediskd na prijimanie
a filtraciu sovietskych obcanov, ktori boli zadrzani na tizemiach predtym ovladanych ne-
meckym vojskom i okupaénou spravou a boli obsadzované postupujiicou CA. Zagiatkom
maja 1946 bola ¢innost SMERS uznesenim UV VKS(b) oficialne ukonéena, resp. Hlavna
sprava kontrarozviedky SMERS Ludového komisariatu obrany ZSSR bola presunuta pod
Ministerstvo Statnej bezpecnosti (MGB) ZSSR. Blizsie BIRSTEIN, Vadim. SMERSH:
Stalin’s Secret Weapon, Soviet Military Counterintelligence in WWII. London: Biteback
Publishing, 2012; Cmepw. Hcmopuueckue ouepxu u dokymenmst I — I11. Art. xon. B. C.
Xpucrodopos u ap. Mocksa: NU3n-Bo [maBapxusa Mockssl, 2003, 2005, 2010; LITERA,
Bohuslav. SMERS. K ¢&innosti sovétské vojenské kontrarozvédky za druhé svétové val-
ky. In Slovansky prehled. Review for Central, Eastern and Southeastern European Histo-
ry, 2000, ro¢. 86, €. 1,s. 1 — 24

13 SYRNY, Marek. Odtajnené dokumenty o &innosti NKVD na Slovensku. In Dennik N,
20. februara 2020. Online: https://dennikn.sk/1764926/odtajnene-dokumenty-o-cinnosti-
nkvd-na-slovensku/

146



Michal Smigel’ Odvlecenie slovenskych obéanov do ZSSR v r. 1944 — 1946/1952

,Splnomocnenci NKVD ZSSR pri frontoch podla postupu vojsk Cer-
venej armddy na teritéridch oslobodenych od vojsk nepriatel'a okamzite vy-
kondvaju potrebné cekistické opatrenia zamerané na odhalenie a zaistenie
vyzvedno-diverznej agentiry nemeckej rozviedky a kontrarozviedky, tero-
ristov, prislusnikov réznych nepriatel'skych organizicii, banditsko-povsta-
leckych skupin bez ohl'adu na ich nirodnost a §tatnu prislusnost (...)

Osobitnd pozornost venovat zabezpeceniu uvedenych opatreni v mes-
tach, velkych sidlach, Zelezni¢nych uzloch a priemyselnych podnikoch
s cielom zbavit agentov nepriatela moznosti vykondvat podvratnu ¢innost.

Taktiez zatykat aj velitelsko-operativny persondl policajnych zloziek,
vedenie viznic, koncentraénych tdborov, velitelov komandatur, prokura-
torov, vysetrovatelov, ¢lenov vojenskych sidov, tribundlov, predsedov kraj-
skych, okresnych a obecnych sprav a dradov, mestskych a obecnych staros-
tov, Clenov fasistickych organizacii, veducich pracovnikov hospodarskych
a spravnych organizicii, redaktorov novin, ¢asopisov, autorov antisoviet-
skych publikacii a vydavatelstiev, velitelov a vojakov armdd bojujucich pro-
ti ZSSR krajin a tzv. Ruskej osloboditel'skej arméddy a iné podozrivé Zivly.

Pri organizovani opatreni na vycistenie izemi oslobodenych od nepria-
tel'skych vojsk brat do Gvahy, Ze pred svojim Gstupom nemecka rozviedka
starostlivo maskuje zanechdvanu agentdru.

Pri vykonavani tychto opatreni splnomocnencami NKVD ZSSR vo
velkej miere vyuzivat orgdny ,Smers‘ na jednotlivych frontoch.“!*

Inymi slovami uvedeny rozkaz NKVD ZSSR ustanovil pomerne $iroké
spektrum skuto¢nych a imaginarnych nepriatelov ZSSR, ktorych bolo po-
trebné zneskodnit. Pritom na zabezpecenie opatreni stanovenych mal podl'a
nariadenia zastupca 'udového komisdra vniatra ZSSR gen. Boris Obruc-
nikov dat k dispozicii kazdému zo splnomocnencov NKVD pri frontoch
150 skiasenych cekistov a na zabezpecenie ¢ekisticko-vojenskych opatreni
(b) podriadit splnomocnencom NKVD pri frontoch na operaéné vyuzitie
tylového vojska NKVD v pocte 31 099 osob a dodato¢ne vy¢lenit na ich
posilnenie 27 900 osob.

Splnomocnencom NKVD pri 4. ukrajinskom fronte, vojskd ktorého
zohrali kl'i¢ovi tdlohu pri oslobodeni podstatnej casti Ceskoslovenska, bol
menovany (na ziklade citovaného rozkazu) generalporucik Nikolaj Seli-

14 TIpukaz HKBJ] CCCP Ne0016 0 MeponpHsTHsIX 110 O4UCTKE (HPOHTOBBIX THUIOB Kpac-
HOW APMHUH OT BpPa)XKECKHX 3JIEMEHTOB M 0 HasHaueHuu ynoiaHomoueHHbIX HKBJ[ CCCP
o ¢portam. 11 ssaBapst 1945 r. In Apxue nosetiweri ucmopuu Poccuu. Cepus «I1ybnuxa-
yuuy. T. II. Cneyuanvuvie nacepss HKBI-MB/[ CCCP ¢ I'epmanuu. 1945 — 1950 2e. Coop-
nux doxymenmos u cmameti. Mocksa: POCCIIOH, 2001, s. 11 —13
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vanovskij (zdstupca nacelnika Hlavnej spravy ,Smers“ Ludového komisa-
ridtu obrany ZSSR) a jeho zastupcami generalporucik Nikolaj Koval¢uk
(nacelnik Spravy kontrarozviedky ,Smers“ 4. ukrajinského frontu) a gene-
ralmajor Fadejev (ndcelnik vojsk NKVD pre tylovi ochranu 4. ukrajinské-
ho frontu). Pre splnomocnenca NKVD pri 4. ukrajinskom fronte sa pred-
pokladalo posilnenie o 9 456 prislusnikov z jednotlivych dtvarov NKVD
ZSSR.B V aprili 1945 bol vyssie uvedeny prikaz Lavrentiom Berijou do-
dato¢ne aktualizovany (najmi v otizke vytvirania vizeni a tdborov pri
frontoch).

Aktivity tylovych vojsk NKVD a oddielov SMERS v Ceskoslovensku
sa daju v zdsade rozdelit do niekolkych féz, odpovedajicich postupnému
prenikaniu Cervenej armady na jednotlivé Gizemia obnovujicej sa CSR.

V popredi sa ocitla Podkarpatskd Rus, ktord vojskd 4. ukrajinského
frontu gen. Ivana Petrova obsadili (v rdmci Karpatsko-uzhorodskej ope-
ricie) pomerne rychlo v druhej polovici oktébra 1944. Aj ked v okamihu
vstupu sovietskych vojsk na Podkarpatsko sa toto tzemie (podla zdsady
platnosti ceskoslovenskych predmnichovskych hranic) opit stalo sicas-
tou Ceskoslovenskej republiky, sovietska moc, resp. prosovietski aktivisti,
infiltrovani do podkarpatskej spolo¢nosti a chrineni CA, a taktie? agen-
ti NKVD znemoznili plnohodnotné obnovenie ¢eskoslovenskej spravy.
Ceskoslovenskd vladna delegicia na cele s ministrom Frantiskom Ném-
com, ktoru Sovieti usadili v Chuste (110 km vzdialenom od Uzhorodu),
ostala neprijemne prekvapend rozdelenim krajiny na sovietsku (z6nu voj-
novych opericii) a Ceskoslovenska zénu (asi len 1/3 Gzemia, jeho juhovy-
chodna hornatd Cast bez spojenia so Slovenskom). No ani na vy¢lenenom
uzemi nemal vlidny delegit F. Némec plnd moc a vSade vladli sovietske
komandatury."’

Pod kuratelou generalplukovnika Leva Mechlisa (Stalinov blizky do-
vernik, ¢len Vojenskej rady 4. ukrajinského frontu) a generilporucika
N. Selivanovského (zéstupcu nacelnika Hlavnej spravy SMERS, nacelnika
diverzno-$pionazneho odboru a splnomocnenca NKVD pri 4. ukrajin-
skom fronte) boli na uzemi Podkarpatska nastolované prosovietske nd-

'S TAMZE

16 TIpukaz HKBJI CCCP Ne 00315 o gactuunom m3menennn npukaza HKBJl CCCP
Ne 0016 ot 11 suBapsa 1945 1.; 06 oprarmszannu ynoaaomoueHHbIMEH HKB/[ CCCP mo
(bpoHTaM TIOpEM U Jlarepeil 1 0 KaTeropHsx JHL, MOAJIEKAIIUX apecTy Ha TepPUTOPHH,
0CBOBOKICHHOM OT BOMCK mpoTuBHKKa. 18 anpenst 1945 . In TAMZE, s. 16 — 17

7" POP, Ivan. Malé dejiny Rusinov. Bratislava: ZdruZenie inteligencie Rusinov Sloven-
ska, 2020, s. 213
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rodné vybory so silnym zastipenim komunistov a umelo vyvolané l'udové
hnutie, pozadujice priclenenie regiénu do ZSSR. Nisledne prosovietska
Niérodnd rada Zakarpatskej Ukrajiny (na Cele s agentom NKVD Ivanom
Turjanicom) vyhostila z krajiny urad vlidneho delegéta (8. decembra 1945
F. Némec definitivne odletel do Moskvy). Sticasne sa rozbehlo masové
zatykanie a deportacie osob, ktoré pri nastolovani sovietskych pomerov ne-
mali prekazat. Hlavnym ciefom bola teda likviddcia vSetkych potencial-
nych odporcov ZSSR a predstavitelov demokratickych, ob¢ianskych a po-
litickych kruhov, zastragenie proceskoslovenskej, madarskej ¢i ukrajinsky
naciondlne orientovanej verejnosti, ako aj zabrinenie akymkolvek néla-
dam, ohrozujicim pripravované pripojenie podkarpatoruského uzemia do
ZSSR a jeho sovietizéciu.'®

V prvom rade islo o zaistenie muzskej populicie madarskej a nemec-
kej narodnosti vo veku 18 — 50 rokov sovietskymi bezpe¢nostnymi orgin-
mi."” Zadrzani boli vyhldseni za vojnovych zajatcov.?’ Na tento el bol uz
18. novembra 1944 sovietskou vojenskou administrativou zriadeny kon-
centralny tibor v Svalave (celkovo v regiéne vzniklo Sest takych taborov)
a do konca roku 1944 v iom bolo internovanych okolo 23-tisic 0os6b.?' Me-
dzi inymi aj mnozstvo madarsky alebo nemecky hovoriacich zidov* a Ré-

18 BYSTROV, Vladimir. Unosy ceskoslovenskych obcanii do Sovétského svazu v letech
1945 —1955,8.7a24

9 Predchadzal tomu prisne tajny rozkaz Vojenskej rady 4. ukrajinského frontu ¢. 0036
z 12. novembra 1944:  Treba spisat’ zoznam vsetkych Mad’arov a Nemcov vo veku 18 —50
rokov podliehajtcich vojenskej povinnosti, ktori v sicasnosti ziji na uzemi oslobodenej
Zakarpatskej Ukrajiny. (...) Vojenski velitelia maji povinnost’ pocas supisu dat’ na vedo-
mie prisluSnym osobam, ze 18. novembra st povinni opat’ sa dostavit’ (...) Osoby zijuce
na oslobodenom uzemi Zakarpatskej Ukrajiny treba v osobitnych oddieloch, podla zoz-
namu, v konvojoch nasmerovat’ do zajateckych zbernych taborov*. (MOLNAR, Erzsébet.
Odvlecenie mad’arského obyvatel'stva z tizemia Podkarpatskej Rusi. In Cena vitazstva.
Odvlecenie obyvatelstva z vizemia Ceskoslovenska, Madarska a Pol'ska do Sovietskeho
zvdzu v rokoch 1944 — 1945, s. 106) Pozri aj JOBI'AHNY, O. I. - KOPCVYH, O. M. Axis
KOMaHIyBaHHA 4-10 YKpaiHcbkoro ¢poHTy i Bitickk HKBC mo 3arpumanHio Ta i3051smii
BiliChKOBO3000B’I3aHMUX YTOPIIB 1 HIMIIB 3akapmarts. In Peabirimosani icmopiero.
3axapnamcoka obnacmo. Knuea 1. Yxropon: BAT “BunaBaunrtso “3akapmattsa’, 2003,
s.57-62

2 DVORAK, Jan. Uvodni studie. In SINEVIRSKIJ, Nikolaj. SMERS. Rok v tdbore
nepritele. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimt, 2014, s. 23 — 24

21 JJOBI'AHHUY, O. JI. — KOPCVYH, O. M. Akis KoMaHIyBaHHS 4-T0 YKPAiHCHKOTO
¢ponTy 1 Bilickk HKBC mo 3aTpmmanHIO Ta i30514mii BiiicbKOBO3000B’I3aHUX YTOPIIiB
1 HimMmiB 3akapnart, s. 58

2 Blizsie DVORAK, Jan — FORMANEK, Jaroslav — HRADILEK, Adam. Cechoslovd-
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mov?. Neskorsie udaje z jula 1945 sved¢ia o tom, Ze v zajateckych a pra-
covnych tiboroch bolo uvidznenych az 28 098 podkarpatskych obyvatelov
madarskej a nemeckej nirodnosti.?* Podl'a inych udajov — len obyvatelov
madarskej ndrodnosti bolo 25-tisic.?

Prislusnici NKVD a SMERS zéroven masovo zatykali ¢lenov ukrajin-
skych nacionalistickych organizécii, predstavitelov rusinskej nekomunis-
tickej inteligencie (byvalych poslancov a sendtorov Narodného zhromazde-
nia, pravnikov, notarov a sudcov, riaditel'ov podnikov, iradnikov madarskej
administrativy atd., ktori sa nepridali na stranu komunistov), ako aj
tych, ktori prejavovali proceskoslovenské postoje a nesthlasili so soviet-
skym tlakom na Ceskoslovensku vlddu, aby Podkarpatskd Rus bola pripo-
jend k ZSSR. Internovanych (len v janudri — februdri 1945 okolo 2 400
0s6b*) nésledne deportovali na Donbas a do inych ,vzdialenych® regiénov
ZSSR na ntitené price pre obnovenie vojnou zni¢eného hospoddrstva a in-
frastruktury. To vetko sa dialo pod zdmienkou ,zacistenia tylov* Cervenej
armddy.?” Sucasne na ich miesto §iel priliv stranickych pracovnikov a ak-
tivistov z Kyjeva a inych sovietskych regiénov, ktory koordinoval prvy ta-
jomnik UV VKS(b) Ukrajiny Nikita Chruscov, nacelnici politickej spravy
4. ukrajinského frontu gen. N. Pronin, plk. S. Tulpanov, plk. L. Breznev, ako
aj plk. I. Grabcenko (SMERS), ktory stil na &ele ukrajinského aparétu spl-
nomocnencov pre pripojenie Podkarpatskej Rusi k Sovietskemu zvizu.?®

Je evidentné, Ze z tzemia Podkarpatskej Rusi do sovietskych gulagov
bolo od konca roku 1944 do polovice roku 1945 odsunutych prinajmen-

Som 30-tisic* vtedy de jure este stile Ceskoslovenskych obcanov. ,Pripoje-

ci v Gulagu. Zivotni osudy krajami postizenych politickymi represemi v Sovétském svazu.
Praha: Ceska televize — Ustav pro studium totalitnich rezimut, 2017, s. 153 — 165

2 MOLNAR, Erzsébet. Odvle¢enie madarského obyvatel'stva z izemia Podkarpatskej
Rusi. s. 105

* TAMZE,s. 110

3 Raxapnamms 1919 — 2009 poxis: icmopis, norimuka, Kyiemypa/ykpaiHoMosHul 6a-
piaum ykpaincvko-yeopcokoeo eudanns/. Ilin pen. M. Berenra, U. ®enunens; [Pemkorer.
1O. Ocraneup, P. Odinuncekuit, JI. Copko, M. Tokap, C. Uepauuko; Bimm. 3a Bum. M. To-
kap]. Ykropoxa: Bunasuuurso «Jlipay», 2010, s. 284

26 TOBI'AHMY, O. I. — KOPCYH, O. M. Axiist koMaHyBaHHs 4-r0 YKpalHCHKOTO
¢ponrty 1 Bilickk HKBC mno 3arpumanHIo Ta i305s11ii BiHCHKOBO3000B’ sI3aHUX YrOpLIiB
1 HiMIIB 3akaprarts, s. 58

27 POP, Ivan. Malé dejiny Rusinov, s. 214 — 215

2 TOABMALILL, Ilerp — TOABMALIILL, Cepreii. Hcmopus pecnyonuxu Iookapnamckas
Pyco. Yxropon: BAT “Ilarent”, 2008, s. 367a 369

2 Bakapnamms 1919 — 2009 pokis: icmopis, norimuka, Kyiemypa..., s. 290. Porovnaj
GAJDOS, M. — VIDNANSKY]J, S. V. Niektoré osobitosti nastolenia totalitného refimu v
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nie Podkarpatskej Rusi k ZSSR bolo proklamované ako ,spontinne’, v sku-
to¢nosti viak prosovietska agitdcia zdaleka nemala takd podporu, s akou
Sovieti pdvodne pocitali. Nadsenie z prichodu osloboditelov totiz cosko-
ro vystriedalo roz¢arovanie a zmar plynici zo spravania sovietskej vojen-
skej spravy, sovietskych vojakov aj ¢ekistov.*? Z pohladu Sovietov bolo
potrebné spolo¢nost byvalého Podkarpatska precistit od ,,burzoazno-¢esko-
slovenského®, nacionalistického i antisovietskeho Zivlu a napokon pokorit.
Zatykani a odvle€eni do vnitrozemia Sovietskeho zvizu boli podkarpatski
Rusini a Ukrajinci, Cesi a Slovaci, Madari a Nemci, zidia a Rémovia. De-
porticie vSak pokracovali aj v tej druhej faze — po definitivnom odovzdani
Podkarpatska do lona sovietskej vel'moci (po podpisani zmluvy o odsta-
peni Podkarpatskej Rusi medzi CSR a ZSSR 29. jana 1945 v Moskve).
Ako konstatoval V. Bystrov, vyclenenie jednotlivych kategérii deporto-
vanych osdb ,z masy vietkych vtedajsich obeti sovietskeho represivneho
molochu je v§ak zrejme nemozné. A ich skutocny pocet sa preto nikdy ne-
dozvieme.“!

Medzitym sa vychodny front prevalil na dzemie Slovenska a na niekto-
rych miestach krajiny (podobne ako na Podkarpatsku) nastali ,,divé casy*.
Hned po prechode frontovej linie zacali v tyle armady snorit oddiely
NKVD a zvlastne protispiondzne jednotky SMERS. Thned po obsadeni
dediny alebo mesta vyhladavali a zaistovali organizovanych protivnikov
sovietskeho systému a komunistickej ideolégie.*> Vsade hladali ,nepriatel-
skych $piénov®, ,domadcich fasistov® — aktivnych a nomindlnych predstavi-
telov l'uddckeho rezimu a slovenskej §tdtnosti (gardisti a funkcionari Hlin-
kovej slovenskej T'udovej strany, vojaci, zandari, sudcovia, ucitelia, riaditelia
roznych Statnych institdcii i podnikov atd.), nemeckych a madarskych
»kolaborantov®, vyslovene vojnovych zlo¢incov a absolventov réznych ne-
meckych vojenskych kurzov & prislusnikov pronemeckych vojnovych
formacii. Patrali aj po zbehlych, kolaborantskych a zajatych Cervenoarme;j-
coch, sovietskych utecencoch a zbytkoch byvalej tzv. bielej emigracie, kto-

Zakarpatskej Ukrajine, s. 80 — 87

30 DVORAK, J. Uvodni studie. In SINEVIRSKIJ, Nikolaj: SMERS. Rok v taboie ne-
pritele, s. 21

31 BYSTROV, Vladimir. Aktivita zvlastnich oddilti Lidového komisariatu vnitra SSSR.
In Aktivity NKVD/KGB a jeji spoluprace s tajnymi sluzbami stredni a vychodni Evropy
1945 — 1989, I1. sbornik k mezindrodni konferenci poradané v Praze ve dnech 19— 21. lis-
topadu 2008. Ed. K. Volna. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimd, 2009, s. 68 — 69
2 LETZ, Robert. Cinnost’ sovietskych organov NKVD na Slovensku v rokoch 1944
a1945,s. 107
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rych okamzite deportovali do ZSSR (nazyvajic to repatriiciou).*® Pritom
sovietske komandd doslova uskutoc¢niovali polovacky na priceschopnych
muzov, zaistovali a do sovietskych ligrov vyvazali tisicky civilistov — zvicsa
nevinnych ob¢anov Slovenska.

Ako sved¢ia ditumy zaistenia obyvatelov Slovenska, konstatoval slo-
vensky historik M. Barnovsky, tito boli spravidla zatykani v opera¢nom
pasme sovietskych vojsk. Pricom otdzne je, kolki z nich spéchali trestny
¢in alebo sa inak previnili vo¢i Sovietskemu zvizu a jeho armade, resp. ¢o
sa pokladalo za trestny ¢in. ,Zrejme prave v tom sovietske vojenské organy
rozsirovali vyklad medzinirodnych dohdd o defasizicii a ocistovani tyla,*
podotkol M. Barnovsky.**

Celkovo sovietske bezpe¢nostné organy hrubym spoésobom zasahova-
li do politického Zivota na Slovensku, dosadzovali komunistov a za spolu-
préce poniektorych z nich zaviedli po prechode frontu neznesitelny teror.*
»ovojvoli sovietskych zlozZiek pri naplnovani vlastnych zaujmov nedokédza-
li zabranit, prip. ju aspori usmerniovat ani miestne orgdny, ani spojenecka
Ceskoslovenskad vlada. Obdobie na prelome vojny a mieru prindsalo obyva-
telom Slovenska so sebou spolu s oslobodenim teda i nové tragédie, ktoré
postihli cielene kolaborantov a politickych odporcov komunistickej ideo-
légie, rovnako ako ndhodne vybrané nevinné civilné obete.“** Do akej mie-
ry to boli civilné skupiny ,ndhodne vybrané (?), sa pokdsime vyjasnit v na-
sledujucich riadkoch. Nepochybne isty podiel na zatykani a deporticiich
obyvatelov Slovenska do ZSSR mali aj jednotlivi slovenski ob&ania zver-
bovani do sluzieb NKVD v rokoch 1944 — 1945. Ako dokazuji najnovsie
vyskumy (autora tejto $tadie), pocas Slovenského nirodného povstania
a do prichodu frontu bolo na uzemie Slovenska presunutych takmer 20
diverzno-prieskumnych a operativno-cekistickych skupin, vytvorenych
4. spravou NKVD Ukrajinskej SSR. Medzi ich hlavné dlohy patrilo mo-

nitorovanie situdcie na Slovensku, vytviranie agentdry a predpolia pre po-

3 Pozri BYSTROV, Vladimir. Z Prahy do Gulagu aneb prekazeli. Praha: Bystrov a sy-
nove, 1999

3% BARNOVSKY, Michal. Odvle¢enie obéanov CSR zo Slovenska do pracovnych tabo-
rov v ZSSR v rokoch 1944 — 1945. In V tieni totality: Politické perzekiicie na Slovensku
v rokoch 1948 — 1953. Ed. Jan PesSek. Bratislava: Historicky ustav SAV, 1996, s. 19

3 LETTRICH, Jozef. Dejiny novodobého Slovenska. Bratislava: Archa, 1993, s. 181 —
- 182

36 SYRNY, Marek — PEKAR, Martin. Eurépa na prelome. Sonda do pomerov v karpats-
kom priestore v rokoch 1944 — 1945 so zretelom na tizemie Slovenska. In Cena vitazstva.
Odvlegenie obyvatel'stva z uzemia Ceskoslovenska, Mad’arska a Pol'ska do Sovietskeho
zvézu v rokoch 1944 —1945...,s. 9
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stupujice jednotky Cervenej armady.’” Ocividne préve tito domaci agenti
boli oporou akcii oddielov NKVD pri , ¢istkich frontového tyla“ na prelo-
me rokov 1944 — 1945 a minimalne do maja 1945. Okrem iného zostavo-
vali zoznamy miestnych predstavitelov ,luddckeho® rezimu, prislusnikov
Hlinkovej gardy, vojakov slovenskej armddy, ktori bojovali na vychodnom
fronte, prislusnikov slovenského Zandarstva atd.

Popri naverbovanej sovietskej agenture sa podielali na oznacovani spo-
luob¢anov za exponentov predchiddzajiceho rezimu, nespolahlivé osoby,
kolaborantov atd. aj niektori radikalnejsi odbojiri a komunisti. Niekto-
ri si tymto klasickym udavacstvom vyrovnavali G¢ty so susedmi, zanddrmi,
nadriadenymi a pod.* Avsak rozhodovanie a vykon deporticie si prisvoji-
1i NKVD a SMERS bez ohladu na spominand dohodu a formujiice sa or-
gény obnovenej CSR. Teda zatknutie, sistredenie, eskortovanie, pripadne
odstdenie (povestnymi tzv. trojkami, trojélennymi tribundlmi) a deporto-
vanie zaistenych os6b uskutoériovali prislusnici sovietskych tajnych sluzieb.
Ved NKVD mala s takouto ,,pracou” bohaté i pestré skdsenosti a uz pred-
viedla svoje ,prednosti“ (nielen) na Podkarpatskej Rusi.

Metodiku zatykania civilnych oséb ovladali organy NKVD a SMERS
dokonale. Brilantne ju opisal Alexander SolZenicin vo svojom diele Sz-
ostrovie GULAG a v podmienkach Slovenska zase Dusan Slobodnik v kni-
he Paragraf: Poldrny kruk®, ako aj dalsi autori®. Zatykania prebiehali rdno
a vecer, vo dne a v noci, v domdacnostiach a na ulici, od stolov a z posteli,
v lokomotivnom depe, v trade, v tovérni ¢i na poli.*!

Na Slovensku boli deporticiami najviac postihnuté vychodné, severné
a juzné regiény, menej — stred a zdpad krajiny. Stviselo to so samotnym po-
hybom vychodného frontu tzemim krajiny. Prislusnici NKVD a SMERS
sa pohybovali v tyle oslobodeného tGzemia, v dostato¢nej vzdialenosti od
trontovych linii. Ked' frontové boje a postup CA viazol, bolo viac ¢asu na
zalistenie tylu. Naopak, ked sa frontova linia pohybovala rychlo, tak aj dru-

37 JUSCAK, Peter. Spisovatelia zoznamov. In Udavacstvo. Ed. M. Pollak. Levoda —
Bratislava: OZ Krasny Spis — Kalligram, 2016, s. 204 — 208
33 JUSCAK, Peter. Spisovatelia zoznamov. In Udavagstvo. Ed. M. Pollak. Levoda —

Bratislava: OZ Krasny Spis — Kalligram, 2016, s. 204 — 208

%  SLOBODNIK, Dusan. Paragraf: Poldrny kruh. Bratislava: Slovensky spisovatel’,
1991

“  DANAS Kornel. V paziiroch NKVD. Bratislava: SANO, 1995; KOSUT, Jan. Cez
Cerveny ocistec. Bratislava: SANO, 1995; TEKELI, Jozef. Novodobé galeje prezité v ro-
koch 1945 — 1953. Poprad: SZBCPV, 2009

4 BORON, Ladislav. Nasilne odvle¢eni do Sovietskeho zvizu. In Zlociny komunizmu
na Slovensku 1948 — 1989. Zv. 1. PreSov: Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2001, s. 340
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hosledové jednotky cekistov sa pohybovali narychlo a nemali tolko ¢asu
(niekedy Ziaden) na vykon ,svojej prace®.

Frontové opericie na vychodnom a severnom Slovensku boli dlhodo-
bejsie, podla toho aj ¢innost NKVD tu bola intenzivnejsia a na tomto tze-
mi bolo zadrzanych a deportovanych omnoho viac ludi v pomere k inym
Castiam Slovenska. Napriek tomu frontové opericie na zipadnom Sloven-
sku sa pohybovali rychlo a preklopili sa na Moravu — akcie NKVD tu boli
minimédlne (pozri tabulku ¢&. 1). Napriklad zo zdpadoslovenskych okre-
sov Trnava, Piestany, Malacky, Senica atd. sa neodvlieklo takmer Ziadne
obyvatel'stvo, naopak z niektorych vychodoslovenskych a juznych okresov
Trebisov, Kosice, Presov, Levoca, Spisskda Nova Ves, Poprad, Rimavskd So-
bota atd. mizli Tudia po stovkéch.*

Tab. ¢. 1. Prehl'ad (neuplny) odvlecenych obyvatelov z jednotlivych okre-

sov Slovenska (v dne§nom administrativnom ¢leneni) v rokoch 1944 — 1945

Okres Pocet odvleCenych | Okres Pocet odvlecenych
Banska Bystrica 11 Nové Zamky 48
Banska Stiavnica 3 Poprad 851
Bardejov 71 Povazska Bystrica 1
Bratislava 23 Presov 322
Cadca 17 Prievidza 8
Dunajska Streda 13 Rimavska Sobota 329
Dolny Kubin 68 Roziiava 87
Galanta 3 Spisska Nova Ves 556
Humenné 61 Topolcany 1
Komarno 46 Trebisov 2 768
Kogice 911 Trencin 43
Levice 30 Trnava 7
Liptovsky Mikulas 76 Ziar nad Hronom 8
Lucenec 20 Zilina 14
Martin 25 Zvolen 13
Michalovce 71 Nezisteny okres 54
Nitra 2 SPOLU 6 566

Zdroj: BIELIK, Peter. Ako bolo Slovensko postihnuté deportdciami do ZSSR. In
Svedectvo, ¢. 2/2001, s. 14.

Dostupné aj online (s po¢tom odvlecenych podla obei a okresov Slovenska): www.

szcpv.org/sno06/pocty.html
2 TAMZE, s. 341
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Zatykalo sa ako v mestich, tak aj na dedinich (po desiatkach osob).
Zaistovani a odvleCeni boli najmi muzi (nickedy aj mladistvi od 13 — 14
rokov) schopni pracovného nasadenia, sporadicky aj Zeny. Najfrekventova-
nejsi vek odvlecenych do ZSSR bol 20 — 40 rokov. Socidlna skladba depor-
tovanych bola pestrd — od rolnikov a robotnikov cez inteligenciu (sudcov,
ucitelov, lekdrov, uradnikov, riaditelov podnikov, ako aj obchodnikov a Ziv-
nostnikov) az po prislusnikov slovenského zandérstva a armédy.® Ked-
ze deporticie do ZSSR postihli najmi obyvatelov vychodného, juzného
a severného Slovenska, boli medzi odvlecenymi ako Slovici, tak aj ob¢ania
nemeckej, madarskej a rusinskej narodnosti. V- madarskych obciach na vy-
chode a juhu Slovenska orgdny NKVD zaistovali muzov po stovkich. Na-
priklad len z Malého Horesa nedaleko Krdlovského Chlmca odviedli 168
muzov. Rovnako sa postupovalo v mestich a obciach s nemeckym obyva-
telstvom na Spisi a v podtatranskej oblasti. Napriklad z Medzeva a oko-
lia odviedli okolo 200 a zo Smolnika 150 Tudi, predovsetkym etnickych
Nemcov.*

Deporticie ob¢anov Slovenska do ZSSR sledovali dva ciele a podla
toho je mozné odvlecenych rozdelit do dvoch skupin.

Prvi skupinu tvorili vopred vytipované osoby z radov politicky expo-
novanych a fasistickych zlo¢incov (zo sovietskeho uhla pohladu). Dalej ti,
ktori mohli ohrozovat sovietsky rezim a jeho ideolégiu, resp. ktori by mohli
prekdzat miestnym komunistom pri ziskani kli¢ovych pozicii v tvoriacich
sa ndarodnych vyboroch, bezpe¢nostnych zlozkich a pod.* Ich odstrane-
nim sa uvolfoval priestor pre komunistické sily, resp. nastup komunistic-
kého rezimu v krajine. Dévody pre interndciu, tresty a nisledntd deportd-
ciu boli stru¢né — ,spriahnutie sa s fasizmom a nepriatel'stvo k Sovietskemu
zvizu“. Lahsie tresty ndtenych prac za skuto¢né a domnelé zlo¢iny sa po-
hybovali od 3 do 5 rokov. Tazké tresty vo vyske 10 — 15 rokov dostavali
tzv. §pidni, nepriatelia ZSSR, fasisti, kolaboranti a ich pomdhaci a celd ple-
jada osob, na ktora padol tien podozrenia.*

# TAMZE, s. 341 — 342

4“4 JUSCAK, Peter. GULAG a Zensky fenomén. Skusenosti Zien z byvalého Ceskoslo-
venska v pracovnych tdboroch GULAG v ZSSR. In Cena vitazstva. Odvlecenie oby-
vatelstva z vzemia Ceskoslovenska, Madarska a Polska do Sovietskeho zvizu v rokoch
1944 —1945..., 5. 55

4 LETZ, Roébert. Cinnost sovietskych organov NKVD na Slovensku v rokoch 1944
a 1945, s. 109

4 JUSCAK, Peter. GULAG a Zensky fenomén. Skusenosti Zien z byvalého Ceskoslo-
venska v pracovnych taboroch GULAG v ZSSR, s. 55
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V pripade druhej skupiny i8lo jednoducho o masovo odvlecenych ob-
¢anov Slovenska — politicky a socidlne indiferentné obyvatelstvo, predo-
véetkym z mensich miest a vidieka. Do sovietskych tdborov putovali ako
otrockd pracovnd sila na obnovu znivoceného sovietskeho hospodirstva
a ako ndhrada za vysoké straty na Zivotoch, ktoré si vyziadala vojna v ZSSR.
V tomto pripade — ako podotyka historik Attila Simon — v§ak mo6zeme ho-
vorit aj o etnickom $pecifiku, pretoze tento typ masovych deporticii sa na
uzemi Slovenska tykal vo velkej miere madarského a nemeckého obyvatel-
stva (t.j. na principe kolektivnej viny).*” Sovietski ekisti ich zvy&ajne zhro-
mazdovali pod zdmienkou, Ze p6jdu na ,maleiikuju rabotu — na niekol'ko
dni opravovat komunikicie, alebo odpratdvat sneh ¢ trosky budov. Napri-
klad iba z troch malych gemerskych obci Vysny Blh, Nizny Blh a Uzov-
skd Panica takto v janudri 1945 odvliekli vyse 150 Iudi, z toho 50 Zien.*®
Vynimo¢né vsak nebolo ani ndhodné a svojvolné zatykanie — pokial totiz
niektora osoba zaradend do transportu zomrela alebo utiekla, musel ju na-
hradit niekto iny. Tito mali td smolu, Ze ndhodou boli poruke sovietskej
eskorte, ktord potrebovala naplnit pocty zajateckych kontingentov.

Zaistenych len na nevyhnutne kritky cas sustredovali v regiénoch
(v budovich sadov, $kél, pri sovietskych velitelstvach) a nasledne prepra-
vovali do sovietskych internacnych a filtra¢nych tdborov v PoI'sku, Rakisku
a Madarsku. Po roztriedeni boli ndsledne transportovani do jednotlivych
ligrov na uzemi ZSSR. Prepravu v nevykurovanych a natlacenych dobyt-
Cich zelezni¢nych voziioch niektori skritka neprezili.

Ti, ktori transportovanie prezili a dostali sa do miesta urcenia v Soviet-
skom zvize, hrdladili a pracovali v neludskych podmienkach v baniach, pri
obnove zni¢enych sovietskych miest, zdvodov a komunikacii, alebo ich za-
radili na lesné a polnohospodarske price. Vicsina ob¢anov odvlecenych zo
Slovenska do ZSSR bola nasadend na Donbase, Kaukaze a na Sibiri. Vac¢-
§i pocet Slovdkov bol sustredeny v mestich a tiboroch DZzanakijevo (Don-
bas), Cerepovec, Borovka, Vologda, Severodvinsk (Jagrinlag), Izma, Pecora
(Pecorlag), Ozerlag, Michajlovo, Krasnouralsk a dalsich.*” Podl'a niekto-

rych ddajov odvleceni obcania Slovenska sa nachddzali v 70 gulagoch po

47 SIMON, Attila. ,,Malenkij robot* a plany o ¢eskoslovenskom narodnom $tate. In Cena
vitazstva. Odvlecenie obyvatelstva z iizemia Ceskoslovenska, Madarska a Pol'ska do So-
vietskeho zvizu v rokoch 1944 — 1945, s. 70

4% BORON, Ladislav. Ndsilne odvleceni do Sovietskeho zvizu, s. 341; SIMON, A. ,, Ma-
lenkij robot* a plany o ceskoslovenskom narodnom state, s. 71.

4 LETZ, Robert. Cinnost sovietskych orgianov NKVD na Slovensku v rokoch 1944
a 1945, s. 109 — 110. Podrobnejsie vid’ www.szcpv.org/sno06/zoznam.html
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celom ZSSR.** V tazkych Zivotnych a otrockych pracovnych podmienkach
prezili iba ti najzdatnej$i a najodolnejsi. Je zname, Ze imrtnost v lagroch
bola obrovska.

Vizni boli suzovani tvrdou pricou, krutym zaobchddzanim zo strany
dozorcov, podvyzivou, infekénymi chorobami a parazitmi. V zime boli vy-
staveni silnym mrazom a v lete neznesitelnému teplu. Zeny Celili sexu-
dlnemu zneuzivaniu zo strany dozorcov a ligrového kriminalu. Mnoho
viznov zomrelo na zranenia a vyCerpanie, niektori spachali samovrazdu —
nedokadzali zndsat utrpenie.’ V snahe prezit sa spravanie odvlecenych pri-
sposobilo tiborovému sloganu: ,Ak budes pracovat — zdochnes od roboty,
ak nebudes pracovat — zdochnes od hladu. Nevadi, aj tak zdochnes.“?

Udaje o celkovom pocte obyvatelov Slovenska deportovanych v rokoch
1944 — 1945 do gulagov sa znacne rozchddzaji. V rokoch 1945 — 1946
niektori Ceskoslovenski politici a tatne orgény Ceskoslovenska odhado-
vali, Ze sa v sovietskych tdboroch nachddzalo 12 000 az 70 000 ceskoslo-
venskych obcanov. Podla R. Letza réznorodost idajov je spésobend ne-
presnostou vlastnej evidencie (zakdzanej Gustivom Husikom este v roku
1946) deportovanych do ZSSR, ako aj nedostato¢nou diferencidciou jed-
notlivych kategérii deportovanych. Okrem civilistov odvlecenych do tibo-
rov totiZ existovala kategéria zajatcow, t. j. prislusnikov nemeckej, madar-
skej a slovenskej armady, zajatych bez zbrane na Slovensku aj mimo krajiny
(aj tu sa viak vyskytuje mnoZstvo spornych pripadov). Dalsim neprehliad-
nutelnym kritériom je ndrodnost deportovanych (posledny Ciselny udaj
nezohladnuje Ziadne z vyssie uvedenych kritérii a tyka sa osob z Ceskych
krajin, Slovenska a Podkarpatskej Rusi).** Podl'a odhadov slovenskych his-
torikov z 90. rokov minulého storocia sa pocet odvlecenych zo Slovenska
pohyboval medzi 5 000 az 7 000,>* resp. 6 000°° az 10 000°® 0s6b (iba civil-
ni ob¢ania zo slovenského uzemia bez rozdielu niarodnosti).

50 DOMANIC, Andrej. Deportacia. Presov: PETRA, n. 0., 2015, s. 5

S Odvlegeni do gulagov v Sovietskom zvéze. In Miizeum obeti komunizmu.

Online: https://mok.sk/kategorie obeti/odvleceni-do-gulagov/

2. POLLAK, Miroslav. Gulagovské exody na Spisi. In Spisské exody v 20. storoci. Eds.
M. Pollak, P. Svorc. Rozsirené vydanie. Levoca: OZ Krasny Spi§, 2017, s. 252

3 LETZ, Robert. Cinnost’ sovietskych organov NKVD na Slovensku v rokoch 1944
a 1945,s. 110 - 111

s BORON, Ladislav. Nasilne odvlegeni do Sovietskeho zvizu, s. 364

55 BARNOVSKY, Michal. Odvlegenie ob&anov CSR zo Slovenska do pracovnych tabo-
rov v ZSSR v rokoch 1944 — 1945, s. 16

6 LETZ, Robert. Cinnost sovietskych organov NKVD na Slovensku v rokoch 1944
a 1945,s. 110 - 111
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Presny pocet odvlecenych zo Slovenska do stalinskych ldgrov na konci
2. svetovej vojny nie je zndmy (je skor orientaény) a zrejme ani zndmy v do-
hladnej dobe nebude (vyzadovalo by to spristupnenie ruskych archivov).
Podla idajov Svetového zdruzenia byvalych ceskoslovenskych politickych
viznov — sekcia ndsilne odvlecenych do byvalého ZSSR, bolo v rokoch
1944 — 1945 do gulagov odvlecenych 6 973 obcanov Slovenska, z toho
210 zien. Asi 610 z nich sa uz nikdy nevritilo domov.”” V zdsade sa toto
Cislo (takmer 7 000 ludi) priblizne zhoduje s nasledujicim zverejnenym
udajom.

V stcasnosti slovensky Ustav pamiti naroda (UPN) publikuje na svo-
jej webstrdnke zoznam 7 422 odvlecenych o0sob z byvalého Ceskoslovenska
(tento zoznam zostavila a poskytla UPN ¢&eské historicka M. Polisenska
a obsahuje pocet odvlecenych zo Slovenska a ¢eskych krajin spolu). ,Na-
priek tomu, Ze uvedeny prehl'ad os6b odvlecenych do sovietskych gulagov
nie je kompletny, pontka dosial nz}jobsiahlejéi zoznam obet{ sovietskych
bezpecnostnych zloZiek na tizemi Ceskoslovenska po roku 1945, uvidza
sa na webe UPN.58 Podla udajov ceskych historikov bolo v tomto obdobi
deportovanych z izemia ¢eskych krajin do ZSSR asi 295 — 327 ob¢anov.”
Po odpoéitani tychto 0sob (zo zverejneného udaju UPN), tak pocet depor-
tovanych do ZSSR len z Gzemia Slovenska predstavuje asi 7 100 Tudi.

Logicky sa ponuka otdzka, preco z &eskych krajin (v porovnani so Slo-
venskom) deportovali taky neporovnatelne nizky pocet osob do ZSSR.
Evidentne to saviselo s pohybom frontu, ktory sa prevalil do zdpadnej ¢as-
ti republiky aZ v poslednych mesiacoch vojny (na rozdiel od Slovenska, kde
tylové organy NKVD a oddiely SMERS posobili takmer sedem rnes1acov),
so statusom okupovaného ceského tizemia (teda z pohladu Sovietov Cesi
sa neprevinili tak ako ,zradni [udacki“ Slovéci) a zrejme aj s prebiehajicim

divokym odsunom Nemcov z krajiny. Tylové oddiely NKVD preventiv-

37 Zoznamy odvlecenych do ZSSR. In Svetové zdruzenie byvalych ceskoslovenskych po-
litickych viznov — Sekcia nasilne odvlecenych do byvalého ZSSR.

Online: www.szcpv.org/sno06/zoznam.html

58 Zoznam 0s0b odvle¢enych do gulagov. In Ustav pamditi ndroda.

Online: https://www.upn.gov.sk/sk/zoznam-osob-odvlecenych-do-gulagov/

9 CUKA, Petr. Unosy lidi z Ceskoslovenska sovétskou KGB. In Securitas imperii 7.
Praha: Utad dokumentace a vySetfovani zlo€inti komunismu, 2001, s. 209 — 210; BYST-
ROV, Vladimir. Sovétska brutalni svévole a ceskoslovensky ustraseny kralicek: pokus o
esejisticky vyklad stdle neprilis znamého zlocinu z r. 1945. Praha: Euroslavica, 2009, s.
122; DVORAK, Jan. Zavlékani Ceskoslovenskych obcanti z dnesniho tizemi Ceské re-
publiky do SSSR po roce 1945. In Cena vitazstva. Odvlecenie obyvatelstva z vizemia
Ceskoslovenska, Madarska a Polska do Sovietskeho zviizu v rokoch 1944 — 1945..., s. 49
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ne zasiahli v Ceskom Sliezsku, na tzemi, ktoré bolo z velkej ¢asti koncom
30. rokov nasilne odtrhnuté od Ceskoslovenska a od jesene roku 1939 pri-
pojené k Risi. ,Vzhladom na to, Ze mnohi miestni obyvatelia v priebehu
vojny dobrovolne ¢ pod nitlakom narukovali do nemeckej armddy, ale-
bo pracovali v ri§skom priemysle, mohli ich sovietske orgdny bez problé-
mov obvinit zo spoluprice s nemeckou rozviedkou a nédsledne deportovat
do ZSSR.“° Pocet deportovanych obyvatelov Sliezska sa nedd urcit, ked-
Ze neraz sa prekryvali s masou zajatych prislusnikov nemeckej armady.*'

Hlavnd ,korist“ vsak cakala na tzemi byvalého Protektoritu Ciech
a Moravy. Predov$etkym v Prahe, Brne a v dalsich ¢eskych a moravskych
mestdch zacali zatykania a deporticie I'udi hned po prichode ¢ekistov. Islo
o cielené akcie, opierajice sa o vopred pripravené zoznamy, a viaceré sve-
dectvd potvrdzuju, ze prislusnici NKVD, resp. SMERS disponovali infor-
mdciami o pohybe a ¢innosti zaistenych, podrobnostami o ich Zivote atd.
Tieto opericie sa predovéetkym sustredili na vytypované osobnosti politic-
kého a verejného zivota na Podkarpatskej Rusi z 30. rokov (¢eskosloven-
skej, karpatorusinskej a ukrajinskej orientdcie), ¢lenov autonémnej vlady
Podkarpatskej Rusi od roku 1938 a reprezentantov jednodiiovej republiky
Karpatska Ukrajina z roku 1939 (pre Sovietov potencidlne nebezpecného
presvedcenia), ktori sa po madiarskej okupdcii krajiny uchylili do Protekto-
ratu. Napriklad v majovych diioch roku 1945 SMERS uskutocnil v Prahe
rozsiahlu akciu zaistenia a inosu do ZSSR viacerych prominentov z byva-
lej Podkarpatskej Rusi, medzi inym Mons. Augustina Volosina (rusinsky
kiiaz, profesor, poslanec NZ CSR, minister a predseda vlddy autonémnej
Podkarpatskej Rusi, prezident Karpatskej Ukrajiny), ministrov jeho vlddy
Stepana Kloc¢urdka, Jurija Perevuznyka, Mykolu Dolynaja a dalsich byva-
lych karpatorusinskych politikov.®?

Okrem toho zatykali osobnosti byvalej ukrajinskej a ruskej antibolse-
vickej emigracie (zrejme nickolko sto o0sob), ktoré Zili v Ceskoslovensku
od pociatku 20. rokov 20. storocia. Niektori sa integrovali do ceskoslo-
venskej medzivojnovej spolo¢nosti. Viaceri z nich ziskali ¢eskoslovenské
obdianstvo, mali Zivotnych partnerov Ceskej, resp. inej ,Ceskoslovenskej*

% DVORAK, J. Uvodni studie. In SINEVIRSKIJ, Nikolaj. SMERS. Rok v tdbofe ne-
pritele, s. 24

1 BYSTROV, V. Aktivita zvlastnich oddilii Lidového komisariatu vnitra SSSR, s. 71

22 BYSTROV, Vladimir. Unosy &eskoslovenskych ob¢anii do Sovétského svazu v letech
1945 — 1955, s. 63 — 64; JOBI'AHMY, O. [I. — KOPCYH, O. M. Axuis koMaH-
nyBaHHS 4-To YkpaiHcekoro ¢ponty i Biickk HKBC mo 3arpumaHHIO Ta 1301sMii
BiliCEKOB0O3000B’I3aHUX YTOPIIIB i HIMIIIB 3aKapmarts, s. 62 a n.
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narodnosti a s nimi aj deti (medzi nimi dostojnici ¢eskoslovenskej branne;
moci, predstavitelia akademickej stéry, lekari, inZinieri, Gradnici, podnika-
telia atd.).® V niektorych pripadoch boli postihnuté aj osoby Ceskej ndrod-
nosti (napr. Ceski reemigranti z Ruska), ktoré sa z nejakého dovodu znepi-
cili Cervenej arméade alebo boli zatknuté na zéklade udania.* Nepochybne
pocet odvlecenych do ZSSR zo zipadnej Casti republiky bol vyssi (nez vys-
sie uvedenych 295 — 327 os6b) a je mozné ho odhadnut na priblizne tisic
0s0b.*

V tomto obdobi sa v hfadaciku SMERS ocitli aj vojaci Cervenej arma-
dy, ktori sa ,previnili tym, Ze padli do nemeckého zajatia, resp. zbehovia,
ale aj vojnovi utecenci zo ZSSR. Najhorsi osud ¢akal vojakov ,zapredanec-
kej“ Ruskej oslobodeneckej armady. Ani vyrazni pomoc vlasovcov Praz-
skému povstaniu v jeho pernych zaciatkoch nemohla zmazat ich predoslé
yhriechy“ boja proti stalinizmu.®® AvSak ich otizka sa uz rieila v rdim-
ci dalsej akcie sovietskych bezpecnostnych Struktir na Gzemi republiky,
t. j. nie tylovymi orgdnmi NKVD pri jednotlivych frontoch a jednotkami
SMERS, tie sa postupne rusili. Aj ked sa asto spajajd, resp. prelinaji s od-
vlecenim ob¢anov CSR, boli viak objektom sovietskej repatriacnej akcie.
T4 prebiehala sibezne a rovnako ju realizovali §truktiry NKVD a SMERS,
pokracovala v§ak na Gzemi republiky aj v povojnovom obdobi (vid dalsiu
Cast $tudie). Tzv. repatridciu sovietskych prislusnikov preto nie je vhodné
spajat s problematikou odvlecenych obcanov Ceskoslovenska.

Cinnost sovietskych bezpecnostnych zloZiek na Slovensku vyvolala vinu
nespokojnosti medzi obyvatel'stvom krajiny. Spolu s postupom sovietskych

% BYSTROV, Vladimir. Z Prahy do Gulagu aneb piekazeli. Praha: Bystrov a synové,
1999, s. 127. Podl'a dostupnych informacii nikto z nich nebol obviiovany zo spolupra-
ce s nemeckym nepriatelom, ale dovodom ich zaistenia a nasledného odsudenia soviet-
skymi sudmi boli napospol podla ¢l. 58 vtedajSicho trestného zakonnika RSFSR — tzv.
kontrarevolu¢né Ciny (t. j. za Gcast’ v obCianskej vojne v Rusku (1918 — 1920) na strane
,»bielych®, odchod do emigracie, resp. prislusnost’ k niektorym politickym ¢i krajanskym
emigrantskym zoskupeniam). (BYSTROV, Vladimir. Aktivita zvlastnich oddilt Lidové-
ho komisariatu vnitra SSSR, s. 69)

64 Pozri BYSTROV, Vladimir. Unosy ¢eskoslovenskych ob&anti do Sovétského svazu
v letech 1945 — 1955, .33 - 86

65 BORAK, Metislav. Ceskoslovensti ob&ané z izemi dnesni Ceské republiky perzek-
vovani v SSSR. In BORAK, Metislav a kol. Perzekuce ob&anti z izemi dnesni Ceské re-
publiky v SSSR. Sbornik ptispévkil. Sesity USD AV CR sv. 38. Praha: Ustav pro soudobé
déjiny AV CR, 2003, s. 98 — 99

6 DVORAK, J. Uvodni studie. In SINEVIRSKIJ, Nikolaj. SMERS. Rok v taboie ne-
pritele, s. 25
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oddielov a oslobodzovanim jednotlivych regiénov Slovenska stdpal nielen
pocet zaistenych a odvlecenych Tudi, ale rovnako aj pocet staznosti, ziados-
ti, intervencii od ich pribuznych, hldseni a protestov miestnych orgidnov
vlady a inych organizacii. Dokonca protestovali aj niektoré miestne komu-
nistické organizicie. To prekvapilo aj veducich predstavitelov Komunis-
tickej strany Slovenska, ktori sa snazili varovat sovietske velenie, Ze odvle-
Cenie a deporticia slovenského obyvatelstva méze vazne ohrozit politické
zéujmy ZSSR v Ceskoslovensku.*”

V kyjevskom Archive Bezpecnostnej sluzby Ukrajiny objavili pozo-
ruhodny dokument, datovany zaciatkom madja 1945. V sprive nicelnika
oddelenia riadenia vojenskych komandatur (velitel'stiev) podplukovnika Je-
pifanova, adresovanej hlavnému vojensko-politickému komisédrovi 4. ukra-
jinského frontu genplk. L. Mechlisovi, sa poukazuje na ,,drzé a ultimativne®
spravanie sa predsedu Okresného ndrodného vyboru (ONV) v Medzila-
borciach z polovice aprila 1945. Konstatuje sa, ze ten si dovolil pozado-
vat od predstavitelov NKVD dislokovanych v meste, aby mu do dvoch dni
predlozili zoznam vsetkych ,politickych previnilcov® z okresu dovtedy od-
vle¢enych NKVD aj s udanim miesta ich bydliska a dévodov ich zatknu-
tia. Zaroven predseda ONV upozornil sovietske bezpe¢nostné orginy, Ze
ak este niekedy budu zatykat bez jeho povolenia, ponesu si za to zodpo-
vednost a o kazdom takomto pripade bude okamzite informovat 2. odde-
lenie (spravodajsko-politické) ministerstva vnudtra v Kosiciach. V spréve sa
tato aktivita predstavitela ONV v Medzilaborciach hodnotila ako typic-
ky prejav priameho krytia ,,vojnovych zlo¢incov® ¢eskoslovenskymi regio-
nalnymi Struktdrami. V jazyku dokumentu: ,Na Gzemi Ceskoslovenska sa
zo strany miestnej spravy vyskytuju skuto¢nosti priamej zastity kriminal-
no-nepriatel'skych zivlov a zjavného odporu vodi $titno-bezpecnostnym
zlozkim ZSSR.“®

Aj ked je dnes nemozné rekonstruovat, aké boli dalsie osudy tejto staz-
nosti a aky mali vplyv na jej miestnych aktérov, v kazdom pripade pou-
kazuje na dve dolezité skuto¢nosti, ktoré sa v historiografii doteraz malo
akceptovali — na Slovensku sa zdvihla vlna nesthlasu a nasli sa aj ludia,
ktorych arogancia sovietskej moci nezatlacila do polohy ,vystrasenych kra-

7 BYSTROV, Vladimir. Unosy &eskoslovenskych ob&anti do Sovétského svazu v letech
1945 — 1955, 5. 29

% TJA Cb VYkpainm, ¢. 13, crip. 86751. 928 A 3akapnarckas Ykpauna. JInTepHoe Jeo.
1944—-1953 1, T. 2, apk. 137 —-138; SYRNY, M. Odtajnené dokumenty o ¢innosti NKVD
na Slovensku. In: Dennik N, 20. februara 2020. Online: https://dennikn.sk/1764926/0d-
tajnene-dokumenty-o-cinnosti-nkvd-na-slovensku/
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likov*. Napriklad v mdji 1945 sa nacelnik hlavného $tibu ceskoslovenskej
brannej moci gen. Bohumil Bocek obritil na ministerstvo zahrani¢nych
veci s razantnym apelom: ,Stdle sa opakuju pripady, Ze na izemi republiky
st organmi CA zatykani a deportovani za ceskoslovenské hranice nasi stat-
ni ob¢ania. Prosim o zakroCenie u velvyslanca ZSSR, aby v zmysle ¢lan-
ku 7 dohody medzi ZSSR a CSR bolo zaistovanie a zatykanie ¢s. §tatnych
obcanov zastavené a tiez aby ti, ktori boli doposial zaisteni ¢i deportovani,
boli bez odkladu vydani ¢&. bezpecnostnym organom.“” Napokon aj v za-
hraniéi, v prostredi slovenskej emigracie, sa zdvihla vlna odporu. Napriklad
Rébert Letz poukazuje, Ze v prospech Slovikov odvlecenych do ZSSR vy-
vijal velmi agilnu ¢innost Slovensky akény vybor, ktory roku 1946 vytvorila
Cast slovenskej emigracie pod vedenim Ferdinanda Dur¢anského. O spra-
vani sa Sovietov a o unosoch Tudi informovali medzindrodné organizicie,
diplomatické zastupitelstvd, osobnosti zapadnej politiky atd.”

Pribuzni deportovanych oblanov Slovenska sa obracali so Ziadostami
o pomoc na vsetky orgdny obnovenej ¢eskoslovenskej moci — ¢eskosloven-
skd vladu, prezidenta republiky, prazské ministerstva vnutra a zahranicia,
Slovensku narodnu radu a bratislavské poverenictva, sovietske zastupitel-
ské orgiany v CSR. Vyvijali tak koncentrovany tlak, zostavovali miestne zo-
znamy vyvezenych I'udi do ZSSR a pozadovali zabezpecit ndvrat odvlece-
nych oséb. Spociatku boli ndzory cesko-slovenskych politikov na deportacie
tisic obcanov do ZSSR vyhybavé, opatrné, resp. zbabelé. Vicsina z nich sa
neodvizila otvorene kritizovat Sovietsky zviz, jeho armadu a NKVD.”

Na ilustriciu — zastupcovia obce Dovalovo vtedajsieho okresu Liptov-
sky sv. Mikuld$ odovzdali prezidentovi republiky ziadost, ktord podpisalo
62 obyvatelov obce a v ktorej prosili o pomoc pri oslobodeni 12 rodikov.
Tych 18. februdra 1945 odvliekla NKVD na nezndme miesto. Islo o voja-
kov Slovenského §tdtu, ktori po vypuknuti Povstania od augusta do oktébra
1944 bojovali v povstaleckych jednotkéch a po jeho potlaceni presli do ak-
tivnej partizanskej vojny s Nemcami. ,,Slovenskd narodnd rada v Kosiciach
a velitel'stvo Ceskoslovenskej brigady,“ ako sa konstatovalo v Ziadosti, ,,ob-
dobnej ziadosti nevyhoveli.“”?

% BYSTROV, Vladimir. Unosy &eskoslovenskych obéanti do Sovétského svazu v letech
1945 — 1955, s. 117

7 LETZ, Rébert. Cinnost’ sovietskych organov NKVD na Slovensku v rokoch 1944
a1945,s. 111 - 112

' TAMZE, s. 112

2. BYSTROV, Vladimir. Unosy &eskoslovenskych ob&anti do Sovétského svazu v letech
1945 — 1955, 5. 30
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Nasledujice usilie ceskoslovenskej diplomacie o repatridciu ¢eskoslo-
venskych obc¢anov v§ak nardzalo na obstrukcie alebo dplnd ignoranciu zo
sovietskej strany. Moskva neskér oficidlne priznala deporticiu len 1 232
Ceskoslovenskych obyvatelov s tym, Ze do konca roku 1945 uz bolo prepus-
tenych 482 osob, v blizkej dobe sIubovali prepustit 237 osob a pred soviet-
ske sudy sa chystali postavit 513 osdb.” Pokusy o hromadny névrat depor-
tovanych do Ceskoslovenska boli netspesné. Sovietska strana pozadovala,
aby zoznamy deportovanych predlozila sama Praha a aby sa repatridcia
posudzovala len individudlne, s ¢im ceskoslovenskd diplomacia napokon
sthlasila. Predlozila Kreml'u vlastné zoznamy 5 128 I'udi deportovanych do
ZSSR, z toho 1 462 Slovikov a Cechov, 1 300 Nemcov a 2 366 Madarov.”
Ceskoslovensko-sovietske rokovania o repatridcii deportovanych zo ZSSR
podrobne opisala M. Polisenskd vo svojej knihe z roku 2006. Autorka dospe-
la k zéveru, Ze Ceskoslovensky $tit neurobil pre repatriiciu svojich ob&anov
z tiborov GULAG vsetko, ¢o mohol a najmi mal urobit. Naopak, zneuzil
situdciu na to, aby sa zbavil ndrodnostne problematickych I'udi — navrat ces-
koslovenskych Nemcov a Madarov nebol prioritou ¢eskoslovenskej politi-
ky.” K podobnému nézoru dospel aj V. Bystrov, podla neho ¢eskoslovenska
verejnost nebola pripravend na sovietsku aroganciu a politicka reprezenta-
cia ostala zaskocend tymto stretom s podstatou sovietskej skuto¢nosti. Na-
pokon urcitym skupindm akcie sovietskych bezpecnostnych zloziek aj vy-
hovovali (sami pritom asistovali, resp. z nich tazili pre upeviiovanie svojich
pozicii), prispievalo to k likvidécii ideovych odporcov presadzujicej sa ce-
lospolocenskej lavicovej orienticie a ndslednej sovietizacii ¢eskoslovenskej
spolo¢nosti. Nielenze nebolo prijaté ziadne zdsadné politické rozhodnutie,
ktoré by zabranilo svojvéli NKVD, ale ani nebolo vyslovené zZiadne zdsad-
né odmietnutie tohto porusenia medzindrodného préva a suverenity CSR.
Akciu repatridcie Ceskoslovenskych obcanov zo ZSSR zviedli na droveri
administrativneho ziradovania (pod taktovkou komunistu a $titneho ta-
jomnika rezortu zahrani¢ia Vladimira Clementisa), aj to pod tlakom slo-
venskej strany usilujicej sa o navrat deportovanych Slovikov, kedze pocet
odvlecenych Cechov bol zanedbatelny a Nemci a Madari vlddu velmi ne-
trdpili.”® Napriklad o nieco neskdr Ceskoslovensky repatriaény splnomoc-
3 BARNOVSKY, Michal. Odviecenie obéanov CSR zo Slovenska do pracovnych tibo-
oV Vv ZSS{Q v rokogh 1944 — ]9V45, s.13-14
* POLISENSKA, Milada. Cechoslova"ci v GULAGU a éeskoslovenskad diplomacie
1945 -1 ?53. Praha — Bratislava: Libri — UPN, 2006, s. 53
* TAMLZE, s. 446

6 BYSTROV, Vladimir. Unosy &eskoslovenskych ob&ant do Sovétského svazu v letech
1945 -1955,s. 115— 116 an.
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nenec v tranzitnom tdbore Marmara-Sziget (Rumunsko) odmietol prijat
transport s repatriantmi madarskej ndrodnosti (1600 osob), ktori boli na-
koniec transportovani do Madarska. Odtial Tudia legélne aj nelegélne pre-
kracovali hranice, aby sa dostali domov na Slovensko.”” Nebol to ojedi-
nely pripad, ¢asto aj Ceskoslovenski ob¢ania nemeckej nirodnosti kon¢ili
odtransportovanim do Nemecka a nasledne zdfhavo putovali do svojich
domovov na Slovensku.

Prva ¢ast deportovanych, islo najmi o Zeny a invalidov, ktori nemohli
podavat dostato¢ny pracovny vykon, bola prepustena zo stalinskych ldg-
rov na prelome rokov 1945 — 1946. Dalsi boli posielani do vlasti postup-
ne v priebehu nasledujicich rokov. Mnohi si v§ak museli pockat na soviet-
sku amnestiu v roku 1953. Posledné, uz len sporadické navraty repatriantov
prebiehali v roku 1955. Neslo o hromadné névratné transporty ako v pred-
chddzajucich rokoch, ale len o skupinky niekol'kych oséb, pripadne jednot-
liveov.

Aj po névrate do vlasti niesli odvleceni obcania bilag kriminalnikov
a nepriatelov komunistického rezimu. Niektorych dodato¢ne uviznili, dal-
sich este dlhé roky vysetrovala Stitna bezpecnost a ich rodiny &elili prena-
sledovaniu a diskrimindcii. , T, ktorym sa podarilo vrétit do rodnej vlasti,
museli ml¢at, zostali vo svojom vnutri osamoteni, ked mnohokrat ani Iudia
v ich najbliz§om okoli nesmeli poznat pravdu o ich osude. 45 rokov trvalo
toto neludské tajomstvo...” UplneJ rehabiliticie sa obete stalinskych gula-
gov dockali az po novembri 1989.7

Ako uz bolo spomenuté, na rozdiel od akcie odvlecenia ¢eskosloven-
skych obcanov do ZSSR (skutoénych a domnelych nepriatelov sovietske;
moci a zdroja lacnej pracovnej sily pre vojnou zruinované sovietske hos-
podirstvo), uskuto¢nenej tylovymi organmi NKVD a oddielmi vojenskej
kontrarozviedky SMERS pri oslobodzovani Ceskoslovenska, viak tzv. so-
vietska repatriacnd akcia (1944 — 1952) bola zamerand na vyhladévanie, za-
istenie a ndvrat sovietskych statnych prislusnikov do ZSSR.T.j. tych, ktori
pocas vojny (1939 — 1945) z roznych pricin opustili sovietske tzemie (boli
zajati ¢i odvleceni na prace do Tretej rise, kolaborovali, resp. presli na bo-
jujicu nemecku stranu, emigrovali, resp. z uzemia ZSSR utiekli) a po jej

7 SIMON, A. ,, Malenkij robot** a pldany o ceskoslovenskom narodnom state, s. 75
7 DOMANIC, A. Deporticia, s. 6

7 Qdvleeni do gulagov v Sovietskom zvédze. In Miizeum obeti komunizmu
Online: https://mok.sk/kategorie_obeti/odvleceni-do-gulagov/
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skonceni ostali (usadili sa) predovsetkym v krajinich strednej a zdpadne;
Eurépy, Ceskoslovensko nevynimajtc.®

Urad splnomocnenca Rady Tudovych komisérov (RLK) ZSSR pre re-
patridciu, ktory vznikol v oktébri 1944 a na jeho cele stdl generalplukovnik
Filip Golikov (byvaly velitel vojenskej rozviedky Generalneho §tibu CA),
disponoval informdciami, Ze sa ku koncu vojny mimo Gzemia Sovietske-
ho zvizu nachddza 5 miliénov sovietskych obcanov. Pritom podla jeho nd-
zoru vic§ina z nich boli ,vychodni robotnici (nem. Ostarbeiter), t. j. so-
vietske civilné obyvatel'stvo zavle¢ené na nitené price do Nemecka a jeho
satelitov. Prezilo taktiez priblizne 1,7 milidéna sovietskych vojnovych zajat-
cov, vratane tych, ktori prestipili do armadnych a policajnych sluzieb ne-
priatela. Sem patrili aj desiatky tisice tych, ktori spolu s Nemcami ustapili
zo ZSSR, kolaboranti a uteCenci vietkych druhov (Casto celé rodiny, orga-
nizdcie a pod.).’! Z tejto masy sa asi 3 miliény nachddzali v zéne posobenia
spojencov — Zdpadné Nemecko, Francizsko, Taliansko atd. - a 2 miliény
v z6ne ovlddanej Cervenou armadou — Vychodné Nemecko, Pol'sko, Ces-
koslovensko atd.“®?> Sovietsky zviz, ktory vojnou utrpel obrovské Tudské
straty, bol, prirodzene, zainteresovany na bezvynimoc¢nom navrate svojich
obcanov, ale aj Tudi pévodom z vtedajsiecho Gzemia ZSSR. Pricom vyssie
sovietske vedenie si vyty¢ilo za ciel vritit ich vSetkych do jedného, bez ohl'a-
du na Zelanie Casti tychto T'udi zostat na Zdpade.® ,Niektori, hoci to znie
zvldstne, vobec neboli sovietskymi ob¢anmi,“ konstatovala Anne Apple-
baumovi. ,Po celej Eurépe (...) boli roztruseni antikomunisticki emigran-
ti, ,bieli’ Rusi, teda este ti, ktori v boji proti bolSevikom prehrali a usadili
sa na Zapade. Aj tych chcel Stalin spit: nikto sa nemal vyhnut bolSevic-
kej odplate.“*

Na konferencii v Jalte 11. februdra 1945 bola medzi Sovietskym zvi-
zom a zdpadnymi spojencami uzatvorend dohoda o vzdjomnej povinnej

80 Penampuayus cosemckux epaxcoan. Mocksa: BoeH. nzn-Bo HapogHoro komuccapuara
oboponsl, 1945,s.3 -7

81 Ruski autori spravidla nazyvaji cela tato masu l'udi ,,prest'ahovanymi osobami‘ (rus.
Hhepemeniennbie auna‘“; angl. displaced person — DP).

82 3EMCKOB, Buxkrop Huxonaesuu. [Ipo6iema coBeTcKux mepemereHHbIx juir (1944 —
— 1956 rr.). In. Benuxas souina u éenuxas Ilobeda napooa. K 65-nemuro nobeowt ¢ Benu-
xou Omeuecmeennoti sotine: ¢ 2 kn. Kn. 2. OtB. pen. A. H. Caxapos. Mocksa: UKL Aka-
nemkaura, 2010, s. 399 — 420

8 3EMCKOB, Bukrop Hukonaesuu. Penarpuanusi COBETCKHX TpakKIaH U UX JabHEH-
miast cynpoa (1944 — 1956 rr). In Coyuonoeuueckue uccnedosanus, 1995, Ne 5,s. 5 .

8 APPLEBAUM, Anne. GULAG. D&jiny. Praha — Plzen: Beta-Dobrovsky; Sev¢ik,
2004, s. 380
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repatridcii. F. D. Roosevelt, W. Churchill a J. V. Stalin sa dohodli, Ze vSetci
sovietski ob¢ania musia byt bez ohl'adu na svoje individudlne pribehy vri-
teni do ZSSR (v juni 1945 repatriaént zmluvu uzatvoril ZSSR aj s Fran-
cizskom).®® Zacal sa tak proces znimy pod ndzvom repatriicia,® aj ked vo
viacerych pripadoch sa dd hovorit o nutenej repatridcii (principidlne ig-
norujicej individualne Zelanie), resp. o deportacii.*” Urad splnomocnenca
Rady ludovych komisdrov ZSSR pre repatridciu pomerne rychlo (s pomo-
cou NKVD ZSSR) vytvoril spolahlivii infrastruktdrnu siet. Jeho prislusni-
ci boli posielani do operujicej armady a riadili cely proces. Vyhladdvanie,
zaistovanie a transfer sovietskych repatriantov vykondvali tylové orgd-
ny NKVD a SMERS (po likvidicie frontov uz len regiondlne §truktiry
NKVD). Repatria¢ni splnomocnenci posobili aj vo frontovych a armdd-
nych zberno-tranzitnych strediskdch, kontrolno-filtra¢nych strediskich
a Specidlnych tiboroch NKVD, ktoré sa v hojnom pocte zriadovali na oslo-

8 3EMCKOB, Bukrop. Penampuayus nepemeujéHHbIX COBEMCKUX ePAdCOaH, npum. 4.

[Stadia publikovana v zborniku: Botina u o6wecmeo. 1941 — 1945: ¢ 2 xkn. Ku. 2. Ots.
pen. I. H. CeBoctbsinoB. MockBa: Hayka, 2004, s. 331 — 358.] Online: http://scepsis.ru/
library/id_1234.html

8 Zaciatkom novembra 1944 genplk. F. Golikov poskytol interview koreSpondentovi
TASS, v ktorom nacrtol politiku sovietskej vlady v otazke repatriacie sovietskych obca-
nov, a nasledne bolo publikované v Pravde 11. novembra. Okrem iné¢ho uviedol: ,,... Cu-
dia nepriatel'sky naladeni voci sovietskemu Statu snazia sa klamstvom, provokéaciami atd’.
otravit’ vedomie naSich obCanov a donutit’ ich uverit mimoriadnej 1zi, akoby sovietska
vlada zabudla na nich, zaprela ich a nepoklada ich za sovietskych ob¢anov. Tito I'udia
strasia nasich spoluobcanov tym, Ze v pripade navratu do vlasti budu vystaveni represa-
lidm. Zbytoc¢né je vyvracat’ takéto nepravdy. Sovietska krajina pamita a stara sa o svojich
obcanov, ktori padli do nemeckého otroctva. Budu prijati doma ako synovia vlasti. V so-
vietskych kruhoch existuje mienka, ze dokonca aj ti zo sovietskych obcanov, ktori pod
germanskym nasilim a terorom uskutoc¢niovali ¢innost’ proti zaujmom ZSSR, nebudu po-
trestani pokial’ po navrate do vlasti budi Cestne vykonavat’ svoje povinnosti.* Interview
I. Golikova bolo nasledne prezentované ako oficidlna vyzva vlady ZSSR k sovietskym
vojnovym zajatcom a internovanym obcanom. (3EMCKOB, B. H. K Bomnpocy o cyns6e
coerckux pernarpuantoB B CCCP (1944 — 1955). In [Tonumuueckoe npocsewenue, 2011,
Ne 1 (60), s. 79)

87 Blizsie ZILYNSKYJ, Bohdan. Ukrajinci v ceskych zemich v letech 1945 — 1948. Praha:
Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2000, s. 21; [TOJISIH, [asen. He no ceoeii éonu... Hemo-
pua u ceoepagpus npuryoumenvuuix muepayuti 6 CCCP. Mocksa: Uzn. OI'l; Memopuarn,
2001, s. 48. Od povinnej repatriacie oslobodila sovietska vlada len dve kategorie osob,
ktoré do 22. 6. 1941 boli obanmi ZSSR: (1) Besardbcov a Bukovincov, ktori poziadali
o rumunské obcianstvo (viac ako 4 000 osdb); (2) sovietske zeny, ktoré sa vydali za
cudzincov a mali s nimi deti (zaciatkom 50. rokov okolo 30 000 takychto zien). (3EM-
CKOB, B. Penarpuanus nepeMenéHHbIX COBETCKUX I'payk1aH, IPUM. 7)
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bodenych tzemiach (len mimo hranic ZSSR ich bolo 200). Ulohou per-
sondlu uvedenych stredisk a taborov boli koncentricia, registracia, prvotnd
kontrola a transportovanie l'udi do ZSSR.#

Kym v krajindch strednej a juhovychodnej Eurépy (spadajucich do so-
vietskej povojnovej sféry vplyvu) sovietske repatriané organy dokizali po-
merne plynule zabezpecit chod repatridcie, ovela zloZitejsie prebichala
v krajindch zdpadnej Eurépy. Vicsina sovietskych obcanov — vojenski za-
jatci, zavleCeni civilisti — sa chcela vritit domov, nie vSak vsetci. ,Ini mali
strach z toho, ¢o ich moéze cakat, ale predsa ich doéstojnici NKVD, ktori
cestovali po tdboroch pre vojenskych zajatcov a bezdomovcov roztrise-
nych po celej Eurépe, presvedcili k ndvratu. Déstojnici chodili po tibo-
roch a hladali Rusov, Ukrajincov a dalsich predstavitelov nirodov ZSSR
a navrhovali im radostné vidiny svetlej budicnosti. (...) Niektori, najma ti,
ktori mali svoje skdsenosti s bolSevickymi praktikami, prirodzene, naspit
vobec necheeli.,Vo vlasti je dost miesta pre kazdého,’ povedal sovietsky vo-
jensky atasé skupine zajatcov v tibore pre vojenskych zajatcov v Yorkshire.
,My ale vieme, aké miesto tam bude pre nds, “ — oponoval jeden z viznov.“®
Bezpochyby, tychto ludi (hoci aj bez nepriatel'skych ndlad voci sovietske;
vlade) znepokojovala otizka vySetrovania faktov ich Zivota i ¢innosti v za-
hraniéi, okolnosti zajatia (spo¢iatku nebola jasna otizka trestnej zodpoved-
nosti vojnovych zajatcov, ktori padli do zajatia)” a obavy, Ze doma budu
vystaveni represiam.

Rusky historik Viktor Zemskov, opierajtic sa o pocetné svedectva, uvi-
dza, Ze najmenej 80 % ,vychodnych® (t. j. obyvatelov ZSSR v hraniciach
do 17. septembra 1939) sa chcelo vritit do Sovietskeho zvizu dobrovol-
ne. Avsak ,zipadni® (t. j. obyvatelia Pobaltia, zipadnej Ukrajiny, zdpad-
ného Bieloruska, pravobrezného Moldavska a severnej Bukoviny, ktori do
17. septembra 1939 neboli obéanmi ZSSR), podstatne sa liSiaci mentali-
tou, moralno-psychologickym stavom a politickymi i hodnotovymi orien-
ticiami, sa vacsinovo odmietali vratit. Pokial sa ocitli v zéne poésobenia

8  AHIPEEB, B. O6pemenue Poounvt. Penampuayust ¢ CCCP nocie Bmopoti mupogoii
sounsl. U. 1.,s. 2. Online: ttps://russkiymir.ru/publications/85334/

% APPLEBAUM, A. GULAG. Dgjiny, s. 381

% Tieto obavy boli opodstatnené, ked'ze formélne tGto trestni zodpovednost' nikto
v ZSSR nezrusil. Definitivne bol problém vyrieSeny Nariadenim Prezidia Najvyssicho
sovietu ZSSR zo 7. 7. 1945 O amnestii v dosledku vitazstva nad hitlerovskym Nemeckom.
Az tento dokument zbavoval sovietskych vojakov trestnej zodpovednosti za padnutie do
zajatia. (BEMCKOB, B. H. Penampuayus cosemckux epaxcoarn u ux oanrpHetiuias cyovboa
(1944 — 1956 22.), s. 6)
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Cervenej armady, boli nésilim deportovani do ZSSR. Pokial sa nachidza-
li v zdpadnych zénach, tak anglo-americké urady preferovali dobrovolnu
repatridciu a odovzdéavali Sovietom len tych, ktori o to prejavili zdujem.”
V ¢asoch vojny a v prvych povojnovych mesiacoch britské a americké trady
odovzdavali ZSSR hlavne ,vychodnych®, vritane odmietajicich repatridciu
(predovsetkym z radov vojnovych zlocincov a kolaborantov).”

Medzi ¢astou sovietskych zajatcov, odvlecenych a utecencov, ktori si
nepriali nivrat do ZSSR, ¢asto dochddzalo k jednoznaénym protestom
proti ich odovzdaniu sovietskym orgdnom. Z tiborov utekali, pripadne sa
vydavali za obcanov inych $tdtov, ¢i dokonca za zidov, ku ktorym boli spo-
jenci zhovievavejsi. Zacali sa vyskytovat aj pripady samovrazd, vritane ma-
sovych. Dna 12. jila 1945 v tibore Kempten a 29. juna 1946 vo Fort Dixe
doslo k hromadnej samovrazde Tudi pri pokuse americkych uradov o ich
nutend repatridciu. Pri dalSom tragickom incidente v tdbore pri rakiskom
Linzi museli britski vojaci pouzit bajonety a pazby pusiek, aby donutili ti-
sice zien a deti nastipit do vlakov smerujicich do ZSSR. Mnohé zeny hé-
dzali svoje deti z mosta a vrhali sa za nimi, nez aby sa museli vratit spit.
Boli zaznamenané pripady, ked muzi zabijali svoje manzelky i deti a nd-
sledne pachali samovrazdy. Viaceri sovietski ob¢ania mali hrézu z névratu
do Sovietskeho zvizu, predovsetkym kvoli rozsirovanym spravam o po-
pravnych Catich a gulagoch.”

Zrejme na zdklade mnoziacich sa incidentov, spojenych s neocho-
tou vratit sa spit do ZSSR, zdpadni spojenci zacali prehodnocovat svoje

°1 'V obdobi konania Jaltskej konferencie (4. — 11. februara 1945) zapadni spojenci eSte
neuznali nové hranice ZSSR a hlavnym kritériom v definovani osdb, ktoré mali byt
bezpodmieneéne odovzdané Sovietom, bol pre nich moment zivota na tizemi Sovietskeho
zvazu uréenom hranicami spred 1. septembra 1939. Ani v ¢asoch rokovani v Halle
(Halle an der Saale) v maji 1945, ani na Postupimskej konferencii (17. jula — 2. augusta
1945) sa sovietskej diplomacii nepodarilo presvedCit’ anglo-americkych spojencov, Ze
,prestahované osoby* pdvodom z pobaltskych krajin, zapadnej Ukrajiny, zapadného
Bieloruska atd’. — tzv. zdpadni — su sovietskymi obfanmi a Ze sa aj na nich vztahuju
jaltské zmluvy o povinnej repatriacii. (3EMCKOB, B. Penampuayus nepemewérmnulix
cogemckux epadicoan, puM. S; TIOJISIH, TTaen MapkoBuu. JKepmawi 08yx duxmamyp:
Ocmapbatimepul u 860eHHONIEHHbIE 6 MPpembeM pelixe u ux penampuayusi. Mocksa: Bai
BeI0Op 1TMP3, 1996, s. 200 — 201, 242)

2 3EMCKOB, B. H. Penampuayus cosemckux epadxcoan u ux oanvHeliuias cyovboa
(1944 — 1956 22.), s. 5.

% TOLSTOIJ, Nikolaj. Obéti Jalty. Praha: Elka Press, 1998, s. 13; APPLEBAUM, A.
GULAG. D¢jiny, s. 381
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stanovisko.” Sucasne aj v politickej rovine postupne dochddzalo k ochla-
dzovaniu vztahov so ZSSR (zaciatky studenej vojny). Napokon 29. no-
vembra 1945 americky prezident Harry Truman zakdzal d'al$ie nutené re-
patridcie z americkej zény. K uvedenym opatreniam sa postupne pripojila
aj Britdnia a dalSie zapadoeurdpske stity.” Sovieti protestovali a problém
dostali az na rokovania Organizicie spojenych narodov (OSN).” Kremel
trval na tom, aby repatridcia bola postavend na Sirokych zdkladoch a me-
dzindrodne platnych zdsaddch. Zjavnou bola snaha ZSSR disponovat I'ud-
mi a mat pod kontrolou vsetkych svojich eventuilnych $titnych prislus-
nikov. Nehovoriac o tom, Ze potreboval pracovni silu na ,restaurovanie®
krajiny, ktord v dosledku vojny zostala v troskdch.”” Navyse, sovietska vld-
da mala zdujem Cast tychto ludi aj ¢o najtvrdsie potrestat, kedZe v soviet-
skom poniman sa stali kolaborantmi a zradcami svojej socialistickej vlasti.
Zamer sa jej vak nepodarilo naplnit podla plinov. Stity zdpadnej Eurépy
postupne zastavovali repatridcie sovietskych ob¢anov® a zaciatkom 50. ro-
kov zapadni spojenci jednostranne zakdzali ¢innost sovietskych repatriac-
nych misii vo svojich sektoroch v Nemecku a Rakdsku.”

% Urad splnomocnenca RCK ZSSR pre repatriaciu v auguste 1945 disponoval informa-
ciami, ze v tdboroch sovietskych ,,prestahovanych os6b* americké a britské sluzby roz-
behli skutoént ,,pol'ovacku na mozgy*. Z radov ,,vychodnych* diferencovali profesorov,
docentov, doktorov a kandidatov vied, konstruktérov, technolégov, inZinierov a d’alSich
odbornikov, s ktorymi viedli aktivnu agitaénu pracu s imyslom odhovorit’ ich od navra-
tu do ZSSR. (BEMCKOB, B. H. K gonpocy o cyovbe cosemckux penampuanmos ¢ CCCP
(1944 —1955), s. 84)

% TOLSTOJ, N. Obéti Jalty, s. 13

% Na margo toho slovenska komunisticka tla¢ informovala, Ze za¢iatkom februara 1946
na zasadnuti Socialno-humanitného vyboru OSN sa prerokovavala otazka sovietskych
uteencov sustredenych v zapadnej Eurdpe. Pocas rokovania ,,¢lenka ukrajinskej delega-
cie upozornila, Ze pod maskou uteCencov sa skryvaji osoby, ktoré sa zacastnili na vraz-
deni mierumilovnych obc¢anov a obavaju sa stat’ pred stdom vlastného naroda. Takéto
osoby si nezasluzia pomoc Spojenych narodov a musia byt dopravené do vlastnej kraji-
ny“. Po prejave ostatnych delegatov vyboru sa ujal slova delegat Sovietskeho zvazu, kto-
ry upozornil, Ze treba rozliSovat’ medzi pravymi a zdanlivymi uteencami. Vel'mi doraz-
ne upozornil na fasisticku ¢innost’ uteCencov — kolaborantov a zradcov. Povedal: ,,Bolo
by vel'mi divné, keby hitlerovski agenti nasli u Spojenych narodov pomoc a milost’.* So-
vietsky delegat zdoraznoval, ze Spojené narody nesmu vytvarat’ problém permanentnych
uteencov, a vyslovil nadej, Ze sa tato otazka teraz vyriesi lepsie, ako tomu bolo po I. sve-
tovej vojne. (Vychodoslovenska pravda, 6. 2. 1946)

97 ZILYNSKY], B. Ukrajinci v ¢eskych zemich v letech 1945 — 1948, s. 20

% THEBSIKOB, A. A. «Taiins» mociaeBoenHoi penarpuanun. In Coyuonozuueckue uc-
crneoosanus, 1993, Ne 8, 's. 7

% TOLSTOJ, N. Obéti Jalty, s. 214
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Charakterizujic vysledky tejto akcie je mozné konstatovat, Ze obdo-
bie masovej repatridcie kulminovalo v roku 1945 a fakticky skon¢ilo v pr-
vej polovici roku 1946. Podla $tatistiky dradu F. Golikova bolo k 1. marcu
1946 repatriovanych 4 199 488 sovietskych ob¢anov (2 660 013 civilistov
a 1 539 475 vojnovych zajatcov), z ktorych 2 352 686 postupili zo z6n zé-
padnych spojencov vritane Svajciarska (1 392 647 civilistov a 960 039 voj-
novych zajatcov) a 1 846 802 zo z6n kontrolovanych Cervenou armidou
vratane Svédska (1 267 366 civilistov a 579 436 vojnovych zajatcov; po-
zri tab. & 2). Z uvedeného poctu repatriovanych oséb (od roku 1944 do
1. marca 1946) vicsinu tvorili osoby ruskej (38,85 %) a ukrajinskej ndrod-
nosti (39,3 %), spolu 3 282 204 ludi, t.j. 78,15 % (pozri tab. ¢. 3).

V nasledujicich rokoch pocet repatriovanych prudko klesal. V' obdo-
bi od 1. marca 1946 do 1. jila 1952 bolo repatriovanych len 105 547 osob.
Celkovo teda od konca roku 1944 do 1. jila 1952 bolo do Sovietskeho zvi-
zu repatriovanych 4 305 035 os6b sovietskej prislusnosti, resp. povodom
z vtedajsieho tzemia ZSSR (pozri tab. ¢. 4).

Repatridcia, hoci aj v mensich rozmeroch, pokracovala aj po roku 1952.
Podra nariadenia Uradu splnomocnenca Rady ministrov ZSSR pre repat-
ridciu dalsie plnenie dloh ohl'adom ndvratu sovietskych obcanov prevzali
velvyslanectvda ZSSR. Vzhl'adom na tito skuto¢nost V. Zemskov odhadol
celkové mnozstvo sovietskych obc¢anov vriatenych do ZSSR na priblizne
4,5 miliéna 0s6b.!® Za hranicami Sovietskeho zvizu tak ostalo 450 000 —
— 500 000 ,sovietskych I'udi®, ktori odmietli navrat do vlasti a polozili za-
klad tzv. druhej (sovietskej) emigracie vo svete.!"!

100 3EMCKOB, B. Penarpuarus nepeMeIéHHbIX COBETCKUX rpakaa, c. 10
101 3EMCKOB, Bukrop Hukonaesuu. Poxaenue «BTopoit amurpanum» (1944 — 1952).
In Coyuonoecuueckue uccneoosanus, 1991, Ne 4,s. 3 — 24

170



Michal Smigel’ Odvlecenie slovenskych obcanov do ZSSR v r. 1944 — 1946/1952

Tabulka ¢. 2. Pocet a zlozenie repatriovanych sovietskych ob¢anov (voj-
novi zajatci a civilisti) k 1. marcu 1946

3 Z toho Z poctu civilistov
. Pocet
Stat repatriovanych o
0sb VOINOVL | ivilisti | muzi | Zeny deti
zajatci
Nemecko 2995312 1064 039 1931273 891178 840178 199917
Rakuisko 326929 | 84820 | 242109 | 55979 | 121050 | 65080
Rumunsko 133552 | 28799 | 104753 | 41853 | 34850 | 28 050
Franctizsko 120917 | 85409 | 35508 | 17463 | 15984 | 2061
Finsko 101184 | 42778 | 58406 | 7328 | 29180 | 21898
Pol'sko 87 850 9950 | 77900 | 12060 | 34860 | 30980
Nérsko 84775 | 77812 6963 | 5268 1306 389
Taliansko 53240 | 44205 9035 | 8472 483 80
Ceskoslovensko 40 655 6423 | 34232 8086 | 16684 | 9462
Britania 26329 | 21900 4429 | 4346 37 46
Juhoslavia 25738 | 11370 | 14368 | 6842 6580 946
Belgicko 12 344 7352 4992 | 1561 3032 399
Svajciarsko 9807 6060 3747 | 1710 1841 196
Dénsko 7570 4635 2935 | 1660 980 295
USA 3950 3823 127 127 - -
Bulharsko 3682 643 3039 | 1102 1046 891
Mad'arsko 3259 698 2561 456 1280 825
Svédsko 3208 2156 1052 715 261 76
Grécko 1402 1288 114 46 53 15
Albansko 805 805 - - - -
Holandsko 234 74 160 50 104 6
Es’t‘zzt(fc‘iawv po 59769 6506 | 53263 | 16151 - 8782
Spolu 4102511 | 1511545 | 2590966 e - | 370394

Pozndmka: V uvedenej statistike k 1. marcu 1946 chybaja ddaje o 96 977 repatrian-
toch, z ktorych vic¢sina sa nachddzala v tiboroch NKVD a zberno-tranzitnych stredis-
kich v zahranidi.

Zdroj: http://www.pseudology.org/Pobeda/Repatriacial944 1956.htm
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Tabulka ¢. 3. Ndrodnostné zlozZenie repatriovanych sovietskych obca-

nov k 1. marcu 1946

Z toho
Narodnost’ Pocet os6b
vojnovi zajatci civilisti
Rusi 1 631 861 740 114 891 747
Ukrajinci 1 650 343 460 208 1190 135
Bielorusi 520 672 134 776 385 896
Litovci 50 396 3019 47 377
Lotysi 35 686 3456 32230
Estonci 14 980 2749 12 231
Moldavci 36 692 5094 31598
Zidia 11428 4762 6 666
Gruzinci 33 141 25 541 7 600
Arméni 25063 20 657 4 406
Azerbajdzanci 24 333 21985 2 348
Tatari 43 510 32178 11332
Uzbeci 31034 29 588 1 446
Kazachovia 26 903 24 448 2 455
Kirgizi 6 249 4299 1950
Tadzici 4711 4258 453
Turkméni 3968 3791 177
Kalmyci 6 405 4087 2318
Baskirci 5793 4578 1215
Poliaci 53185 2702 50 483
Kareli 3441 2194 1247
Fini 4705 583 4122
Ingrijski Fini 43 246 - 43 246
Ini 173 156 34 505 138 651
Z nich predstavitelia
domorodych 97 560 31586 65974
narodov ZSSR*
Z nich predstavitelia
nedomorodych 75 596 2919 72 677
narodov ZSSR**
Spolu 4440901 1569 572 2871329

*Udmurti, Mordvania, Marijci, Osetinci, Kabardinci, Ceéenci, Ingusi a ini

** Nemci, Gréci, Bulhari, Rumuni, Poliaci a ini
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Pozndmka: Uvedend Statistika obsahuje sumdrny pocet 4 199 488 repatriantov
a 241 413 vnutorne ,prestahovanych osob“ (t. j. v rdimci ZSSR).

Zdroj: http://www.pseudology.org/Pobeda/Repatriacial944 1956.htm

& k%

Sovietska repatria¢nd akcia, prirodzene, neobisla ani povojnové Cesko-
slovensko a jej potiatoény priebeh priamo suvisel s postupom Cervenej ar-
mady uzemim Slovenska a ¢innostou tylovych orginov NKVD a oddie-
lov SMERS. Podkarpatska Rus do tejto operacie logicky nezapadala a jej
obyvatelia sa stali objektom repatridcie az v jej druhej fize, po definitivnom
pripojeni tohto tizemia k Sovietskemu zvizu.

Popri dlohdch spojenych s odvle¢enim istych domdcich kategérii osob
— Ceskoslovenskych ob¢anov boli $pecidlne vyhladdvanou ,koristou® ¢ekis-
tov na Slovensku sovietski prislusnici a migranti-utecenci zo ZSSR, ktori
v medzivojnovych rokoch, v rokoch 2. svetovej vojny a najma pred jej ukon-
Cenim (v dosledku postupujiceho vychodného frontu)'®* presli na Gzemie
vtedaj$ej Slovenskej republiky. Emigranti, ako aj zajati sovietski vojaci, de-
zertéri, kolaboranti, odvleceni na price atd., ktori nechceli alebo nestihli
odist dalej na Zapad, boli uc¢elovo vyhladavani, zaisteni a deportovani do
ZSSR, velakrit aj za spoluprice miestnych slovenskych (Ceskoslovenskych)
orginov.'® Nasved¢uji tomu viaceré zachované dobové spravy.'**

Aj ked repatridcia bola ,naoko” povinnd len pre sovietskych ob¢anov
ana ostatnych (napr. ,bielogvardejcov®, resp. ,bielych emigrantova pod.) sa
nemala vztahovat, skuto¢nost bola ind. Sved¢ia o tom deportécie viacerych
medzivojnovych emigrantov z Ceskoslovenska, ako aj z inych krajin, kto-
ré obsadili sovietske vojska. Zatykania ,bielych emigrantov® (medzivojno-
vych) v Ceskoslovensku _prebiehali v zdvislosti od postupného oslobodzo-
vania krajiny oddielmi CA a prichodu organov NKVD do toho ¢&i onoho
miesta. Nésledne pokracovali aj v prvych povojnovych rokoch (vlastne az
do zadiatku 50. rokov minulého storo¢ia). Najvyznamnejsie zasiahli ¢eské
krajiny, kde sa nachddzala vicsina medzivojnovych emigrantov zo ZSSR.
V mensej miere Slovensko (kvoli ich mensej koncentricii), aj ked na vy-
chode krajiny a v Bratislave, resp. niektorych inych mestich boli zazna-
menané viaceré tinosy a zmiznutia prislusnikov ruskej, ukrajinskej ¢i bie-

12 Pozri poznamku ¢. 8

103 Slovensky narodny archiv (SNA), f. PV —bezp., $k. 485, ¢. 538/1945. Oblastna spava
OBZ Velitel'stva 4. oblasti ¢. 6184/Taj.zprav.1945. nac. z 18. 10. 1945

14 SNA, f. PV — obez., §k. 2, inv. &. 5; Statny archiv (SA) v Presove — pracovisko (p.)
Archiv Poprad, f. ONV Kezmarok 1945 — 1948, sk. 75, ¢. 3180/1945 adm. Ukrajinci
z Haliée, repatriacia
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loruskej medzivojnovej a vojnovej emigracie.'® Napriklad medzi prvymi
215 zatknutymi emigrantmi v Prahe v mdji 1945 bol byvaly rusky konzul
V. Rafalskyj, 79-ro¢né knieza P. Dolgorukov, jeden zo zakladatelov eurdzij-
stva P. Savickij, predseda (ataman) prazskej Obce kubancov T. Mezevikin,
general ruskej armady D. Dolgopjatov, spisovatel K. Ccheidze, architekt
M. Kovalevskij, vedec A. Bem, lekdr A. Morozov a mnoho dalsich. V Pra-
he bol zatknuty aj penzionovany ¢eskoslovensky armddny generél S. Vojce-
chovsky, po deporticii bol odstideny ako byvaly rusky generél-bielogvarde-
jec do pracovného tibora, z ktorého sa uz medzi Zivych nevratil.»®

Po skonceni bojovych opericii — od druhej polovice roka 1945 —
repatridcia sovietskych prislusnikov z Ceskoslovenska pokracovala. Pétralo
sa po ,vSetkych osobdch, ktoré podla svojho povodu, domovského priva
alebo naturalizdcie ziskali prislusnost k tdzemiu pod aktudlnou zvrchova-
nostou ZSSR, a osobich, ktoré toto tizemie opustili po roku 1940 ,bez
rozdielu ako sem dosli, ¢ dobrovolne, ¢i boli odvleceni, vojnovi zajatci,
dezertéri alebo demobilizovani“.!'”” Pritom jeden z vynosov Poverenictva
vnutra Slovenskej ndrodnej rady (SNR) adresovany Hlavnému velitel'stvu
Narodnej bezpec¢nosti jasne dokumentuje postoj voci sovietskemu obyva-
tel'stvu ,,potulujicemu sa“ Eurépou: ,V tychto diioch pridu do Bratislavy 2
skupiny prepustencov z tdbora v Rumunsku. Jedna skupina pozostiva z 96
0s6b, a to z 31 Slovakov, 7 Cechov a 58 Ukrajincov... Druhd skupina pozo-
stava z 11 0s6b, a to 56 Slovikov, 4 Cechov a 51 Ukrajincov. (...) Zariad-
te prevzatie vSetkych prepustencov. Slovikov vypocujte kazdého jedného
podrobne na okolnosti, za ktorych sa dostali do tdbora, a aZ po nélezitom
prevereni mozu byt prepusteni. Cechov odovzdajte I11. odboru Minister-
stva vnutra v Prahe a Ukrajincov stréte NKVD v Bratislave.“!®® Poslednd
fraza z uvedeného dokumentu ocividne nepotrebuje komentar.

Povojnové patranie, zaistovanie a repatridcia sovietskych prislusnikov

zdrzujucich sa v republike prebiehalo v niekolkych (hlavnych) fazach, a to

105 SMIGEL, Michal. Ruska a ukrajinska politicka emigracia v Cesko-Slovensku (1918
— 1945) a spdsoby jej likvidacie v povojnovych rokoch. In HRODEK, Dominik et al.
Slovanstvi ve stredoevropském prostoru. Iluze, deziluze a realita. Praha: Libri, 2004,
s. 326 - 344

106 Blizsie [Jom 6 usenanuu. Ouepku o pycckoi somuepayuu ¢ Yexocrosaxuu 1918 — 1945.
[para: N3n. RT+RS Servis 2008, s. 164, 306, 308, 414 — 416; BYSTROV, V. Unosy
Ceskoslovenskych obcanii do Sovétského svazu v letech 1945 — 1955, s. 83 — 86

107 SA v Trenéine, f. ONV Nové Mesto nad Vahom 1945 — 1960, k. 14, &. 6584/1945
prez. Hlasenie stanice NB Modrova ¢. 697-1/45

18 SNA, f. PV —bezp., 8k. 483, ¢. 34/1945. Nariadenie VeliteI'stva NB — 2. odd. ¢. 1593/
2/1945
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uz aj v sucinnosti so Zborom ndrodnej bezpecnosti (SNB). Na podnet ve-
litefov CA a funkcionirov NKVD dislokovanych v regiénoch vypracovali
Ceskoslovenské bezpecnostné organy zoznamy, na zdklade ktorych vyzyvali
doty¢nych k odchodu do sovietskych zbernych tiaborov, alebo ich tam priamo
deportovali.’® Casto sa stévalo, Ze sovietske orginy sa obracali priamo na
jednotlivé velitelstva NB (SNB), aby predviedli toho ¢ iného odhaleného
(udaného) ob¢ana ZSSR do najblizsieho sovietskeho zberného strediska,'
alebo dokonca vydévali rozkazy na ich transportovanie do konkretnych so-
vietskych tdborov, obchddzajic ceskoslovenské ustredné trady. V jini 1945
Oblastné velitelstvo NB v Ziline informovalo okresné velitel'stvi NB (pri-
¢om Poverenictvu vnutra v Bratislave ddvalo len na vedomie): ,Podl'a istneho
prikazu ruského velitela pre oblast ruzombersku a Zilinski mé sa hned zapo-
¢at s vystahovanim civil. obyvatel'stva ruskej ndrodnosti (Zeny, chlapi, deti),
ktori prisli na izemie Slovenska po roku 1939 a t. ¢. byvaji v obciach Oblast-
ného velitelstva NB Zilina. Vystahovanie sa vykond tak, Ze okresné ndrodné
vybory poskytni povozy na odvoz tymto obyvatelom a tymito budd dopra-
vovani aZ do mesta Bélsko (...) v Pol'sku. Doprava tychto obyvatelov nech je

konana tranzitom (Zilinskych odviezt do Cadce a okresny narodny vybor
Cadca zariadi odvoz do Bélska). Na tiito cestu poskytni okresné ndrodné vy-
bory tymto osobdm potrebnt stravu, pripadne odev, ked nemajd.“ Okresnym
velitelstvam NB v Cadci, Kysuckom Novom Meste, Ziline a vo Velkej Bytci
bolo nariadené informovat o tom jednotlivé ONV a im podriadené stanice
NB a dohliadnut nad ,,spravnym odtransportovanim® doty¢nych os6b.!* Po-
dobné prikazy a pokyny prichadzali aj do inych regiénov Slovenska a podob-
nd spoluprédca sa odohrdvala aj v ceskych krajindch. Napriklad ¢cesky histo-
rik P. Cuka publikuje svedectvo vrchného strazmajstra SNB Vojtécha Trapla
(z aprila 1947) o pomeroch v posobnosti Okresného velitelstva SNB v Rum-
burku (severné Cechy) po skonceni vojny: ,,Vzhladom na to, Ze sa po skonce-
ni vojny potulovalo v pohrani¢i mnoho ruskych dezertérov, ako aj vlasovcov,
bola do Rumburku detasovani zlozka NKVD, s ktorou som ako velitel sta-
nice SNB spolupracoval, a to vzdy na ich vyslovné poziadanie. Neskor bola
tato zlozka premiestnend do Neugersdorfu v Nemecku.“!*?

19 SA v Preove — p. Archiv Poprad, f. ONV Poprad 1945 — 1948, $k. 26, ¢. 376/1946
prez. List splnomocnenca vlady ZSSR vo veciach repatridcie v CSR

10 VACULIK, Jaroslav. Hledali svou viast. Edice Podkarpatska Rus. Praha: Ceské ex-
pedice, 1995, s. 14

1 SNA, f. PV — bezp., $k. 442. Obyvatelia ruskej narodnosti pristahovani na uzemie
Slovenska po roku 1939, vystahovanie

12 CUKA, P. Unosy lidi z Ceskoslovenska sovétskou KGB, s. 198
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Od zaciatku roka 1946 prebichala druhd fiza povojnovej repatrid-
cie. Uskutociiovala sa v tesnej spoluprici sovietskych a eskoslovenskych
bezpecnostnych zloziek.'* Dokonca aj za pomoci Ceskoslovenskej arma-
dy spolo¢ne pitrali po osobich pochddzajicich z tzemia ZSSR a nutili
ich opustit Ceskoslovensko.!™* Podla eského historika Jaroslava Vaculika,
»hony“ na I'udi ,nielenze boli v rozpore so stanoviskom OSN, Ze sa repat-
ridcia musi uskuto¢novat na principe tplnej dobrovolnosti a nie nédsilnou
deporticiou, ale porusovali i suverenitu ¢eskoslovenského §tatu“.!*s

Deportovani sovietski ob¢ania (s vynimkou Zien ¢eskoslovenskych ob-
¢anov, osdb s povojnovymi sovietskymi pasmi a tych, ktori zo ZSSR emi-
grovali pred 1. decembrom 1939),"¢ sa sustredovali v niekolkych zbernych
taboroch — repatriacnych strediskach po celej republike: v Prahe, Brne, Ces-
kych Budgjoviciach, Pardubiciach, Tyne, vo Vlasime, Jindfichovom Hrad-
ci, T¥eboni; na Slovensku — v Bratislave (na Patrénke), Malackich, Kosi-
ciach.'” Navrat repatriantov do ZSSR od zaciatku roka 1946 zabezpecoval
pplk. Dejev, zvlastny predstavitel splnomocnenca vlidy ZSSR pre repatrid-
ciu v Prahe, ktorého v auguste 1946 vystriedal vo funkcii pplk. Kuvyrkin.!®
V rokoch 1947 — 1948 sa v dobovych dokumentoch objavuje aj meno pplk.
Panova, zastupcu splnomocnenca Rady ministrov ZSSR vo veci repatrid-
cie v Ceskoslovensku."?

13 SNA, f. PV — bezp., 8k. 453, ¢. 20105/1946. Obeznik Ministerstva vnutra ¢. Z/I-
3495/281-4/6-46-1. Tiez [Jemokpamuueckuii conoc, 12. 10. 1946

14 Vojensky historicky archiv (VHA), f. Operace ,,Banderovci® 1945 — 1948, sk. 70, inv.
¢. 322 —323. Smernice velitel'stva ,,Ocel’ — 6* €. 1830/Dov.zprav.1946

115 VACULIK, Jaroslav. Hledali svou vlast, s. 14

e KONECNY, Stanislav. Zmluva o Zakarpatskej Ukrajine a opcia ob&ianstva ZSSR na
Slovensku po druhej svetovej vojne. In Co dala — vzala nasim rodakom optdcia. Zbornik
z medzinarodnej vedeckej konferencie k 55. vyrociu optacie a presidlenia. Ed. M. Gajdos.
Kosice — Presov: Spolocenskovedny ustav SAV — KVR, 2002, s. 32. Tiez SNA, f. PV
— obez., k. 11, ¢. 32/1947. Opcia prislusnikov zo Zakarpatskej Ukrajiny a repatridcia
sovietskych obcanov — smernice. Obeznik PV €. 41.556/3-V1/1-1947

17 SNA, f. PV — obez., Sk. 2, ¢. 6/1945. Obeznik Poverenictva vnutra ¢. 18243/1-II1/3-
1945; Tamxke, Sk. 2, ¢. 5/1945. Obeznik Poverenictva vnutra ¢. 12.616-1/1945-111/3; Tam-
xe, f. PV — bezp., sk. 485, ¢. 449/1945. Odpis nariadenia Ministerstva vnutra v Prahe;
SA v Banskej Bystrici — p. Archiv Lugenec, f. ONV Luéenec 1945 — 1948, k. 107, ¢.
3863/1947 adm. Sovietski prislusnici — repatriacia

18 BOBKAHWUY, 1. Yexocrosauuuna ¢ 1945 — 1948 poxax. Yxropon: Bun. B. ITagska
2000, s. 259

19 SNA, f. PV — bezp., $k. 470, ¢. 20864/1948. List predstavitel'a splnomocnenca Rady
ministrov ZSSR vo veci repatriacie v CSR Poverenictvu vnitra v Bratislave z 10. 3. 1948
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V septembri roku 1946 Poverenictvo vniatra SNR nariadilo okresnym
a oblastnym velitelstvim Nérodnej bezpecnosti na Slovensku uskuto¢nit
stipis 0sdb, o ktoré sa zaujimali sovietske organy v Ceskoslovensku a mali
byt ndpomocné v procese repatridcie do ZSSR. Stpis mal byt zrealizovany
v trojakych zoznamoch — podla stanovenych kategérii osob.

V prvom zozname mali byt uvedeni ob¢ania ZSSR, ktori sa zdrzova-
li na Slovensku bez riadneho cestovného pasu vydaného dradom ich vlasti
a ktori dosli na ¢eskoslovenské uzemie vo vojnovom obdobi (po 1. septem-
bri 1939). Sem patrili: ,,a) osoby, ktoré pred 1. septembrom 1939 mali §tét-
ne obdianstvo ZSSR a ako zajatci alebo osoby na préce najaté boli vojen-
skymi alebo civilnymi orgdnmi na Slovensko zavlecené, alebo sa na tteku
sem dostali, potazne, ak sa vracajic z inych krajin prechodne na Slovensku
usadili alebo dosli sem s Cervenou armadou; b) byvali ob¢ania polski ale-
bo rumunski, ktori v dobe vypuknutia vojny mali domovské pravo na uze-
mi, ktoré dnes nélezi Zvizu SSR, menovite v Bukovine, vychodnej Halici
alebo v Bielej Rusi (Bielorusku, pozn. M. M.)“.

V druhom zozname mali byt uvedené osoby, ktoré mali domovské pra-
vo v niektorej obci Zakarpatskej Ukrajiny (byvalej Podkarpatskej Rusi)
a toto dovtedy nestratili. Medzi nimi aj ti, ktori neoptovali ¢eskosloven-
ské statne obcianstvo (na baze Ceskoslovensko-sovietskej dohody o odstu-
peni Podkarpatska v prospech ZSSR 7z 29. jina 1945 a Protokolu k dohode
o opcii a vzdjomnom presidleni obyvatel'stva).'?

V tretom zozname mali byt zaznamenané osoby, ,.ktoré mali ruské stat-
ne ob¢ianstvo a neskorsie ho stratili, ako aj osoby, ktoré mali domovské
pravo na uzemi Polska, Rumunska alebo Rakuska a ziskali ¢eskosloven-
ské $titne obcianstvo, alebo s bez $titnej prislusnosti a dnes sa este hldsia
k narodnosti ruskej, ukrajinskej alebo bieloruske;j“.

Inymi slovami (a v zjednodusenej forme) islo o tri kategérie osob:
(1) sovietski vojnovi zajatci, zavleCeni, zbehli a utecenci; (2) ludia povo-
dom z Podkarpatskej Rusi anektovanej ZSSR; (3) medzivojnovi emigran-
ti z Ruska/ZSSR.

V pripade prvého a druhého zoznamu bratislavské Poverenictvo vnut-

120 Pozri KONECNY, Stanislav. Zmluva o Zakarpatskej Ukrajine a opcia ob&ianstva
7ZSSR..., s. 31 —32; GAJDOS, Marian — SJUSKO, Ivan. Optacia obyvatel'ov Zakarpatska
v ¢eskoslovensko-sovietskych vztahoch v rokoch 1945 — 1947. In Clovek a spolocnost,
1999, ro¢. 2, &. 3, s. 1 — 9; SMIGEL, Michal — KRUSKO, Stefan. Opcia. Proces opcie
a presidlenia obcanov Ceskoslovenska do ZSSR na zdklade ceskoslovensko-sovietskej
dohody z 10. jula 1946. Bratislava: Goralinga, 2011, s. 34 — 40
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ra upozortiovalo: ,Supis treba previest so si¢asnym zadrzanim oso6b, ktoré
maju byt zhromazdené k repatridcii. Treba prisne dbat, aby dotycné oso-
by pred ich zhromazdenim neunikli, a preto nema byt stpis previdzany
pred prevedenim zhromazdenia repatriantov. Osoby z uvedenych zozna-
mov (okrem tych, ktoré sice mali domovskd prislusnost na Zakarpatsku,
ale na izemi CSR vlastnili nehnutel'ny majetok — ich repatridcia mala byt
uskuto¢nend podla zvlistnej dpravy neskor) mali byt za sprievodu bez-
pecnostnych orgianov dodané do Bratislavy a odovzdané v sovietskom re-
patria¢nom stredisku na Patronke, odkial mali byt repatriované do vlasti.
Osoby s domovskou prislusnostou na Zakarpatsku, ktoré vlastnili na Gze-
mi CSR nehnutelny majetok, a osoby z treticho zoznamu zatial nemali byt
sustredované a vo¢i nim nemali byt v tom Case prijaté Ziadne bezpecnost-
né opatrenia.'?!

Zo supisu, ktory jednotlivé okresné velitelstva Ndrodnej bezpe¢nosti na
Slovensku vypracovali v septembri — okt6bri 1946, vyplyva, Ze sa na Slo-
vensku este zdrzovali (respektive po nich bolo vyhldsené patranie) alebo uz
boli odovzdané do sovietskych repatriacnych stredisk osoby, ktoré spadali
do vyssie uvedenych prvych dvoch kategorii.

V prvom zozname sa uvidzalo 159 os6b (z analyzy vyplyva, Ze medzi
nimi bolo aj 62 o0sob, ktoré prisli na Slovensko koncom jila — zaciatkom
augusta 1944, z ¢oho sa da usudit, Ze islo o sovietskych utecencov prijatych
vladou Slovenskej republiky pred vypuknutim Povstania).

V druhom zozname bolo uvedenych 449 o0sob (z toho takmer tretina
bola odovzdana do sovietskeho repatriacného strediska na Patrénke).

Z tretiecho zoznamu — zahriioval 792 os6b - je zrejmé, Ze po jeho pre-
$tudovani sovietske orginy neprejavili zdujem o 446 0sdb (zrejme to boli
osoby, ktoré na tizemie CSR prisli v medzivojnovom obdobi a neboli po-
liticky, verejne a inak angazované, boli na Gzemi krajiny takpovediac usa-
dené, mali rodiny, vlastnili nehnutelny majetok a pod.). O osude ostatnych
z tretej kategdrie je mozné sa iba domnievat (dostupné dokumenty hovo-
ria len o Styroch osobich odovzdanych sovietskemu repatria¢nému stredis-
ku.)?? Zda sa, Ze treti zoznam mal informativny charakter, teda mal po-
sluzit sovietskym organom ako prehlad osodb (byvalych ruskych ob¢anov
— emigrantov) usadenych na tzemi Slovenska.

V procese sistredovania oséb uréenych na repatridciu a ich odovzdania
sovietskym orgdnom sa odohrévalo aj viacero nepristojnosti. Objektmi re-

121 SNA, f. PV — bezp., $k. 489, ¢. 72/1946. Ruski $tatni prislusnici — repatriacia
122 TAMZE, $k. 489 —491. Repatriacia sovietskych prislugnikov — zoznamy podl'a okresov
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patridcie boli ¢asto chori Iudia, Zeny s detmi, respektive Zeny vo vysokom
stupni tehotenstva, deporticiou ktorych boli rozbijané rodiny. Hrubé spri-
vanie vo¢i repatriovanym bolo pozorované predovsetkym zo strany Ces-
koslovenskych bezpecnostnych $truktir. Na tato situdciu upozorriovalo
Poverenictvo vnitra v Bratislave v jednom zo svojich obeznikov. ,,Povere-
nictvo vnutra v dosledku tychto nepristojnosti dorazne ziada okresné ve-
litelstvd Ndrodnej bezpecnosti, aby ihned upozornili podriadené bezpec-
nostné orginy poverené touto akciou, aby s osobami uréenymi k stpisu
a ststredeniu zachddzali slusne, ludsky a nie nepriatel'sky, aby netrhali ro-
diny (matky od deti a manzelov). Manzelstvd, z ktorych jeden ¢len bol
(a je) sovietskym §tatnym prislusnikom a druhy §tatny obéan CSR, nech sa
odoberu aj so svojimi dokladmi na generalny konzulit ZSSR v Bratislave,
kde si maju vyziadat povolenie k pobytu na Slovensku. Ak ide o celé rodi-
ny podliehajice repatridcii, neslobodno ich trhat, ale nech je zariadend ich
spolo¢nd cesta do Bratislavy. Treba dat osobdm moznost, aby svoje movité
veci mohli si vziat so sebou.“ Ziroven poverenictvo vyzyvalo, aby v pripa-
de supisu 0s6b definovanych v zozname €. 3 bolo k nim pristupované ,,co
najkorektnejsie a nie hrubo, nakolko byvali ruski emigranti, teraz ob¢ania
CSR, povazuju potom hrubé jednanie za trestni sankciu proti nim a rozsi-
ruju rozne poplasné spravy, ako by aj oni mali byt repatriovani“.'¥*

Dalsia fiza repatridcie sovietskych obcanov prebiehala od zaciatku roku
1947 do konca roka 1948 (nésledne uz len doznievala do polovice roku
1952). Je zaujimavé, Ze v tomto obdobi uz samotné sovietske organy pred-
kladali Poverenictvu vnutra v Bratislave zoznamy osob, po ktorych na-
sledne pitrali stanice Ndrodnej bezpe¢nosti na Slovensku (islo o desiatky
0s0b). V zdsade sa patralo uz len po ,zvyskoch, ktoré sa este nachadzali
na tzemi Ceskoslovenska bez ohladu na obdobie, v ktorom prisli, aj po
tych, ktorym bola sovietskymi dradmi zamietnutd opcia ¢eskoslovenské-
ho ob¢ianstva a v rokoch 1946 — 1947 nelegéilne utekali z anektovaného
podkarpatského tzemia (Zakarpatska),'* resp. usli z toho ¢ iného soviet-
skeho repatriacného strediska.'® Podriadenym dradom sa nariadovalo aj
zostavovanie dal$ich zoznamov.'?

123 SA v Presove — p. Archiv Humenné, f. ONV Snina 1945 — 1948, 8k. 11, &. 111/1947
prez. Ruski $tatni prislu$nici — repatriacia, dodato¢né pokyny

124 SA v Banskej Bystrici — p. Archiv Lu¢enec, f. ONV Lucenec 1945 — 1948, k. 67,
¢. 28570/1946 adm. Prechod hranic ZSSR ¢&sl. obéanmi, zamedzenie

125 SA v Presove — p. Archiv Humenné, f. ONV Snina 1945-1948, k. 11, &. 111/1947
prez. Sovietski Statni prislusnici — utek zo sustred’ovacieho strediska, zadrzanie. Pozor-
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V dalsich smerniciach o repatriicii sovietskych ob¢anov Poverenictvo
vnutra dokonca varovalo aj niektoré ndrodné vybory, Ze v pripade nepétra-
nia po uvedenych osobéch budu pokutované.'?” Ojedinelé pripady vyhla-
ddvania a deporticii prislusnikov ZSSR na Slovensku (v Ceskoslovensku)
prebiehali do polovice 50. rokov 20. storocia.'?®

Presny pocet sovietskych ob¢anov (zajatcov, uteéencov a emigrantov),
ktori boli po obsadeni tizemia Slovenska CA deportovani do ZSSR, ako
aj pocet repatriovanych v dalsich povojnovych rokoch zrejme uz nikdy ne-
bude mozné zistit. Dostupné ruské statistiky hovoria len o poctoch za celé
tzemie Ceskoslovenska. Podla nich k 1. marcu 1946 bolo z CSR repatri-
ovanych 40 655 sovietskych ob¢anov (6 423 vojnovych zajatcov a 34 232
civilistov), pri¢om spomedzi civilistov islo o 8 086 muzov, 16 684 Zien
a 9 462 deti. V obdobi od 1. marca 1946 do 1. jila 1952 bolo repatriova-
nych dalsich 2 051 os6b. Postupne k 1. jilu 1952 bolo z Ceskoslovenska
do ZSSR repatriovanych sthrne 42 706 osob.'* V percentuilnom vyjadre-
ni len 1 % z celkového poctu 4 305 035 repatriovanych sovietskych obca-
nov z krajin Eurépy a sveta.

Samotna dynamika repatridcie sovietskych obcanov z tizemia CSR do
ZSSR (1944 — 1952) bola nasledovna: v roku 1944 odsunutych 835 osob;
v roku 1945 — 34 665 0s6b; v roku 1946 — 5 155 osdb; janudr az jun 1947
— 293 osob; jul 1947 az jun 1952 — 1 758 0sdb (pozri tab. ¢. 4). Vypoveda
vlastne o tom, Ze drvivd vi¢§ina repatriantov bola odsunutd do ZSSR v ro-
koch 1944 — 1945 (v Case obsadenia krajiny CA) - 35,5 tis. 0sdb (83 %).
Kulminujicim rokom repatricie bol rok 1945 (81,2% odsunutych) a do

nost’ bola ststredena aj na tzv. ukrajinskych bezdomovcov — drzitelov Nansenovych pa-
sov z medzivojnového obdobia, Ukrajincov z Bukoviny, severnej Besarabie a byvalych
pol'skych tizemi (zapadnej Ukrajiny), ktoré boli v roku 1939 pripojené k ZSSR. (SNA, f.
PV-obez., 8k. 11, €. 32/1947. Obeznik PV €. 12.616-1/1945-111/3) Zaroven Poverenictvo
vnutra podotykalo, Ze mnoho Ukrajincov sa v tej dobe vydavalo za Poliakov, Bielorusov,
Rumunov alebo za Slovakov, eventuélne za reemigrantov. (SA v Kogicich — p. Archiv Mi-
chalovce, f. ONV Michalovce 1945-1948, k. 79, ¢. 22588/1947 adm. ObezZnik Povere-
nictva vnutra ¢. 739/1-V/3-1947 dov.)

126 SA v Presove — p. Archiv Humenné, f. ONV Humenné 1945 — 1948, §k. 29, 1509/1948
prez. Sovietski prislusnici — stpis

127 SA v Kosiciach, f. ONV Kogice-okolie 1945 — 1948, sk. 792, &. 2275/1947 prez.
Zoznam 0s6b urcenych na repatriaciu do ZSSR

128 SA v PreSove — p. Archiv Bardejov, f. ONV Bardejov 1945 — 1960, 8k. 115, &. 22/1952
adm. Rozkaz KNV v Presove ¢. 28/1952 taj.

12 3EMCKOB, B. H. Penampuayus cosemckux zpadxcoan u ux odivhetiuas cyovda
(1944 — 1956 22.), s. 10
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1. marca 1946 bolo repatriovanych z tizemia Ceskoslovenska 40 655 osob
(95,2 % z celkového poctu), z ktorych bolo 6 423 sovietskych vojnovych
zajatcov a 34 232 civilnych oséb —z toho 8 086 muzov, 16 684 Zien a 9 462
deti (pozri tab. ¢. 2). Zvy$nych 2,05 tis. sovietskych repatriantov (4,8 %)
bolo zilezitostou doznievajicich repatria¢nych rokov 1947 — 1952.

Ani slovenské dobové dokumenty nedisponuji konkrétnejsimi poctami
repatriovanych z jednotlivych regiénov krajiny, pontkaji vSak mnozstvo
(i ked utrzkovitych) informacii, ktoré poodhaluju priebeh sovietskej repat-
riacnej akcie a udely tisicov ludi uréenych na niavrat do ZSSR, ktory opus-
tili z r6znych pric¢in. Nepochybne ich osudy boli zlozité a vo viacerych pri-
padoch aj tragické. Na rozdiel od ¢eskoslovenskych obéanov odvle¢enych
do sovietskych tdborov sa vic¢sina repatriantov vyhla dal§iemu prenasledo-
vaniu na uzemi ZSSR a sovietska vlida sa tentokrit zdrzala masovych re-
presii. Podla ruskych historikov bolo percento odovzdanych do ,nirucia“
stalinskych viznic a ligrov spomedzi repatriovanych civilnych os6b po ni-
vrate do ZSSR mensie nez 2. Percento uvdznenych sovietskych vojnovych
zajatcov bolo, nepochybne, ovela vyssie™ a ich osud smutnejsi. Co vsak
znamenaju tie 2 % v ¢iselnom vyjadreni (z celkového poctu 4,3 mil. repat-
riovanych osob)? Prinajmensom takmer 90 000 ludi, ktori este dlhé roky
zivorili v sovietskych vizniciach, lagroch a pracovnych kolénidch na ,neob-
jatych® priestranstvich Krajiny sovietov.

130 AHJIPEEB, B. O6pemenue Poounvt. Penampuayus ¢ CCCP nocie Bmopoii mupo-
6ol eotinbl. U. 2, s. 2
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Tabulka ¢. 4. Frekvencia repatridcia sovietskych ob¢anov do ZSSR
(1944 - 1952)

Repatriacia v rokoch
Z krajiny 7/1947 Celkovo
0s0b
1944 1945 1946 1947 -
6/1952

Nemecko - 3.013.133 | 179.807 | 12.324 | 17.281 | 3.222.545
sovietska zona - 834.022 | 168.853 | 10.810 | 11.867 | 1.025.552
britska zona - | 1.064.352 5.243 898 3.052 | 1.073.545
americkd zona - | 1.031.590 5.011 532 1.899 | 1.039.032
francuzska zona - 83.169 700 84 463 84.416
Rakusko - 325.508 1.632 334 5.318 332.792
sovietska zona - 325508 - - 4752 330.260
britskd zona - - 688 120 277 1.085
americkd zona - - 799 158 203 1.160
francuzska zona - - 145 56 86 287
Rumunsko 68.068 65.272 1.635 225 2.656 137.856
Francuzsko - 120.422 2.132 368 345 123.267
Pol'sko - 86.953 1.142 | 2.801 | 11.382 102.278
Finsko 73.754 27.387 123 - 95 101.359
Norsko - 84.362 413 - 2 84.777
Taliansko 7.215 45.749 670 438 278 54.350
Ceskoslovensko 835 34.665 5.155 293 1.758 42.706
Britania 9.907 16.416 493 82 1.069 27.967
Juhoslavia 706 24.866 451 2 243 26.268
Belgicko - 12.122 899 26 567 13.614
Svajéiarsko - 9.807 61 - 4 9.872
Dansko - 7.470 272 66 27 7.835
USA - 3.950 118 - 2 4.070
Bulharsko 629 3.053 32 41 51 3.806
Mad’arsko - 3.259 - - 170 3.429
Svédsko 1.289 1.894 81 8 137 3.409
Grécko - 1.402 - - 2 1.404
Albansko - 805 19 - - 824
Holandsko - 226 61 3 43 333
Luxembursko - - - 77 - 77
Egypt - - - 18 11 29
Iné krajiny - - - - 105 105
Spolu 162.403 | 388.8721 | 195.273 | 17.029 | 41.609 | 4.305.035

Zdroj: http://www.politpros.com/journal/read/?1D=141&journal=68
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Sumarizujdc vysledky obidvoch operdcif, uskuto¢nenych sovietskymi bez-
pecnostnymi orgdnmi pocas oslobodzovania Ceskoslovenska v rokoch 1944 —
— 1945 (odvlecenie Ceskoslovenskych obcanov do ZSSR), resp. v rokoch 1944 —
— 1952 (sovietska repatria¢nd operacia), dopracovavame sa k pozoruhodnym
poctom Tudi odsunutych do Sovietskeho zvizu. V pripade odvlecenych ces-
koslovenskych obcanov je to prinajmensom 38-tisic osob, t. j. najmenej 30-ti-
sic ob¢anov z tGizemia PodkarpatskeJ Rusi (do juna 1945 bola de jure sicastou
Ceskoslovenska), najmenej 7-tisic obéanov Slovenska a minimalne tisic obca-
nov Ceskych krajin. Ak pridime k nim 42 706 osdb v ramci sovietskej repatriac-
nej opericie, v celkovom stcte sa dostaneme na troven najmenej 80,7 tis. Tudi.
Pre mald stredoeurépsku krajinu, akou bolo Ceskoslovensko, je to nezaned-
batelny pocet a opericie struktar NKVD a oddielov SMERS (predovietkym
v rokoch 1944 — 1945, kedy bola do ZSSR deportovana vi¢sina zo sumarneho
poctu) nazvat asi,bezvyznamnymi® sa nedaju. ,Paztiry NKVD* boli privelké.

Dolezité vsak je, Ze za uvedenou sumarizujicou $tatistikou sa ukryva ne-
smierne Tudské utrpenie. MnozZstvo osobnych a rodinnych tragédii a dlho-
ro¢né nasledky spojené s pobytom v stalinskych vizniciach a ldgroch. Ich
presny pocet sa dd len velmi tazko 21st1t Najsmutnejsw na tom je, ako kon-
livych obcanov tak za Gcasti etablujicich sa $titnych dradov CSR*. Miera
spoluprace s osloboditelom Ceskoslovenska, ktory sa spraval ako na doby-
tom uzemi, ¢asom stdpala — po miernom odpore nasledovala aktivna Gcast
na prebiehajicich dnosoch a deporticidch 'udi.”*' Ob¢ania udavali a vydava-
li cudzej moci tak svojich, ako aj tych cudzich (asto hladajucich na nasom
uzemi pomoc a ochranu). Boli to kruté a nesldvne Casy.

HALING OFF OF SLOVAK CITIZENS AND
DEPORTATIONS OF SOVIET CITIZENS INTO
THE U. S. S. R. IN THE YEARS 1944 - 1946/1952

MICHAL SMIGEL

According to the Czechoslovak-Soviet agreement on relationships between
Czechoslovak administration and the Soviet supreme command after the Red
Army entered the area of Czechoslovak republic signed on May 8,1944 in London,

the Command of the Soviet armies possessed in the zone of military operations

130 CUKA, P. Unosy lidi z Ceskoslovenska sovétskou KGB, s. 192 a 208
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(70-kilometre-long zone) the highest authority. According to special directives
of Soviet political-security organs, in the second order (in the army rear) there
were active structures of the People’s Commissariat for Internal Affairs (NKVD)
and troops of the military counter-intelligence SMERSH, the task of which was
“defashization a purification” of liberated regions from real or supposed oppo-
nents of the Soviet system and communist ideology. They were applied to the
slave-like labour in the area of the U. S. S. R. within reconstructing Soviet econo-
my and infrastructure. Soviet security organ the Cheka members were searching
for Red Army soldiers who were deserters, collaborating with Germans and also
POWs, for the Soviet pre-war and war emigrants and refugees who were imme-
diately deported into the U. S. S. R. (officially known as the Soviet repatriation ac-
tion). Soviet security forces haled oft from the area of Slovakia into the U.S. S. R.
at least 7 000 citizens (in the whole Czechoslovakia it was around 38 000 per-
sons). Another 42 706 persons (mostly Soviet citizens or persons coming from
Soviet territories) were deported from the whole area of Czechoslovakia within
Soviet repatriation operation first of all in the years 1944 — 1946, which con-
tinued up to 1952. Deportations had an impact on the overall number of at
least 80 700 citizens of Czechoslovakia. Their result was human suffering, a high
number of personal and family tragedies resulting from the imprisonment in the
Stalin’s prisons and camps.

Prof. PhDr. Michal Smigel’, PhD.

Katedra histérie FiF Univerzity Mateja Bela
Banska Bystrica

Email: michal.smigel@umb.sk
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ROZHLADY

IGNAC ZELENKA - KNIHOVNIK VATIKANSKE]
APOSTOLSKE]J KNIZNICE, BASNIK A MECEN
SLOVENSKE] KULTURY V EXILE

(K stodesiatemu vyroc¢iu narodenia)

BEATA KATREBOVA BLEHOVA

KATREBOVA BLEHOVA, Beita. Ignic Zelenka — Librarian of the
Vatican Apostolic Library, Poet and Maecenas of Slovak Culture in
Exile. Slovensky ¢asopis historicky, I11., 2023, 1., 186 — 198 pp.

Ignic Zelenka went to Rome as a young seminarian for theological
studies during the interwar period. He received his priestly formation
in Russicum and later was laicized. He lived and worked in Rome until
his death in 1983, from 1943 to 1975 as a librarian and later as head of
the Cataloging Department of the Vatican Apostolic Library. He had
a friendly relationship with the influential Cardinal Eugéne Tisserant,
who helped him in his career. In 1945 he founded and until 1948 led
the first charity organization for the help for Slovak refugees in post-
war Europe. He published the first emigrant volume. From 1948 to
1954 he published and edited the first Slovak Catholic magazine in
Europe, founded and headed the Slovak Information Office and led
his own publishing agency of Slovak literature. Under the pseudonym
Eugen Vesnin he published lyric poems of high literary value. He has
written over twenty books of poetry, some of which have become part
of anthologies published in Italy.

Key words: Slovak diaspora, Slovak periodicals abroad, social assistance
to refugees

Ignic Zelenka, basnickym menom Eugen Vesnin (22. januar 1913,
Mokry Héj — 12. jun 1983, Rim) Zil od mladosti v Rime, kde pocas sti-

dia na Pipezskej Gregoridnskej univerzite, na Kralovskej univerzite La Sa-
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pienza a na Pipezskom orientdlnom institite ziskal doktority z teolégie a his-
térie. V rokoch 1943 — 1975 pracoval ako diplomovany knihovnik a archivér
Vatikanskej apostolskej kniznice, isty Cas aj ako veduci katalogizacného odde-
lenia. Mal nemald zdsluhu na tom, Ze regily jednej z najstarsich kniznic sveta
sa zacali plnit slovacikami, ktoré vychadzali bud v slovenskych vydavatel'stvich
v USA alebo neskér, v obdobi studenej vojny, v celom tzv. slobodnom svete.
Pévodom zo Zihoria bol po kiiazskej formdcii v papezskom kolégiu Russicum
vysviteny za kilaza vychodného obradu, neskoér sa nechal laicizovat.!

Pocas pobytu v Russicu sa zozndmil s vplyvnym francizskym kardini-
lom Eugénom Tisserantom, sekretirom Kongregécie pre vychodnu cirkev
a dekanom kardinalskeho zboru. Kardinal Tisserant stil neskor aj pri zro-
de Slovenského tustavu svitych Cyrila a Metoda, ked na pode nim spravo-
vanej suburbikarnej diecézy Porto e Santa Rufina povolil jeho stavbu. Jeho
priatel'sky vztah s Igndcom Zelenkom je vsak takmer nezniamy. Bol to kar-
dinal Tisserant, kto odporucil Zelenku do Vatikinskej apostolskej kniznice.
Na zaciatku Zelenkovej kariéry v roku 1943 ho nechal katalogizovat vlastni
kniznicu. V tomto obdobi sa Zelenka s kardindlom stretdval kazdy deri a vie-
dol s nim rozhovory aj o svetovych udalostiach. Kardinal Tisserant bol tiez
Zelenkovym spovednikom.? Vyjadrenim priatel'stva bola aj podpora pri vy-
dévani prvého slovenského katolickeho ¢asopisu v Taliansku v povojnovom
obdobi s ndzvom Rim, ktory Ignic Zelenka vydaval v rokoch 1948 — 1954.
V liste z maja 1953, ur¢enom duchovnému slovenskej farnosti v mestecku
Emmaus v Pensylvanii v USA, kardindl Tisserant nazval Casopis ,trvalym
apostoldtom medzi Slovikmi“.® Ich priatel'stvo spdjalo aj uctievanie talian-
skej svitice Gemmy Galgani, ktorej kardindl Tisserant v roku 1953 vyslazil
zddusni omsu. Zelenka bol presvedceny, Ze svitica mu v mnohom pomobhla.
Priatel'sky vztah pretrval aj v neskor§om obdobi, ked' kardinal Tisserant od-
porudil vlastnym listom Zelenkovu knizku o Svitej stolici americko-sloven-
skym katolikom, ¢im podstatne zvysil zdujem o publikdciu.*

! ZELl?NKA, Ignac (Jan Hnilica). In Lexikon katolickych knazskych osobnosti Sloven-
ska. PASTEKA, J. a kol.(eds.). Bratislava: Lu¢ 2000, h. 1523 — 1524. Pozri tieZ HNILI-
CA, Jan. Eugen Vesnin. Zivot a dielo malo znameho slovenského basnika v exile. In Kul-
tura, 12, ¢.1,2009,s. 7—9. Autorka sa tymto chce pod’akovat’ za cenné informdcie, ktoré
jej ohl'adom posobenia Ignaca Zelenku poskytol Jan Hnilica v sikromnom rozhovore
v Rime dna 9. jina 2017. 5

? Slovenska narodna kniznica (SNK), Martin, Literarny archiv, fond Stefan Polakovic,
korespondencia Polakovi¢ — Zelenka, Rim, 10. 5. 1953, Zelenka Polakovicovi

* List Eugena Kardinala Tisseranta. In Rim, 5, ¢. 7 — 8, jul — august 1953, s. 56

4 SNK, Literarny archiv, fond Stefan Polakovi¢, korespondencia Polakovi¢ — Zelenka,
Rim, 10. 5. 1953 Zelenka Polakovi¢ovi
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V roku 1945 Zelenka zalozil a viedol vobec prvi charitativnu organi-
zéciu pre pomoc slovenskym ute¢encom v ¢ase, ked Eurépou v désledku
nicivej vojny pradili stitisice emigrantov, pricom velka ¢ast z nich hlada-
la oporu prave vo Ve¢nom meste, centre katolickej cirkvi. Ustredie socidl-
nej starostlivosti o slovenskych emigrantov (Comitato Assistenza Profughi
slovacchi di Europa in Roma) vzniklo na podnet vyznamnej organizdcie
slovensko-americkych katolikov v USA, Zdruzenia slovenskych katolikov
v Amerike, v obdobi, ked Slovéci, ktori sa nechceli hlasit k ¢eskosloven-
skej statnej prislusnosti, nepozivali Ziadnu ochranu zo strany ute¢eneckych
orgamzacn nemohli sa dostat na vystahovalecké kvéty a zvicsa boli pro-
ti svojej voli nasilne repatriovani do Ceskoslovenska.’ Na miesto tajomni-
ka Ustredia prijal Zelenka basnika a povojnového exulanta Jana Okala. Po
odchode Okal'a do Spojenych statov americkych v janudri 1950 funkciu ta-
jomnika vykondval Koloman Murgas, prvy vedici slovenského vysielania
Talianskeho §titneho rozhlasu. Pre potrebu lepsej informovanosti o ¢in-
nosti Ustredia vychadzal mesacne bulletin.

Zelenkove kontakty na vediice osobnosti Zdruzenia slovenskych kato-
likov v Amerike sa tykali — obrazne povedané — §irenia slovenského slova
v zahrani¢i, na ¢o mal ako knihovnik a neskor veduci katalogiza¢ného od-
delenia Vatikinskej apostolskej kniznice nemaly vplyv. Pravom ho mozno
oznalit za priekopnika publikacnej aktivity slovenskej povojnovej emig-
ricie. V roku 1947 vydal vobec prvy emigrantsky zbornik Vo vybnanstve.®
Zbornik vysiel so $tedrou pomocou Michala Bosika ml., vlastnika jedné-
ho z najznamejsich a najkvalitnejsich americko-slovenskych vydavatelstiev
Obrana Press. V dvoch castiach si v zborniku uverejnené bédsne, novely
a vedecké ¢linky dvadsiatich piatich vyznamnych slovenskych emigran-
tov. Zelenka sa zaslazil o to, aby sa regdly Vatikdnskej apostolskej kniz-
nice po jeho nastupe do sluzby v roku 1943 zacali zapliiat slovacikami,
publikovanymi v povojnovych rokoch predovsetkym v Spojenych stitoch

americkych, kde slovenska krajanskd komunita mala dostatok finan¢nych

5 Situacia slovenskych povojnovych uteCencov bola mimoriadne zlozita jednak pre ne-
dostatok pravnej ochrany, zIu socialnu situdciu, stustavni hrozbu nasilnych repatriacii
atd. Ciasto¢ne sa zlepsila aZ na jeseii 1947, ked’ slovenski ute¢enci ziskali ochranu IRO.
Blizsie HRABOVEC, Emilia. Die I11. Pépstliche Mission fiir die Fliichtlinge und die Slo-
waken (1945 — 1951). In Slovak Studies. Rivista dell Istituto Storico Slovacco di Roma,
7,¢.1-2,2021,s.7—72; KATREBOVA BLEHOVA, Beéta. Slovenskd emigrdcia v Ta-
liansku v rokoch 1945 — 1950. Bratislava, Rim: Slovensky historicky ustav v Rime, 2019
¢ ZELENKA, Ignac (zost.). Vo vyhnanstve: sbornik slovenskych utecencov. Scranton:
Slovenska Obrana 1947
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prostriedkov na vydévanie slovenskych knih.” Pod pseudonymom Eugen
Vesnin od mladosti publikoval lyrické bdsne vysokej umeleckej hodnoty.
Napisal vyse dvadsat basnickych zbierok a celkovo sa radi medzi popred-
nych povojnovych literitov pdsobiacich v Taliansku. Jeho vydavatel, lite-
rérny kritik Ernest Zatko-Bor, vydal o Vesninovi vyse desat literdrno-kri-
tickych $tadii v slovencine a pét v $panielcine.® Zatko-Bor pocas svojho
kratkeho pobytu v Rime presved<il Zelenku, aby zacal svoju basnicku tvor-
bu postupne publikovat.’

Prilev slovenskych utecencov do Ve¢ného mesta Zelenka vital a nacha-
dzal v flom ozivenie spomienok na rodné Slovensko a rodnd re¢. V jednom
z listov Stefanovi Polakovi¢ovi z juna 1948 sa vyjadril nasledovne: ,Keby
ste vy, emigranti, nepri§li sem, mozno by som uz aj ja zabudol po sloven-
sky. Viy ste vo mne znovu rozohnili lasku k rodnej zemi a ku v8etkému, ¢o je
slovenské.“!? Napriek Zelenkovej obetavej praci v prospech utecencov, kto-
ra spociatku vykondval zo svojho bytu na Piazza Adriana v blizkosti An-
jelského hradu, sa stal v rokoch 1946 — 1947 ter¢om tutokov zo strany pri-
vrzencov byvalého slovenského vyslanca pri Svitej stolici Karola Sidora,
ktori sa nevedeli zmierit s jeho svojskymi postupmi pri rozdelovani social-
nej pomoci. Pri¢inou sporu bolo kontraproduktivne rozdvojenie slovenské-
ho povojnového politického exilu. Podla Sidora Zelenka prili§ suverénne
rozdeloval socidlnu pomoc medzi uteCencov, riadiac sa pri tom instruk-
ciami Zdruzenia slovenskych katolikov v Amerike a svojim vlastnym uvi-
zenim. Désledkom bolo, Ze niektorym prominentnym mati¢iarom, ktori
sa radili medzi privrzencov Sidora, sa z peazi Ustredia socidlnej pomoci
dostalo len mélo prostriedkov. Naopak stipenci byvalého ministra vnitra
a zahrani¢nych veci Ferdinanda Dur¢anského, ktory v povojnovych rokoch
v exile vyvinul ¢uld politickd aktivitu a na svoju stranu si dokazal ziskat

7 Slovensky narodny archiv (SNA), Bratislava, fond Slovenska liga v Amerike, $k. 9,
Vatikanske mesto, 24. 6. 1945, Zelenka Billymu

8 MURGAS, Koloman. Slowakischer Poet des Mittelmeers — Eugen Vesnin (Zum 65.
Geburtstag Dr. Ignac Zelenkas). Miinchen — Koln 1978, s. 3 — 15. PASTEKA, Julius a kol.
Lexikon katolickych knazskych osobnosti Slovenska, heslo Zelenka, Ignac (s. 1523 —
— 1524). Na Slovensku vysla po pade komunizmu doposial’ jedina basnicka zbierka, kto-
ra editoval FrantiSek Michalovic. Ignac Zelenka — Eugen Vesnin. Basnik mora a hor.
MICHALOVIC, FrantiSek (ed.). Bratislava: Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisova-
telov 2014

® VISCO, Augustin. Slovenski basnici v Rime, s. 114

10 SNK, Literarny archiv, fond Stefan Polakovi¢, kore$pondencia Polakovi¢ — Zelenka,
Rim, 24. 6. 1948 Zelenka Polakovicovi
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aj Zelenku, z pomoci profitovali. Opodstatnenost tychto vycitieck a dto-
kov na adresu Zelenku nie je mozné dokazat, pretoze Zelenka svoj osob-
ny archiv spalil. Je vSak pravdepodobné, ze ¢ast americkej penaznej pomoci
sla sprostredkovane cez Zelenku na financovanie Dur¢anského memorand,
ktoré v pomerne vysokom naklade vydaval v rokoch 1946 — 1947 takmer
kazdy mesiac v mene Slovenského akéného vyboru v Rime.

Sidor sa na Zelenku v listoch adresovanych vedeniu vyznamnej ame-
ricko-slovenskej krajanskej organizédcie Slovenskej ligy v Amerike stazo-
val: ,Co sa tyka 3000 dolarov od rev. Billyho! pre Dr. Zelenku, tie prisli.
M3 ich Dr. Zelenka. Tisic doldrov uz poslal emigrantom do Rakuska. [...]
Dr. Zelenka nakladd s tymito peniazmi ako suverén. Z nich dal po 5 do-
lirov ako preddavok kazdému, kto mu doniesol basen alebo ¢lianocek pre
Bosakov almanach™. Ked som spolu s Hronskym a Hrusovskym' preja-
vil zdujem o rozdelovanie ostavsich 2 tisic doldrov, odpovedal mi, ze kona
podla instrukeii rev. Billyho, Ze totizZ ma sa d'aleko drzat od politiky a poli-
tikov. On si instrukcie vykladd tak, Ze sa md d'aleko drzat od Sidora, Hron-
ského a Hrusovského a teda rozdelovat komu a ako chce. Poslal som za
nim Strmenia®®, Pudiga!é, Culenovi'’, ale neviem, ako obisli a & im dal po
ustalenych 3 tisic lir mesa¢ne na hlavu, lebo teraz odisiel na dva tyzdne von
z Rima. Nech teda rev. Billy did Zelenkovi novu instrukciu, aby si pribral

" BILLY, Florian (1900 — 1974), tajomnik Zdruzenia slovenskych katolikov v Amerike
12 Bosakov almanach® bol spominany prvy emigrantsky zbormnik s nazvom Vo vy-
hnanstve, ktory Zelenka zostavil a vydal v roku 1947.

13 HRONSKY, Jozef Ciger (1896 — 1960), spisovatel’, spravca Matice slovenskej. V ro-
koch 1945 — 1948 zil v exile v Taliansku, od roku 1948 zil v exile v Argentine, v rokoch
1956 — 1960 bol predsedom Slovenskej narodnej rady v zahranici, v roku 1959 zalozil
Zahrani¢nu Maticu slovensku.

4 HRUSOVSKY, Frantidek (1903 — 1956), historik, riaditel’ znievskeho gymnézia, ta-
jomnik Historického odboru MS, v rokoch 1945 — 1947 zil v rimskom exile, od roku 1947
v USA. V roku 1949 hlavny zapisovatel’ Slovenskej ligy v Amerike. Vyucoval na Vyssej
benediktinskej Skole pri Opatstve sv. Andreja-Svorada v Clevelande, spolu s opatom
Teodorom KojiSom zalozil v roku 1952 Slovensky ustav Clevelande a bol jeho prvym
riaditel'om. V rokoch 1955 — 1956 predseda Slovenskej narodnej rady v zahranici.

15 STRMEN, Karol (1921 — 1994) jeden z najvyznamnejsich slovenskych basnikov a prekla-
datelov, po vojne zil v rimskom exile, od roku 1947 v USA, stal sa zakladajicim ¢lenom
Slovenského tstavu v Clevelande.

16 PUDIS, Ladislav (1924 — 2005), po vojne odisiel do exilu, zil v Rime, kde vystudoval
operné stidium a stal sa medzinarodne uznavanym tenoristom.

17 CULENOVA, Eva, manzelka Konstantina Culena. Na jar 1945 odisla spolu s manze-
lom do exilu.
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komisiu, s ktorou spolu rozdeluje. Hoci je to vec nie prijemnd, aj ja spolu
s Hronskym a Hrusovskym by som vzal ¢lenstvo v tej komisii a pomohol
by som svojou radou pri rozdelovani.“*®

Este tvrdsiu kritiku na adresu Zelenku napisal Mikulas Sprinc v liste
Stefanovi Krasulovi, duchovnému spravcovi farnosti sv. Jana Nepomuc-
kého v New Yorku a vtedajsiemu predsedovi Zdruzenia slovenskych ka-
tolikov v Amerike. Mikulas Sprinc priiel ako jeden z prvych slovenskych
utecencov uz v lete 1945 do Rima a na prelome jesene a zimy 1945/1946
sa stal vedacim III. Papezskej misie pre utecencov. V roku 1946 emigro-
val do Clevelandu v USA, kde posobil ako lektor na Vyssej benediktinskej
skole pri Opatstve sv. Andreja-Svorada. Stal sa spoluzakladatelom Sloven-
ského tstavu v Clevelande a v roku 1954 zalozil a redigoval vyznamny exi-
lovy Casopis pre slovensku literattru a kultaru Mosz. Sprinc sa v spomi-
nanom liste zjavne nechal uniest tzv. emigrantskou psychézou a niektoré
vyjadrenia znacne prehnal. Jeho list je dokazom mnohych sporov a ne-
dorozumeni, ktoré na zdklade zlej a Casto az bezniadejnej situdcie vlddli
v exulantskom prostredi. ,Dnes ale veci dospeli do takej miery, Ze v mene
Bozom i v mene spravodlivosti musim povedat, Zze Zelenka je obklope-
ny zhyralcami a ozranmi. Tym déva peniaze, lebo sa mu vedia $majchlovat.
Ostatni hynd od hladu. Hronsky mi piSe, Ze zajtra bude na ulici a Ze mé len
hfstku muky v kuchyni. [...] Karol Strmen mi pise, Ze v Zelenkovych kru-
hoch bolo im povedané, Ze peniaze dostand len ti, ktori pracuju v [Sloven-
skom] Akénom vybore. Ostatni sa mozu ist past. Akeny vybor je ale napo-
spol spolo¢nost Sest-clennd Zenatych knazov, ktori so svojimi manzelkami
Ziji pod mirmi Vatikinu, robiac Slovikom dobru propagandu.“?

Sidorova skupina preto navrhovala vedeniam ZdruZenia slovenskych
katolikov v Amerike a Slovenskej lige, aby bola zalozena nova Ustredna
kancelaria pre slovenskych utecencov v Rime, ktora by nahradila Zelenko-
vu ¢innost.?’ Tdto iniciativa viak nebola uspesnd, pretoze predseda Zdru-
Zenia slovenskych katolikov v Amerike, Stefan Krasula, s vytvorenim nové-
ho vyboru bez Zelenku nesthlasil. Zelenka mal totiZ velmi dobré kontakty
na americkd biskupski konferenciu, ktord bola pri poskytovani materidlne;j
pomoci pre uteencov v Eurépe mimoriadne doleziti. Rovnako sa nedalo
obist ani Zelenkovo dobré zizemie v prostredi Rimskej kdrie najma pre uz

8 SNA, f. SLA, §k. 9, 26. 8. 1946 Sidor Sprincovi. Uryvok zo Sidorovho listu je su¢astou
listu Mikulasa Sprinca z 9. 9. 1946 Msgr. Krasulovi '° SNA, f. Slovenska liga v Amerike,
sk. 9, Lakewood, 9. 9. 1946, Sprinc Krasulovi

20 SNA, f. Slovenska liga v Amerike, §k. 9, Lakewood, 26. 8. 1946 gprinc Krasulovi, 31. 8.
1946 Sprinc Krasulovi

190



Bedta Katrebova Blehovd Igndc Zelenka (K 110. vyrociu narodenia)

spominané kontakty s kardinilom Tisserantom.” Na dovazok sa Sprinco-
ve listy, obsahujice nie velmi diplomatické vyjadrenia, dostali do rik ¢le-
nom Slovenského akéného vyboru, ktori cely pripad patri¢ne skandalizo-
vali na strinkach americkych krajanskych novin.

Samotny Igndc Zelenka sa od uvedenych obvineni rizne distancoval
a v novembri 1946 odpovedal na vyhrady dlhym listom. V fiom vysvetlo-
val, ako sa zacalo jeho Gc¢inkovanie na poli socidlnej pomoci. V prvej polo-
vici roka 1945 ho ZdruzZenie slovenskych katolikov v Amerike vyzvalo, aby
ich informoval o situicii slovenskych katolikov v exile, z ktorych vicsina
uviazla v Rakdsku a Nemecku. Preto sa Zelenka snazil ziskat od vatikin-
skeho Stitneho sekretariatu sihlas s vyslanim slovenského delegata, Co sa
napokon v osobe Sprinca udialo. Svoje pésobenie na cele Ustredia socidlnej
pomoci vnimal ako obetavd pricu. Prijimal len instrukcie zdsadného cha-
rakteru a rozhodnutia robil podla vlastnych tvah. Sidorov ndvrh na vznik
nového vyboru povazoval za neredlny, pretoze nim navrhovani ¢lenovia by
sa museli pred repatriatnymi snahami Ceskoslovenskej vlady zvicsa skryvat
a nebola by moznd ziadna pravidelnd a koordinovand spoluprica.*

Zelenkovi skutocne $lo o véestrannt pomoc slovenskej emigracii, ktora
chcel poskytovat bez ohladu na sympatie s tou ¢i onou skupinou a jeho z4-
sluhy v tejto oblasti dodnes nie st dostato¢ne ocenené. Na jeho zakrok bol
napriklad z nesldvne zndmeho interna¢ného tdbora na Liparskych ostro-
voch oslobodeny v juli 1949 Viktor Nesnadny. Viktor Nesnadny praco-
val ako bankovy uradnik a pred emigrdciou posobil v Devine. Neanga-
zoval sa v ziadnej politickej strane. Napriek tomu bol po februdrovom
prevrate komunistami vyhodeny z prace. Na jar 1948 sa rozhodol pre emi-
graciu a na jesen 1948 zalozil v Parizi poboc¢ku Slovenského oslobodzova-
cieho vyboru. Po prichode do Talianska, v janudri 1949, bol vsak talianskou
policiou zaisteny a umiestneny v obidvanom tébore na Liparskych ostrovoch.
Zelenka zariadil, aby do tibora bola vyslana delegicia uteceneckej organi-
zdcie IRO (International Refugee Organisation), ktord zistila mnohé po-
chybenia a nariadila prepustit viznenych emigrantov, medzi ktorymi bol aj
Nesnadny.?

Koncom roka 1948 sa Zelenka svojou vytrvalou précou v Ustredi social-
nej pomoci, ako aj vydanim prvého emigrantského zbornika stal vSeobec-
ne zndmym a uzndvanym v krajanskych a exilovych kruhoch v Spojenych

2L SNA, f. Slovenska liga v Amerike, $k. 9, 4. 11. 1946, éprinc Krasulovi

22 SNA, f. Slovenska liga v Amerike, 8k. 9. Rim, 13. 11. 1946, Zelenka gprincovi

2 Blizsie BOR, Jan E. Viktor Nesnadny. Ludovo-osvetovy a narodny pracovnik. Zivo-
topisna Stadia. Buenos Aires, 1980, s. 25 — 27
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statoch americkych, Kanade a Argentine. Jeho obsiahla korespondencia
zalala presahovat jeho moznosti, ¢o bol jeden z dévodov, preco sa rozho-
dol vydavat mesacnik Rim. Bol to prvy slovensky katolicko-kultdrny ¢aso-
pis vyddvany v Taliansku, ktory mal spdjat slovensku komunitu v Rime so
slovenskou katolickou emigriciou, americko-slovenskymi katolikmi a vo-
bec zainteresovanou slovenskou diaspérou na pozadi Ve¢ného mesta. Pod-
Ia slov Ernesta Zatka-Bora, Zelenkovho dobrého priatela, to bola ,nesly-
chand novota, originalita, kultirny ¢in“**. A — ako dalej dodéva — bola to
liska k Rimu a slovenskej domovine pretavena do slov, ktord mala tvorit
zdkladny motiv ndro¢nej vydavatelskej prace, ktord ani zdaleka nie vetci
pochopili a podporili.

Prvé ¢islo vyslo ako dvojmesaé¢nik za¢iatkom novembra 1948 s titulom
Rim a podtitulom Katolicky kultiirny mesacnik. Zvestnik kriizku slovenskych
priatelov Vecného mesta. Na zahlavi prindsal reprodukciu dvoch vyznam-
nych rimskych monumentov: Kolosea a Svitopeterskej baziliky, ¢o pred-
stavovalo dva odlisné svety a dejinné medzniky — Rim cisirov a Rim kres-
tanov.” Dva pomniky, ktoré dobre vystihovali aj aktudlny protiklad medzi
materialistickym komunizmom a prenasledovanym krestanstvom za Ze-
leznou oponou. Zelenka, ktory do prvého ¢isla ¢asopisu napisal dlhsi dvod,
svoju celozivotni lasku k Rimu a ciele, ktoré si vydavanim ¢asopisu stano-
vil, vyjadril nasledovne: ,Ked sa apostoli po zoslani Ducha svitého rozisli
po svete hldsat Evanjelium viery Kristovej, zacal sa najsldvnejsi a najhrdin-
skejsi boj v dejindch Tudstva. Dvanast bezbrannych muzov podobralo sa na
zdpas so svetom nevery [...], dvandst chuddkov v roztrhanych ruchach sa
rozhodlo, Ze premézu vladarstvo nddhery, bohatstva a nenavisti, aby usta-
novili zakon Lasky.“*

V tvodniku daval do sdvisu krestanstvo s cielmi sucinnosti. ,Aké to
bolo stastie a mudrost slovenskych vladarov pred viac ako tisic rokmi, Ze
sa i s nirodom primkli k Rimu a Ze ndrod slovensky ostal mu verny [...].
Je preto spravodlivé, ked sme my Slovici Rimu povdaéni [...]. Lenze ak
chceme Rim dokonale milovat, musime ho aj dokonale poznat. A ked sme
aj v laske k Rimu a Svitej stolici nezakolisali nikdy, jednak v poznédvani
Rima sme zameskali mnoho. Preto nd$ vestnik Rim vyberd sa na pat me-
dzi Slovikov v celom svete a chce im v rodnej re¢i porozprivat o tomto
Svitom meste. Vestnik Rim chce prist do kazdej slovenskej domdcnosti, na

24 ZATKO — BOR. Osnovatel slovenskej literatiry v Rime, s. 108
3 TAMZE, s. 109
%6 Rim, 1, numero unico (vodné ¢islo), november — december 1948, uvod, s. 1
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kazdu slovensku faru, chee prehovorit ku kazdému slovenskému srdcu.“?’
Podla vtedy platného vydavatel'ského zakona v Taliansku musel byt zod-
povednym redaktorom kazdej publikicie vydanej v Taliansku vylu¢ne ta-
liansky ob¢an, preto si Zelenka zvolil svojho priatela, znimeho talianskeho
katolickeho spisovatela, publicistu a externého ¢lena redakcie vatikinskeho
uradného dennika Osservatore Romano, Pietra Chiminelliho za $éfredakto-
ra. Vo funkcii zodpovedného redaktora napisal Pietro Chiminelli do kaz-
dého ¢isla anglicky uvodnik.?

Na Turice 1948 Zelenka zalozil Slovensku informacnd kanceldriu
(Ufficio Slovacco d’Informazione), ktord poskytovala sihrn aktudlnych
udalosti z prostredia Svitej stolice a informovala o tazkom polozeni slo-
venskych katolikov a Cirkvi na Slovensku. Kritke spravy rozposielala ame-
rickym Casopisom a novindm, ziskavala a vymienala kultdrne informdcie
a prezentovala aj slovensku vedu, literatiru a umenie v zahranici.* Ze-
lenka sa zaoberal aj myslienkou zalozenia Slovenského kultirneho ustavu
v Rime a ako skaseny knihovnik zacal postupne budovat slovenskud kniz-
nicu, ktord mala byt sic¢astou tohto tstavu. Zalozil aj prvi ediciu slovacik,
v ktorej vysli tri povodné slovenské historicko-literirne diela (dve od Ze-
lenku a jedno od Jana Okala) a dva preklady od talianskych autorov: Zivo-
topis sv. Frantiska z Assisi od Alexandra Colombu a knihu Pépez, Cirkev,
Rim od Igina Giordaniho.

Periodikum Ri#m vychddzalo nepretrzite od novembra 1948 do decem-
bra 1951, teda v troch ro¢nikoch ako mesacnik, resp. dvojmesac¢nik s po¢-
tom priblizne dvandst stran. Od roku 1952 vychadzal ako $tvrtro¢nik.
V zéhlavi bol titul zmeneny na slovensky kultdrny ¢asopis (rivista culturale
slovacca). V piatom ro¢niku, teda v roku 1953, vyslo celkovo pit ¢isel. Po-
sledné ¢islo vyslo ako stvoréislie september — december v roku 1953. Me-
dzi pravidelnych prispievatelov patrili uz spomenuty Pietro Chiminelli, zo
slovenskych autorov to boli predovietkym Jan Okal, Ernest Zatko-Bor,
Rudolf Dilong, Mojmir Zvon, Stanislav Mec¢iar, Michal Lacko, Stanislav
Durica, Klement Mlynarovi¢, Stanislav Pol¢in, Gorazd Zvonicky. V nepo-
slednom rade medzi prispievatelov patril aj Jan A. Bata, dedi¢ batovského
obuvnickeho impéria a Zelenkov priatel, ktory Zil a podnikal v brazilskom
exile. Svojim antikomunistickym postojom bol dobre znimy aj papezovi

¥ Rim, 1, numero unico (tvodné ¢islo), november — december 1948, uvod, s. 2

28 Zo 7ivota Slovenskej informac¢nej kancelarie. In Rim, 1, januar 1949, ¢. 1, s. 12
¥ ZELENKA, Ignac. V znameni cyrilometodskej pritulnosti k Svétej Stolici. In Rim, 1,
numero unico (avodné ¢islo), november — december 1948, s. 7
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Piovi XII. Na ziadost Pia XII. vypracoval Jan A. Bata v roku 1953 stadiu
o emigricii, v ktorej predostrel vlastny plan na vyriesenie eurépskej krizy
a na prekonanie komunizmu.*

Casopis bol adresovany slovensko-americkym katolikom, ktor{ ho pri-
jali celkovo pozitivne a mal podporu najvyssich autorit slovenského ka-
tolickeho Zivota v Severnej Amerike. Podporoval ho aj vplyvny kardinal
Tisserant. Je teda na mieste poloZit si otdzku, preco tento Casopis vysokej
kvality, zdruzujuci slovenskd emigriciu v Rime a vo svete, s pozitivnym
ohlasom v krajanskych katolickych zdruzeniach — tento priekopnicky ¢in
Ignica Zelenku, ktorého meno je sicasnej pospolitosti takmer neznime —
vydrzal iba pit ro¢nikov? Preco ovela znimejsi emigrantsky katolicky ca-
sopis Hlasy z Rima nan nenadviazal, resp. preco ho slovensky katolicky exil
po roku 1948 neprijal alebo nan nenadviazal?

O moznom prevzati Casopisu vyjednaval Anton Botek, ktory po pri-
chode do rimskeho exilu v roku 1951 zalozil Slovenské katolicke dstredie
a nadviazal tak Giastocne na jeho povojnovi ¢innost na &ele Ustrednej ka-
tolickej kanceldrie na Slovensku. Rokovania v§ak neboli Gspesné, zrejme
aj preto, ze suma, ktord Zelenka ako ro¢né ndjomné za casopis pozadoval,
bola privysokd. Zelenka si tiez predstavoval, Ze novy casopis bude pokra-
Covat v linii vysokej intelektudlnej ndro¢nosti, o sa vzhl'adom na pastorac-
né zamery slovenského rimskeho exilu nestretlo so sihlasom. Pri¢inou bola
aj nestastnd rozdvojenost slovenského exilu. Botek pripad vyjednédvania so
Zelenkom hodnotil v jednom z listov nasledovne: ,Je jasné, Ze Zelenka nis
alebo povazuje za hlupakov, alebo, ¢o je pravdepodobnejsie, na vyssi prikaz
(on je exponentom juznej politickej frakcie™), diva nesplnitelné podmien-
ky. Severnd frakcia® napisala, Ze v pripade prevzatia ¢asopisu musi sa zme-
nit titul, lebo je kompromitovany.“** Dal§im dévodom mohol byt aj postoj
americko-slovenskych katolikov, ktori ¢asopis Rim chceli zachovat. Prvé
Cislo Hlasov z Rima vyslo v decembri 1951 a Casopis vychddzal az do de-
vitdesiatych rokov.

Pre samotného Zelenku bol zanik ¢asopisu Rim krutym sklamanim.
Svojim spolupracovnikom vy¢ital, Ze do ¢asopisu mélo prispievali. V liste

3% Batov plan na vyrieSenie eurdpskej krizy a na porazenie komunizmu. In Rim, 5, sep-
tember — december 1953,¢.9—12,s. 73 —77. K prispevkom Jana A. Bat'u v ¢asopise Rim
pozri: BOR, Jan E. Osnovatel slovenskej literatiiry v Rime, s. 125 — 130

31 Tym sa myslia privrzenci Ferdinanda Duréanského, ktori povicsine emigrovali do
Juznej Ameriky.

32 Tym ma na mysli prevazne stipencov Karola Sidora v USA a v Kanade.

33 APSUSCM Rim, kore$pondencia 1951, 17. 11. 1951 Botek Friedrichovi Osuskému
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Stefanovi Polakovicovi, ktory od roku 1947 7il v argentinskom exile, pisal:
,Cakal som, ze v Argentine, kde Zije pozoruhodny pocet slovenskej inte-
ligencie, ndjdem cely rad spolupracovnikov a prispievatelov. No i v tomto
ohlade som sa sklamal. Okrem Ernesta [Zatka], Dilonga* a Stana Mecia-
ra* nikto mi neposlal ani len riadka.“* Tazkosti nastali aj po odchode Jéna
Okala do USA, po ktorom sa Zelenkovi len vel'mi tazko hladala ndhrada.
Tarcha vydavania Casopisu teda zostavala najmi na pleciach Zelenku, kto-
ry sa mu mohol venovat az po skonéeni svojich pracovnych povinnosti vo
Vatikdnskej apostolskej kniznici. Ako pise v liste Polakovicovi: ,Celu agen-
du Rima som musel ja sim viest, o bolo pre mna, ktory som uz $est hodin
pracoval denne, naozaj dost. A pritom zdravie mi akosi tiez nesluzilo. O fi-
nancnej situdcii Ti ani nepiSem, ktord je priam katastrofickd. Keby nie Dr.
Batu, ktory sa mi pekne odmenil za rozli¢né sluzby, Rim by sotva vychd-
dzal. Mam na nom uz niekolko tisic doldrov dlhu! Vlani pocet odberatelov
potesitelne vzrastol, takze som si myslel, Ze sa kone¢ne postavim na nohy,
no medzitym tunaj$i kiiazi mi zacali robit konkurenciu, ¢o ma trochu osla-
bilo. Potom podajedni zdstupcovia ma oklamali, spreneverili peniaze a od-
pudili ¢itatelov. Tiez $tvrtrocné vyddvanie Casopisu mi prinieslo istd $kodu,
takze sa mi zd4, akoby som teraz vietko zalinal. Je to naozaj tvrdd borba
o udrzanie ¢asopisu v emigracii [...].*’

Isty ¢as Zelenka dokonca uvazoval, Ze by sa spolo¢nym vydavatelom ¢a-
sopisu mohol stat Stefan Polakovi¢, ktory 7l v argentinskom exile. Zjavne
sa tak nestalo kvdli finanénym problémom. Pri¢inou zaniku bola nepo-
chybne aj sustavne klesajica periodicita, ktora znizovala doveru predplati-
telov. Vydédvanie dvojéisla sa nakoniec ukazalo ako finan¢ne nerentabilné
a predplatitelia si zvic¢sa zelali mat na stole oblibeny Casopis aspon raz do
mesiaca.’’

Ernest Zatko-Bor, ktory ako jeden z redaktorov &asopisu, dobre po-
znal osudy tohto periodika, si opravnene klddol otdzku, preco bol ¢asopis
3 DILONG, Rudolf (1905 — 1987), jeden z najvyznamnej$ich predstavitel'ov tzv. kato-
lickej moderny, po vojne emigroval, isty ¢as pobudol v Taliansku, kde sa stal spoluzakla-
datel’on3 Slovenského akéného vyboru, neskor emigroval do Argentiny, potom do USA.
» MECIAR, Stanislav (1910 — 1971), literarny vedec, popredny mati¢iar, od roku 1947
zil v Buenos Aires.

36 SNK, Literarny archiv, fond Stefan Polakovi¢, kore$pondencia Polakovi¢ — Zelenka,
Rim, 11. 2. 1950 Zelenka Polakovicovi

37 SNK, Literarny archiv, fond Stefan Polakovi¢, kore$pondencia Polakovi¢ — Zelenka,
Rim, 20. 10. 1952 Zelenka Polakovicovi

33 SNK, Literarny archiv, fond Stefan Polakovi¢, kore$pondencia Polakovi¢ — Zelenka,
Rim, 23. 4. 1953 Zelenka Polakovi¢ovi
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odstdeny na zanik. Vymenoval niekolko dévodov, pricom za najzdvaz-
nejsi povazoval fakt, Zze Zelenka ako laicizovany knaz, i ked mimoriad-
ne vzdelany, vydaval ¢asopis viac-menej ako solitér a jeho vysoka literar-
na Groveri prevysovala potreby Citatelov.*” Hlasy z Rima si ako periodikum
s prevazne pastoraénym charakterom neklddlo latku prili§ vysoko, ¢o viac
zodpovedalo potrebdm slovenskych katolikov v zahranici. K zaniku ¢aso-
pisu prispela nepochybne aj smutne znima rozdvojenost slovenskej emi-
gricie, nevrazivost medzi privrzencami Durcanského na jednej strane,
s programom obnovenia slovenskej $titnej samostatnosti, a stipencami Si-
dora, ktori §titnu samostatnost Slovenska videli v $irSom federa¢nom zviz-
ku oslobodenej vychodnej ¢asti Eurépy. Zelenkov ¢asopis sa podla sve-
dectva Jana Okala stal obetou intrig jednej skupiny proti druhej, tentoraz
sidorovcov proti durcanskovcom, pricom tieto rozpory pramenili este z ob-
dobia, ked' Zelenka viedol Ustredie socilnej starostlivosti pre slovenskych
emigrantov.*

Napriek tomuto nedspechu Ignic Zelenka zostal vydavatel'skému
a basnickému remeslu aj nad'alej verny. V roku 1963 zalozil v Buenos Aires
ediciu Duch a svet, v ktorej vyslo dvadsat kniznych titulov. Popri zamestna-
ni vo Vatikdnskej apostolskej kniznici nadalej pisal basne, niektoré z nich
sa pre vysoku kvalitu a jedine¢nost stali sticastou antolégii talianskej poé-
zie. Po prichode jezuitu Jana Hnilicu, brata biskupa Pavla Hnilicu,do Rima
sa s nim spriatelil a ich priatelstvo trvalo az do konca Zelenkovho plod-
ného zivota. Jan Hnilica o tom vydal svedectvo: ,Spociatku sme sa stretd-
vali vi¢sinou na ndmesti sv. Petra. Obcas sme isli spolu na obed alebo ve-
eru do jeho oblibenych restauricii. Potom sme sa vzdjomne navstevovali.
On prisiel k ndm na Via Monte Santo 14 a ja som navstivil jeho byvanie
na Via Gregorio. Byval na najvys$om poschodji, odkial je pekny vyhlad na
Svitopeterskd baziliku, zvldst na jej kupolu. Sim poznamenal, Ze pocas
jeho pobytu v Rime mu in$piracia k pisaniu poézie najlahsie pride pri po-
hl'ade z jeho terasy na Baziliku sv. Petra a na hviezdnata oblohu. Najviac
sme debatovali o kniznych novinkdch vydanych na Slovensku, vydaniach
Dobrej knihy slovenskych jezuitov v Kanade a tiez Slovenského dstavu sv.
Cyrila a Metoda v Rime. Bol mi povda¢ny, ked som mu zadovazil ziadané
tituly. On sa mi revansoval svojimi basnickymi zbierkami.“!

% ZATKO — BOR. Osnovatel’ slovenskej literatiiry v Rime, s. 130 — 131

“ OKAL, Jan. Vypredaj ludskosti, s. 207 — 209

4 HNILICA, Jan. Eugen Vesnin. Zivot a dielo malo znameho slovenského basnika v exi-
le,s. 8

196



Bedta Katrebovd Blehova Igndc Zelenka (K 110. vyrociu narodenia)

Diia 26. septembra 1975 bol Zelenka papezom Pavlom VI. vymeno-
vany za riaditela sluzby katalégov tlace Vatikdnskej apostolskej kniznice
(Direttore del Servizio del Catalogo degli Stampati nella Biblioteca
Apostolica Vaticana). Bolo to vébec po prvykrit, ¢o sa takejto vyznamnej
pocty dostalo cudzincovi. Ku koncu Zivota Zelenka trpel viznou choro-
bou, ktorej napokon 12. juna 1983 podl'ahol. Jeho pohreb sa konal 14. jana
v kaplnke Slovenského ustavu svitych Cyrila a Metoda a zddusni omsu
celebroval biskup Dominik Hrusovsky. Zelenka je pochovany v spolo¢ne;j

hrobke Slovenského tstavu na rimskom cintorine Flaminio.

Dr. phil. Bedta Katrebova Blehovd
Ustav pamiti ndroda, Bratislava
Email: beata.blehova@gmail.com
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VZTAH VLADIMIRA CLEMENTISA

K NABOZENSKE] OTAZKE

A JEHO ANGAZOVANIE SA V PROTICIRKEVNE]
POLITIKE KOMUNISTICKEHO REZIMU!

TOMAS CERNAK

CERNAK, Tomas. The Attitude of Vladimir Clementis to Religious
Question and his Commitment in the Anti-Church Policy of the Com-
munist Regime. Slovensky ¢asopis historicky, I11., 2023, 1., 199 — 217 pp.
'The author of this paper deals with a personality of the important Slo-
vak leftist intellectual, politician and diplomat Vladimir Clementis
focusing on his attitude to religious question and his participation in
the anti-church policy of the communist regime. It points out to Cle-
mentis’s gradual giving up of protestant Christian faith which started
even during his student years and to his opinions on church issues in
the period when he was already a mature intellectual and an avowed
communist. The author pays attention also to the period after the end of
World War II when Clementis became Vice-Minister and later Minis-
ter of Foreign Affairs and by virtue of his functions he directly engaged
himself in carrying out of the state church policy against Vatican and
the Catholic Church.

Key words: Vladimir Clementis, members of the “DAV” intellectual
group, religion, intellectual, communist party, churches, minister, com-
munist regime, church policy, Vatican.

Postava Vladimira Clementisa je $irSej odbornej a scasti i laickej verej-
nosti, dobre zndma a spdja sa najma s jeho funkciou ministra zahrani¢nych
veci CSR a tragickym koncom na popravisku, kde skon¢il ako ¢len tzv. pro-

' Tato $tidia bola vypracovana v ramci projektu VEGA 1/0139/21 Slovensky intelektudl
na krizovatke tradicie a moderny.
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tistdtneho sprisahaneckého centra na ¢ele s Rudolfom Slanskym. Clemen-
tisovej osobnosti sa venovala slovenska historiografia tak pred rokom 1989,
ako aj po zmene spolocensko-politickych pomerov, ¢o je pri komunistic-
kom politikovi ojedinelé. Len Vladimirovi Clementisovi, Ladislavovi No-
vomeskému a Gustdvovi Husédkovi boli venované viaceré price, ktoré vysli
za posledné tri desatrocia. Dalie postavy niekdajsich vysokych komunis-
tickych funkcionarov takdto pozornost historikov nevyvolali. Najvacsi z4-
ujem o Vladimira Clementisa nastal vSak v 60. rokoch 20. storocia, kedy
vtedajsia mlada generdcia historikov zacala naprévat ,,prokuratorsko-poli-
cajny vyklad“? slovenskych dejin, pouzivany o desatrocie skor.

Medzi najviac vyhladdvané témy patril prave Vladimir Clementis
a Davisti. Z tohto obdobia sta¢i spomenut priace Viliama Plevzu, Zden-
ky Holotikovej alebo Stefana Druga.? Snazili sa vratit Clementisa spit do
historického vedomia a o¢istit jeho meno. Z ich pric je mozné erpat do-
dnes. Nastastie aj po novembri 1989 vznikli viaceré hodnotné publika-
cie, ktoré sa tykali bud spomienok na Vladimira Clementisa alebo vznikli
ako vystupy z roznych konferencii a semindrov.* Na jeho osobnost sa teda
nezabudalo ani v 21. storo¢i, a to najmi pri roznych vyrociach.

Stéle v8ak chyba vedeckd monografia venovand Vladimirovi Clemen-
tisovi, a teda akysi novy pohlad na jeho postavu, napisany na zaklade
pramenov, ktoré neboli pred rokom 1989 dostupné. Z jednej strany ide
o pochopitelny stav, kedZe archivne materidly tykajice sa priamo alebo ne-
priamo Clementisa sa nachddzaji na Gzemi viacerych $titov a nie vSade je
k tymto dokumentom l'ahky pristup. Vladimira Clementisa totiz mozeme
oznacit za intelektudlnu osobnost medzindrodnych rozmerov, a to nielen
pre jeho znalosti cudzich jazykov a velky, sirokospektrilny rozhl'ad. Prav-
nik, publicista, vedica osobnost Davistov, intelektudl, politik, diplomat, to
vSetko st len zdkladné charakteristiky vyskytujice sa pri jeho mene. Prave
z tychto dévodov nie je realizacia komplexnej vedeckej biografie Vladimira
Clementisa vobec lahkou tlohou.

K dispozicii st vSak viaceré prace viazuce sa k jeho postave, najmi v st-
vislosti s problematikou DAV-u ¢ pdsobenim na ministerstve zahranic-

2 Tento termin pouzival vo svojich pracach historik Jozef Jablonicky.

3 Pozri napr. HOLOTIKOVA, Zdenka — PLEVZA, Viliam. Viadimir Clementis. Brati-
slava: Pravda, 1972, 294 s. alebo DRUG, Stefan. DAV a Davisti. Bratislava: Obzor, 1965,
261 s.

* Pozri napr. Dofajcievam posledné fajky...(K storocnici Vladimira Clementisa, ktory
s nami polstorocie byt nemohol). Zost. Stanislav Micev. Bratislava: Nové Slovo, 2002,
201 s., alebo Viadimir Clementis. Zbornik prispevkov z konferencie 28.5.2002 v Bratisla-
ve. Bratislava: MZV SR, 2002, 87 s.
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nych veci.> Samostatnou kapitolou je proces proti Rudolfovi Slinskemu
a spol., ktorého obetou sa stal aj Clementis.® Niektoré etapy jeho Zivota st
zmapované viac, iné v mensej miere. Predlozeny text sa chce v stru¢nosti
venovat a pribliZit menej zndmu otizku v Clementisovom Zivote, a to jeho
vztahu k ndboZenstvu a angazovanie sa v cirkevnej, resp. po roku 1948 vy-
slovene proticirkevnej problematike.” V tomto smere ide o podobnu Zi-
votnu etapu, ako v pripade o generdciu mladsieho Gustdva Husdka, ktoré-
ho moézeme oznacit za Clementisovho Ziaka, kedZe mal vyrazny vplyv na
Husdkove politické formovanie. Iste, podobné Zivotné cesty od ndbozen-
skej vychovy v domédcom prostredi az po priklon ku komunistickym mys-
lienkam mali viaceri slovenski l'avicovi intelektudli, av§ak len Husik a Cle-
mentis sa dostali vdaka svojim neskorsim funkcidm do priamej a ostrej
konfronticie s cirkvami.

Je pomerne znime, Ze Vladimir Clementis sa narodil 20. septembra
1902 v Tisovci do ndrodne uvedomelej evanjelickej rodiny ucitela Ludo-
vita Clementisa. Ten pochddzal zo Skalice a do Tisovca prisiel ako dvad-
satpatrocny uz v roku 1886. Matka Vladimira Clementisa sa volala Maria
Adela, rodend Vrand, a bola dcérou Ceského uditel'a posobiaceho na Sloven-
sku Viclava Vraného. Obaja rodicia boli evanjelického a. v. vierovyznania.
V rodine vlddlo tiez silné slovenské ndrodné povedomie i silny vztah k slo-
vensko-Ceskej vzdjomnosti. Bol to celkom prirodzeny jav, kedZze Clemen-
tisov stary otec bol Cech, otec pochidzal zo Skalice a mal blizko k Pav-
lovi Blahovi i k Hlasistom a medzi slovenskym evanjelictvom mala stile
silné postavenie Cestina.

Z tohto raného obdobia Clementisovho Zivota mézZeme pri rekon-
Strukeii jeho detského vztahu k ndboZenstvu vyuzit najmi spomienkovi
pracu Nedokoncend kronika, ktord napisal pre svoju manzelku Lidu v case
svojej interndcie vo Velkej Britinii.® V texte hovori o rodinnom pévode,
svojom detstve v Tisovci a priblizuje dobové redlie rodného mesta a jeho
obyvatelov. V Nedokonéenej kronike vsak ndjdeme aj pasdze, ktoré sa ve-
nuji nabozenstvu: ,,Ak v spomienkach z najranejsieho detstva nijako ne-

S Pozri napr. CIERNY, Jan. Viadimir Clementis. Diplomat. Bratislava: Literarne a in-
formacéné centrum, 1999, 201 s.

¢ Pozri napr. KAPLAN, Karel. Zprdva o zavrazdeéni generdlniho tajemnika. Praha:
Mlada fronta, 1992, 303 s.

7 PredloZena $tudia si nekladie za ciel’ iplne vyCerpat’ vytyéenti problematiku, ale chce
Citatel'ovi ukazat’ niektoré dolezité udalosti v Clementisovom zivote, aby mohol lepsie
pochopit’ niektoré Clementisove kroky v neskorsom obdobi v cirkevnej oblasti.

8 Nazov Nedokoncend kronika dala tomuto textu Lida Clementisova. P6vodny rukopis
Vladimira Clementisa je bez nazvu.
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moézem viest deliacu ¢iaru medzi svetom ndbozenstva a oblastou osobnych
zézitkov, tak ked’ som prisiel do skoly, v ktorej bolo ndbozenstvo zvldstnym
predmetom, a pozdejsie, ked som $iel ku konfirmécii, musel som chtiac-
nechtiac vziat na vedomie, Ze mdm tu do roboty s nie¢im, ¢o si ndroku-
je zvlastne miesto nielen na onom, ale i na tomto svete. Nastastie, uvedo-
mil som si vyznam tohto problému a pristipil som k nemu so zdujmom az
v poslednych triedach gymnazia, ked som stdl na prahu dusevnych bojov
o svoj svetondzor a ked som vedel uz pomerne dost samostatne mysliet.

Naisledne pise, ako ho ndbozenské ukony v detskych rokoch nijako ne-
uputali a Ze ndbozZenstvo ho v $kole nudilo. Clementis potom zdéraznil
fakt, Ze pre jeho moralnu vychovu bol rozhodujicim faktorom priklad jeho
rodicov a rodinné prostredie. V piatej triede obecnej skoly, teda pred od-
chodom na skalické gymndzium, pristapil Vladimir Clementis ku kon-
firmacii: ,, Tym sa aj skondila prva kapitola mdjho pomeru k nibozenstvu
a cirkvi. Druhd a potom rozhodujuca, tretia, spadd uz do obdobia mojich
gymnazidlnych §tadii. Po tom vsetkom je mi dost nepochopitelné, preco
sa dlhé roky v rodine tradovalo, Ze zo mila bude fardr. Nedal som k tomu
zrejme ni¢im podnet, a tak reci, ako vznikli, aj prestali. Ja som ani v obdo-
bi, ked' si deti vyberaju niekol'ko zamestnani, ani nezatizil byt fardrom.“!

Na jednom mieste sa dotkol aj katolikov: ,Pritom vSak Tisovec veel-
ku nikdy nebol ani niabozensky bigotny, ani intolerantny a dival sa na ka-
tolikov ako na isty druh modlosluZobnikov, ktori namiesto ich déstojného
pana boha vzyvaju svitych. Ja sim som videl v detskych rokoch v katoli-
koch akusi tmdrsku sektu.“!* Roky strdvené v rodnom Tisovci by sme mohli
nazvat rokmi detskymi, bezstarostnymi. Tie mu skon¢ili s dovisenim de-
siateho roku Zivota, kedZe v skolskom roku 1913/1914 nastipil na gymné-
zium do Skalice. Teda do mesta, z ktorého pochidzal jeho otec. Spolo¢ne
s bratom Miroslavom byval Vladimir Clementis u otcovej sestry v Skalici.

Aj tento fakt mal napomoéct tomu, aby sa mlady Clementis nepoma-
darcil a neodndrodnil v prostredi madarského gymnazia. V' praci Medzi
nami a Madarmi, ktord Vladimir Clementis napisal pocas druhej sveto-
vej vojny v Londyne, uviedol priklad jedného svojho spoluziaka, ktory od-
vodzoval povod vlastnej rodiny od Arpédda, pretoze jeho predkovia mali
vraj ,zaujat vlast“ ako ¢lenovia Arpadovej telesnej gardy.? Tymto spolu-

° CLEMENTIS, Vladimir. Nedokoncend kronika. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo
krasnej literatary, 1964, s. 84

0 TAMZE, s. 88

" TAMZE, s. 101

12 CLEMENTIS, Vladimir. Medzi nami a Mad'armi. Londym: Cechoslovak, 1943, s. 6
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ziakom bol Imrich Karvas, ktory v ¢ase vydania tejto prace zastival funk-
ciu guvernéra Slovenskej narodnej banky. Je pravdou, Ze obaja navstevovali
v Skalici td istd triedu a spolo¢ne maturovali, ¢o potvrdzuju aj viaceré fo-
tografie. Podla spomienok Karvasovych pribuznych dokonca sedeli spolu
v jednej lavici. Po konfesiondlnej strinke bol Imrich Karva$ rimskokatolic-
keho vierovyznania a Clementis, ako som uz spomenul, evanjelik augsbur-
ského vyznania.

Fakt, Ze naozaj islo o Imricha Karvasa, potvrdzuju aj autori Zivotopisnej
monografie Vladimira Clementisa Zdenka Holotikova a Viliam Plevza:
,,Clementis pohfdal spoluziakmi, ktori sa prisposobovali madariza¢nému
tlaku. Dlho nedokazal odpustit spoluziakovi Imrichovi Karvasovi, ktory
v triede rozpraval, ako jeho predkovia dosli spolu s Arpidom zaujat vlast,
ze boli dokonca v jeho telesnej garde a nosili zvldstne obranné stity, zvané
karvas. Ako Clementis neskor spominal, Karvasovi rodédci z Holi¢a hovori-
li, ze Imrichov stary otec mal poctivé slovenské meno Kabina a Ze az v jeho
potomkovi sa prebudil instinkt ,natio hungarica’, a preto sa musel odvold-
vat az na Arpada. Pravda, islo len o epizédku, ktord nemala nijaky vyznam
ani na Karvasov vyvoj v neskorsich rokoch.“*®

Dnes uz tazko rekonstruovat, ako to naozaj bolo s madariza¢nymi ten-
denciami u mladého Imricha Karvaga na skalickom gymnadziu, a nie je to
ani témou predkladanej stadie. Kazdopadne, nasledujici vyvoj v zivote
Imricha Karvasa nemal s madariziciou ni¢ spolo¢né a bol doslednej Ces-
ko-slovenskej orienticie. On sim v8ak raz povedal, Ze ,e$te dva roky stidia
pod madarizaénym ttlakom a boli by sme vietci Madarmi“.** Obaja si boli
v mnohom podobni, ale v zdsadnych politickych otdzkach nestili na rovna-
kej strane. Priklon Vladimira Clementisa ku komunistickym myslienkam
zacal prave na skalickom gymnaziu, kde sa prvykrat stretol s marxistickym
ucenim a zacal sa postupne rozchddzat s ndbozenstvom. Napriek tomu mal
pocas celého $tudia z ndbozenstva jednotku, ako to dokazuji gymnazial-
ne vysvedéenia.’

V' Nedokonéenej kronike Clementis pise: ,Co som si pozdejsie a na Cas
z luterdnstva prisvojil, to bola prave jeho protestantskost — legilna baza,

13 HOLOTIKOVA, Zdenka — PLEVZA, Viliam. Viadimir Clementis, s.14

4" Na zaklade rozhovoru s dcérou Imricha Karvasa, Ol'gou Karvasovou-Markovi¢ovou.
Otec Imricha Karvasa sa povodne volal Viktor Kabina, ale z dovodu mad’arizaénému
tlaku si zmenil priezvisko na Karvas. Jeho blizky pribuzny bol totiz znamy panslav
a ked’ze Viktor Kabina bol notarom, radsSej si zmenil priezvisko, aby mohol vykonavat’
tuto funkciu nad’ale;j.

15 Narodny archiv CR, f. Vladimir Clementis (nespracovany), k. ¢. 4
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o ktord som sa mohol opierat pri opozicii proti duchu, ktorym som bol
obklopeny na madarskom ,romai katholikus“ gymnéziu. Luther mi impo-
noval tradovany ako neohrozeny bojovnik (o jeho ulohe v ¢ase sedliacke-
ho povstania som sa dozvedel az z marxistickej literatiry) a jeho vyrok na
augsburskom zasadnuti — Tu stojim, inak nemézem... — bol pre mria dlho
prikladom neohrozenej zasadovosti, ktorej som vo svojich studentskych ro-
koch déval ndplii ndrodnt. Ale aj z tej poézie, ktora este v luterdnstve zo-
stala, som si urval, ¢o sa len dalo, a oprostil som si ju od balastu ndbozen-
ského profesionalizmu.“'

Po skonceni prvej svetovej vojny a prichode ¢esko-slovenského vojska
do Skalice sa v jeseni 1918 stalo z madarského gymnézia Stitne relne
Masarykovo gymndzium v Uhorskej Skalici a o rok neskér Masarykovo
I. Ceskoslovenské redlne gymndzium v Uhorskej Skalici.'”” Madar¢inu ako
vyucovaci jazyk nahradila slovencina a Cestina, resp. jazyk Ceskoslovensky,
ako to bolo uvedené aj na vysvedc¢eniach. Posledné roky $tadia na gymna-
ziu su zrejme tym casom, kedy sa Clementis zoznamuje so socialistickym
ucenim a nachddza si k nemu cestu. Prvé vedomosti o socializme dostal
od svojho profesora literatiry, ktory bol socidlnym demokratom. S Marxo-
vym kapitdlom ho mal podla spomienok, paradoxne, zoznimit spoluziak
Imrich Karvas.’ Dal§im faktorom bolo, Ze ,,v §kolskom roku 1919 — 1920
(septima) priiel k ndm zo Strdznice $tudent Jan Dolezal, ktory uz vtedy
bol vyborny znatel marxistickej literatiry a s ktorym sme ovlddli kultdr-
ny Zivot na Gstave, presadili sme napriklad, Ze do gymnazidlnej ¢itirne bolo
objednané i Rudé pravo a pod.“"

Vladimir Clemetis maturoval na skalickom gymnaziu 20. juna 1921
s vyznamenanim a bol ,uznany k navsteve univerzity“?’. Vybral si $tidium
prav na Pravnickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe, kde $tudoval uz
jeho brat Miroslav. Svoje $tadium zacal v jeseni 1921 a pocas neho absol-
voval napriklad aj také predmety ako cirkevné pravo, pomer cirkvi a §titu,
kanonicky proces alebo ¢itanie pravnych cirkevnych prameriov, takze nabo-
7enstvo ho v uréitej podobe sprevidzalo tiez na univerzite.2! Statnu skusku

¢ CLEMENTIS, Vladimir. Nedokoncend kronika, s. 85

17 Narodny archiv CR, f. Vladimir Clementis (nespracovany), k. ¢. 4

18 Na zaklade rozhovoru s dcérou Imricha Karvasa, Ol'gou Karvasovou-Markovi¢ovou
19 Narodny archiv CR, f. UV KSC-Komise, sv. 5, arch. j. 77. List Vladimira Clementisa
Predsednictvu UV KSC zo dita 15.4.1950

20 Narodny archiv CR, f. Vladimir Clementis (nespracovany), §k. ¢. 4. Vysved&enie
dospelosti

2l TAMZE, Absolutorium
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z cirkevného préiva absolvoval s vyznamenanim. To uz bol uplne vo vleku
socialistickych myslienok a blizko ku komunistickej strane. V Prahe sa to-
tiz zoznamil so $tudentami podobného zamerania, medzi ktorymi nacha-
dzame buducich Davistov: Daniel Okdli, Jan Ponican alebo Andrej Si-
racky. Tito chlapci si pomerne skoro vytvorili vlastnt skupinu, ktorej dali
nazov Volné zdruzenie §tudentov socialistov zo Slovenska.

Mlady student prav Clementis ¢ital marxistickd literatdru, zdacastnoval
sa podujati zorganizovanych KSC, posobil medzi komunisticky orientova-
nymi §tudentami a jeho politicka orienticia bola teda jasna. Clenom stra-
ny v tomto obdobi este nebol, vstipil do nej az v roku 1925 na konci svojho
vysokoskolského stidia. Rok predtym uzrelo svetlo sveta prvé Cislo ¢aso-
pisu DAV, ¢o mala byt ,periodicka revue, ktord zdruzuje vsetkych prie-
kopnikov socialistickych idei mladej generacie na Slovensku, ktori sa ¢inni
v oblasti myslienkovej a umeleckej. Prichidzame az po siedmich ro-
koch. Prichddzame zatazeni vedomim, Ze star$ie generdcie ustrnuli v za-
jati a tieni starootcovskych tradicii. S vedomim, Ze nevykonali takmer nic,
aby doteraj$i rdd triedneho utlaku a vykoristovania ¢loveka ¢lovekom bol
odstrdneny.“*

V prvej polovici 20. rokov bol Vladimir Clementis zrejme ,vysporia-
dany“ aj s nabozenskou otdzkou. Nemozno viak povedat, Ze by proti ni-
bozenstvu, nabozenskému presvedceniu a jednotlivym cirkvim vystupoval
tvrdo a nekompromisne. Navyse, k tejto téme sa Casto ani nevyjadro-
val a ¢im bol star$im, tym viac hladal cesty k svojim politickym oponen-
tom. Ak uz mal nejaké vypady, tak zvicsa suviseli s Hlinkovou slovenskou
Tudovou stranou a jej politikou. V prvom ¢isle DAV-u napriklad mlady
Clementis napisal v ¢lanku venujicom sa ndrodnostnej otizke, ze Iudova
strana, teda vtedy este SL'S, je Sovinisticko-reakénd.?* Clementisovou do-
ménou bola skor politika, filozofia, umenie ¢i literatira a nie ndbozenské
otazky.

Vzdy sa o iom hovorilo ako o tolerantnom ¢loveku, ¢o dokumentuje aj
pripad vtedajsieho redaktora S/ovika Mila Urbana, ktorého mal Clementis
osobne vel'mi rad. Urban ¢elil Zalobe za urdzku armady: ,, Taky stfpnuty nd-
hodou stretol som sa s Clementisom. ,A tebe o je? spytal sa, vidiac, Ze nie
som vo svojej kozi. Reku to a to, priznal som sa skrisene k celej svojej bie-
de. Zasmial sa. ,No, neboj sa! Vysekdme ta aj bez honorédru, povedal a bez
okolkov prevzal moju obhajobu. A nielen to! Este i akési kolky za mna

2 DAV, ro¢. 1,¢. 1, zima 1924
3 TAMZE
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zaplatil.“>* Clementis obdivoval aj Urbanov najznimejsi romén Zivy bic
a zasluzil sa, aby bol prelozeny do viacerych cudzich jazykov.

Vladimir Clementis mal okrem pracovného aj osobny Zivot, ktory vsak
Casto podriadoval politike. Niekedy na prelome rokov 1932/1933 sa zo-
zndmil so $tudentkou Cudmilou Pitkovou, ktorej otec bol v Bratislave ria-
ditefom pobocky Hypotecnej banky. Po trojmesa¢nej zndmosti sa s Lud-
milou Pitkovou zosobasil. Sobas bol civilny na bratislavskom matri¢nom
urade 24. marca 1933. Napriek civilnému sobdsu ma Clementis na sobas-
nom liste uvedené, Ze je evanjelického vierovyznania.® Svoje vierovyzna-
nie si zrejme uvddzal az do 3. juna 1935, kedy vystapil z evanjelickej cirkvi.
Doklada to dokument mestského notirskeho uradu v Bratislave, v ktorom
sa uvadza, ze Vladimir Clementis ,uvidza, Ze vystupuje z cirkvi evanjelickej
a. v. a zostdva bez vyznania“®. Tento oznam bol nisledne zaslany aj na
matri¢ny drad do Tisovca, a taktieZ na tamojsi farsky urad. Jeho rodicia
a pribuzni tak museli byt o tomto Clementisovom kroku informovani, ale
nemdme Ziadne pramene o tom, ako na vystipenie z cirkvi reagovali.

Moézeme sa len domnievat, ¢i vystipenie z cirkvi nejakym spésobom
suviselo so zvolenim Vladimira Clementisa za poslanca parlamentu. Svoj
poslanecky slub totiz zlozil len dva tyZdne po vystapeni z cirkvi. V polo-
vici 30. rokov bol uz respektovanym komunistickym intelektualom, prav-
nikom, publicistom a teraz uZ aj poslancom za KSC. Ani v tomto obdobi
v§ak nemame dolozené z jeho strany nejaké priame utoky proti niabozen-
stvu a jednotlivym cirkvim. Ak uz spomenul vo svojich ¢lankoch alebo
prejavoch nabozensku rétoriku, tak iba v savislosti s politikou HSLS. Na
zaliatku roka 1939 dokonca v liste spisovatelovi Franovi Krdlovi, v kto-
rom mu poslal pripomienky k jeho romanu Stretnutie, Clementis napi-
sal: ,Na strane 34 — 37 mas td epizédku o poboznych Slovikoch rozpra-
vand starym Nikolom. V tom by mohli vidiet urdzku ndroda a vysmech
nabozenstva. Vazne! Navrhujem vynechat.“ %

Na jar 1939 sa Vladimir Clementis, z dévodov znamych udalosti z ro-
kov 1938/1939 a z toho vyplyvajicim perzeku¢nym zdsahom voci ko-
munistom, snazil dostat do emigricie. Podarilo sa mu to na druhy pokus
koncom jiina, kedy sa cez Moskvu a Stokholm dostal do Pariza. Okolnos-
ti paktu Molotov — Ribbentrop, vypuknutie druhej svetovej vojny alebo so-

% DRUG, Stefan. Viadimir Clementis. Zivot a dielo v dokumentoch. Martin: Osveta,
1993,s. 117

25 Narodny archiv CR, f. Vladimir Clementis (nespracovany), §k. &. 4. Sobasny list

26 TAMZE, Vystiipenie z cirkvi

27 DRUG, Stefan. Viadimir Clementis. Zivot a dielo v dokumentoch, s. 237

205



Slovensky ¢asopis historicky, 3, 1, 2023

vietsko-finska vojna, teda faktory, ktoré viedli k zbaveniu Vladimira Cle-
mentisa ¢lenstva v KSC, si pomerne zndme, a nebudem im preto venovat
v predkladanom texte pozornost. V emigricii to Clementis nemal Iahké,
jedna internécia striedala druhd a po vyhodeni z KSC bol naozaj v tazke]
situdcii. Jeho okolie ho stile povazovalo za komunistu, avsak strana s nim
prerusila kontakty. Bol akoby medzi dvomi mlynskymi kamenmi a nemal
mu kto pomoct. Po napadnuti Franctzska odisiel do Velkej Britanie, kde
ho opit ¢akal pobyt v internacnych téboroch.

Na slobodu sa dostal az v aprili 1941 a po roku sa mohol stretnut aj
s manzelkou Lidou. Obaja sa spolo¢ne presunuli do Londyna, kde Cle-
mentis zakratko zacal pracovat v Cesko-slovenskom vysielani BBC a vy-
sielat prejavy pod pseudonymom Peter Hron. Zacina byt aj publicistic-
ky aktivny, ¢oho vysledkom st viaceré price. Jednou z nich je aj brozira
Usmerriované Slovensko, v ktorej sa venuje tiez katolicizmu. Opit vsak naj-
md v spojeni s HSLS a jej politikou: ,,Ludovd strana — uz davno pred Mni-
chovom — pestovala vo svojich radoch ,fiihrerovsky komplex okolo Hlinku
a totalitné zameranie hldsanim svojej osobitosti a vylu¢nosti v slovenskom
politickom zivote. Tieto tendencie boli este posiliiované vulgdrne chipa-
nym a interpretovanym katolickym univerzalizmom, ktory sice svojou ob-
sahovostou i morilkou vylucuje nacistickd ideolégiu, ale v takej Tisovej ¢i
Tukovej interpreticii zapadd do ich totalitného sveta.(Jeden ovéinec — je-
den pastier. Ein Fiithrer — ein Reich a pod.)“*®

Na inom mieste sa Clementis venuje snahe niektorych politickych
predstavitelov na Slovensku zlucit katolicke ucenie s ideolégiou nacizmu,
pri¢om spomina aj papezské encykliky tykajice sa socidlnych otdzok. Cle-
mentis k tejto téme piSe: ,,Urcita skupina v HSLS, pocitand ku kridlu Ti-
sovmu, ktord svoje katolicke presvedéenie predsa len nevie zrovnat s na-
cizmom, vybrala si prave socidlnu, konkrétne hovorené robotnicku otizku
za pole, na ktorom sa pokusila o odpor proti nacistickému kridlu. V' S/o-
vdku a v katolickej tladi sa vyrojilo na toto téma niekolko &linkov (od
Carnogurského a inych) volajacich po rieseni robotnickej otizky v duchu
papezskych encyklik. Gardista odpovedal protiitokom. Ale dder z milosti
zasadil tejto opozicii Tiso.“%’

Clementis ndsledne svoje tvrdenia dokazuje na prejave prezidenta Tisa,
ktory predniesol 7. septembra 1941 v Povazskej Bystrici. V fiom mal po-

2 CLEMENTIS, Vlado. Usmerfiované Slovensko. Londyn: Politicka knihovna Cecho-
slovaka, 1942, s. 14 — 15
»  TAMZE, s. 24
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vedat, Ze ndrodny socializmus ako socidlna $truktira ma tie isté zdsady
ako papezské encykliky. Podl'a Clementisa, ,ked si vSimnete doraz, ktory
Tiso kladie na totoznost socidlneho programu nacizmu a pdpezskych en-
cyklik (na rozdiel od nacizmu vo funkcii politického ¢initel'a, spravajuice-
ho sa nie prave podla pipezskych encyklik), nezostdva ni¢ len uznat, ¢i sa
to niekomu paci alebo nie, Ze Tisove argumenty a vyvody v tomto sme-
re nie su tak bezzakladné a Ze socialistickd kritika tychto encyklik bola
v pravu, ked predvidala nebezpecenstvo, ktoré sa skryva za ich zdsadami
a formulaciami®.

Dalsia ¢ast Clementisovych tvah ma nézov Cudnd symbidza a venuje
sa opidtovne symbidéze ndbozenského ufenia a nacizmu, pri¢om uvidza
citity Tuku a Macha, v ktorych tvrdia, ze Hitler sa odvoldva na prozretel-
nost a Boziu pomoc, pripadne, Ze je Bozim prstom, ktory ukazuje spravnu
cestu. Potom pise o 13. bode Tukom formulovaného programu ,gardis-
tickej revolicie®, v ktorom vraj uzndva len ndbozensky podklad mravnos-
ti. Clementis sa dalej zamysla: ,Myslim, Ze u evanjelikov odpor proti na-
cizmu, nakolko je Ziveny a podporovany cirkvou a cirkevnou tradiciou, mé
skor réz politicky (teda nie s akcentom na nabozenstvo), koreniaci v Ces-
koslovenskej a demokratickej tradicii slovenského evanjelictva. U katoli-
kov, kde Zivot cirkevny je budovany na principe autoritirskom a hierarchic-
kom a kde ani pred prevratom, ani v ¢asoch republiky sa nevyvinula nejaka
uz§ia spoluprica Ceskoslovenskd, tento popud a tito zdkladnica odporu
chyba. Okrem toho, slovenské katolictvo malo za sebou odbobie, v kto-
rom — za Uhorska — bola cirkev spolunistrojom madarskej stitnej politiky
a potom zasa prostriedkom a bazou odporu proti Cechom, aj ked pod ke-
pienkom ochrany niboZenstva pred bezvereckymi volnomyslienkarmi.“*!
Hovori tieZ o tom, Ze aj medzi slovenskymi evanjelikmi sa najdu fasizujice
tendencie, ale podl'a Clementisa ide o javy individudlne, kym u katolikov je
to normalne, teda bezné. ,Preto ti z katolickych politikov slovenskych, kto-
ri sa vo svojom odpore proti nacizmu chct opierat o cirkev a jej autoritu,
ale pritom nemaji odvahu povedzme takého biskupa z Miinsteru*? dovold-
vat sa verejne moralnych a duchovnych axiomat krestanstva, musia este len
hladat kamuflované pozicie. Ich volba padla na papezské encykliky o rie-
$eni socidlnych otdzok?. Zaroven vak dodal, Ze cirkvi a ndbozenské orga-

% TAMZE, s. 25

3 TAMZE, s. 27

32 Clementis na tomto mieste hovori o biskupovi Clemensovi Augustovi Grafovi von
Galen (1878 — 1946)

3 CLEMENTIS, Vlado. Usmeriiované Slovensko, s. 28
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nizécie sa stali dto¢iskom pred ,zglajchsaltovanym verejnym Zivotom, a to
v takej miere, Ze to az znepokojuje vladnych panov*

Tieto riadky pisal Clementis v roku 1942, a teda mal pred sebou este
tri roky londynskeho pobytu. Stile bol v nezdvidenia hodnej situdcii, najma
vo vztahu ku KSC a k predstavitefom komunistického odboja v Londyne.
Prezival nieCo podobné ako jeho mladsi priatel’ Gustdv Husik na Sloven-
sku, ktory bol od konca roka 1940 az do leta 1943 mimo akejkolvek komu-
nistickej rezistencie a veduci predstavitelia ilegdlnej KSS sa s nim odmietali
bavit. Rovnako sa musel citit aj Clementis, ktorého komunisti v Londyne
v podstate ignorovali. Ked sa rozhodol napisat Klementovi Gottwaldovi
do Mosky list, Koloman Mogkovi¢ ho odmietol dorucit. Clementisovi tak
nezostdvalo ni¢ iné, len postupovat podla vlastného uvizenia a dufat, Ze po
skonceni vojny sa celd zdlezitost Vyjasni Strana mu ani nedovolila vystupo-
vat vlondynskom rozhlase pod svojim menom a z tohto dévodu vystupoval
pod menom Peter Hron. V roku 1942 mu aspoii vedenie KSC umoznilo,
aby sa stal ¢lenom Pravnej rady, ktora posobila pri ¢s. exilovej vldde. Zalo-
zil a viedol tiez Slovensky semindr, ¢o bol akysi diskusny klub, v ktorom sa
pravidelne hovorilo o minulosti, pritomnosti a budicnosti Slovenska. Po-
diel'al sa i na vydavani revue Nové Casy a celkovo jeho londynske posobenie
sa vyznacuje mimoriadne plodnou publicistickou ¢innostou.

Od polovice roka 1943 vyzyva vo svojich prejavoch, este nevediac
o pripravovanom vzniku ilegilnej SNR, na odpor proti rezimu a ozbroje-
né vystipenie. Jeho ndzory na budice postavenie Slovenska korespondo-
vali s predstavou V. ilegalneho UV KSS v zlozeni Karol Smidke, Gustav
Husék a Ladislav Novomesky. So vSetkymi tromi sa dobre poznal, pri-
¢om Husdk a Novomesky patrili do okruhu najblizsich priatelov. Nie je
preto prekvapujice, Ze aj bez detailného poznania situdcie v slovenskom
odboji stdl Clementis na rovnakej ndzorovej platforme. Ako sim priznal,
o pripravich Povstania skoro ni¢ nevedel. Ked potom vypuklo, nadsene ho
privital. V prospech Povstania piSe ¢lanky, rozhlasové prejavy a organizuje
verejné prednasky.

V polovici oktébra 1944 priletela do Londyna delegicia SNR, v kto-
rej bol aj Ladislav Novomesky. Po niekolkych rokoch sa tak mohol Cle-
mentis stretndt so svojim priatelom a dozvediet sa bliZsie informacie o pri-
prave a priebehu Povstania. Nemdme v3ak Ziadne pramene o tom, Ze by sa
Vladimir Clementis v poslednych rokoch vojny verejne vyjadroval k cir-
kevnej otdzke na Slovensku, resp. k jej povojnovému rieseniu. Nenapisal

3% TAMZE, s. 29
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ziadnu spravu alebo ¢ldnok, v ktorom by uviedol nie¢o podobné ako jeho
mladsi priatel Gustav Husak v sprave pre moskovské vedenie KSC. Hu-
sak okrem iného v tejto sprave zhodnotil posobenie Katolickej cirkvi v ro-
koch 1939 — 1944, rozoberal vtedajsiu situdciu a nacrtol pliny, ako bo-
jovat proti Katolickej cirkvi a jej ,reakénosti v budicnosti: , Velky vplyv
tisicov kniazov, ktori maju na dedindch jedine¢né postavenie, je velkym po-
litickym nebezpecenstvom — pri reakénosti vi¢siny kiazstva — pre budice
rezimy. Po tejto stranke kompromitovanie ohromného mnozstva kiazstva,
institdcii a katolicizmu ako celku déva jedine¢nu prilezitost radikdlne ocis-
tit cely katolicizmus v korerioch od jeho reakénosti a protidemokratickosti.
Po tejto stranke potrebné budi — po mojom nizore — ostré zdsahy do mno-
hych katolickych ustanovizni (semindre, koly, tlag, spolky), ktoré su se-
meniskom protidemokratickej koncepcie a protidemokratického vplyvu na
siroké vrstvy.“* V podobnych intencidch pokracoval Husik aj d'alej a pred-
vidal viaceré perzeku¢né zisahy proti Katolickej cirkvi, ktoré sa neskor
realizovali.

Moézeme sa len dohadovat a uvazovat, ¢i mal podobni predstavu o tej-
to otdzke aj Vladimir Clementis. V hrubych rysoch zrejme 4no, i ked on
by asi v tomto obdobi neformuloval svoje ndzory tak tvrdo a radikalne ako
Husak. To sa vak uz blizil Clementisov névrat na Slovensko. Presny da-
tum jeho odchodu z Londyna nepozndme a ani dalsie detaily jeho cesty.
Z hlavného mesta Velkej Britdnie odcestoval zrejme koncom marca 1945
lodou cez Atlanticky ocedn a Stredozemné more, pri¢om pocas zastivky
na ostrove Malta sa z radia dozvedel, Ze bol menovany $titnym tajomni-
kom Ministerstva zahrani¢nych veci CSR. Nasledne lod doplavala az do
rumunského pristavu Konstanca, odkial sa vlakom dostal cez Madarsko do
Trebisova a nisledne do Kosic. Tam pricestoval 19. aprila 1945.

Jedna z jeho prvych ciest nepochybne smerovala k vedtcim funkcio-
nirom KSC, pretoze si musel dat do poriadku svoju situiciu vo vztahu
ku strane. Musel napisat list, v ktorom sebakriticky zhodnotil svoju ¢in-
nost a nizory v rokoch 1939 — 1940. Predsednictvo UV KSC ho oficial-
ne vzalo na milost a spit do strany az na zasadani Predsednictva UV KSC
3. jula 1945, kedy sa uznieslo na jeho opitovnom prijati do KSC. V tom
¢ase uz bol Clementis v plnom pride pric na ministerstve zahrani¢nych
veci. Vzhladom k Castym pobytom ministra Jana Masaryka v zahrani¢i
viedol ministerstvo a jeho kazdodennid agendu prave $titny tajomnik Vla-

3 Sprava dr. Gustava Husdka o pripravdch, priebehu a vysledkoch Slovenského ndrod-
ného povstania urcend pre moskovské vedenie KSC. In PRECAN, Vilém. Slovenské
narodné povstanie. Dokumenty. Bratislava: VPL, 1965, s. 948
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dimir Clementis. Obklopil sa na ministerstve zvi¢sa mladymi, sikovnymi
osobnymi tajomnikmi, z ktorych spomeniem aspoil Thea H. Florina, Mi-
losa Ruppeldta, Milosa Krna alebo Mateja Andrésa.

Po prichode do Kosic sa okamzite zapojil do price a neriesil len vy-
slovene zahrani¢no-politické otdzky. Vo fonde generdlneho sekretaridtu
MZV sa napriklad nachddza aj zlozka venovana spisskému biskupovi Ja-
novi Vojtassikovi, ktord bola zalozena 12. aprila 1945, teda este pred Cle-
mentisovym prichodom do Kosic. M4 rozsah jeden a pol strany a je rozde-
lend na dve casti: politickd ¢innost biskupa Vojtassika po 14. marci 1939
a pomer biskupa Vojtassika k obnovenej CSR. Prave v tejto druhej Casti sa
hovori o naviteve Vavra Srobdra u biskupa a tiez o néslednych pokusoch
Pavla Carnogurského dosiahnut akési zmierenie medzi novou vlidnou
mocou a spiSskym biskupom.* Je pomerne znime, Ze od Jana Vojtassika
ziadali, aby sa stiahol zo Spisskej kapituly do niektorého klastora a skusa-
li od neho ziskat aj akysi prejav lojality k novému $tdtnemu a politickému
usporiadaniu. To Jan Vojtagsik neurobil. Na zdklade rozhodnutia SNR bol
biskup Vojtassdk 5. maja 1945 zatknuty a internovany. Do svojej rezidencie
na Spisskej Kapitule sa mohol vratit az koncom novembra 1945.

Tato stru¢nd sprava hodnoti biskupa Vojtassika negativne, ¢i uz jeho
posobenie v rokoch druhej svetovej vojny, alebo jeho spravanie na jar 1945.
Kon¢i sa konstatovanim, ze SNR chce pockat na prichod ¢&s. vlady a s fiou
celu zélezitost prekonzultovat a prijat kone¢né rozhodnutie. Ako uz bolo
vyssie spomenuté, kone¢nym rozhodnutim bolo Vojtassikovo zatknutie.
Aky mal na tomto kroku podiel Vladimir Clementis, nie je jasné. V tejto
veci skor vidiet aktivitu Gustdva Husédka. Clementis vSak musel riesit pre-
itho nie dplne prijemnu zéleZitost, ktord sa tykala Karola Sidora, sloven-
ského vyslanca pri Vatikane.

Este 26. aprila 1945 bol Vladimirovi Clementisovi adresovany zo stra-
ny ministra Jana Masaryka stru¢ny listok s prosbou, aby v Kosiciach, kde
v tom Case sidlila ¢s. vldda, rozhodli, ¢o so Ziadostou Karola Sidora. Ten po-
ziadal &s. vyslanectvo v Rime, aby dorucilo jeho listy napisané podpredse-
dovi vlady Janovi Ursinymu, ministrovi financii Vavrovi Srobérovi a pod-
predsedovi vlady Viliamovi Sirokému.”” Ci boli listy dorucené, resp. & bola
na nej aj nejaké reakcia, nevieme. V kazdom pripade Vatikin uznaval Ka-
rola Sidora za mimoriadneho vyslanca Slovenskej republiky az do 29. jina

1945. Na tento fakt Vladimir Clementis kriticky poukazoval.

¢ Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci (MZV), f. Generalni sekretariat (GS), GS — A,
Kabinet, 1945 — 1954, 8k. €. 65, Vojtassak
37 Archiv MZV, f. GS, GS - A, Kabinet 1-700, rok 1945, k. ¢. 1., ¢. 178/45

210



Tomés Cerndk Vzrah Viadimira Clementisa k nibogenskej otdzke

Medzi nim a Karolom Sidorom neboli dobré vztahy uz dlhsiu dobu.
Clementis sa k jeho osobe vyjadril aj o rok neskér, kedy Sidor zamyslal
opustit Vatikin a odist do Severnej Ameriky. ,V zdlezitosti Sidorové ne-
minime umozniti jeho cestu do Ameriky, ale pravé naopak, pro nis je zatim
nejpiijatelnéjsim dostane-li se Sidor do posice Msgr. Luttora. Z na$i stra-
ny nepodnikneme zadné intervence, aby se tak stalo a v zadné formé neda-
me najevo svij souhlas s asylem poskytnutym Sidorovi.“** Dokument md
datum 18. april 1946. Spomenuty Ferenc Luttor bol madarsky kiaz, ktory
posobil pocas vojny na madarskom vyslanectve vo Vatikine. V roku 1948
odisiel do Argentiny, kde aj zomrel. Karol Sidor zil vo Vatikine az do za-
Ciatku roka 1950, kedy opustil Vatikan a odisiel aj s rodinou do Kanady.

K tejto problematike uvidza historik Peter Mulik, Ze ,je zaujimavé
sledovat usilie $titneho tajomnika Clementisa v suvislosti s nadviazanim
diplomatickych stykov s Vatikinom paralyzovat slovensky politicky exil.
Vyplyva to zo zaznamenaného rozhovoru Karola Sidora a poslanca Jana
Novotného v Rime. Cerstvy emigrant Novotny Sidorovi vyzradil, Ze z kru-
hov Ceskoslovenského vyslanectva vo Vatikine sa dozvedal o iniciative $téit-
neho tajomnika Vladimira Clementisa, ktord mala podmienit vstup cesko-
slovenského vyslanca Maixnera na vatikinske izemie odstranenim Sidora.“”

Prvy vigsi prejav v suvislosti s Vatikinom mal $titny tajomnik Mi-
nisterstva zahrani¢nych veci CSR Vladimir Clementis na zasadani vlidy
8.juna 1945 v rimci expozé, v ktorom hovoril o vtedajsej zahrani¢no-poli-
tickej situdcii vo svete i Cesko-slovenskej zahrani¢nej politike voci niekto-
rym krajindm. Dotkol sa, celkom prirodzene, aj Vatikinu: ,,V poslednom
Case zo strany Vatikdnu boli urobené dva kroky, urgujice obnovenie nasich
vzdjomnych stykov... V aprili tohto roku vyhladal ministra Ripku v Lon-
dyne Cesky kilaz Jaromir Machula z Rima, ktory bol prijaty 22. decembra
1944 Svitym otcom na audiencii. Pri tejto prilezitosti Machula informo-
val Sv. otca o Ceskoslovenskych veciach a dostalo sa mu zo strany Sv. otca
odpovedi, Ze v jeho poslanie, ktoré poklada za velmi dolezité, sa vkladaju
tie najlepsie nddeje. Minister Ripka formuloval ¢eskoslovenské stanovis-
ko asi takto:

1. Prezident Benes a ¢eskoslovenskd vlada pokusila sa dvomi zvlastny-
mi memorandami behom vojny obnovit styky s Vatikinom, ktory na ne
odpovedal len raz, nepriamo. Ceskoslovenska vlida lutuje, Ze Vatikan ne-

3 Archiv MZV, f. GS, GS — A, Kabinet, 1945 — 1954, 8k. ¢. 80, Vatikan — Otazka Sidora
% MULIK, Peter. Viadimir Clementis a §tdtna cirkevnd politika v Ceskoslovensku. In
Vladimir Clementis 1902 — 1952. Zbornik prispevkov z konferencie Vladimir Clementis
— politik a diplomat. Bratislava: MZV SR, 2002, s. 69
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mal dostato¢né porozumenie pre toto &sl. usilie a musi konstatovat, Ze nie
je zodpovednd za to, Ze nase styky neboli v¢as obnovené a regularizované.

2. Ceskoslovenska vlada Tutuje, Ze Vatikén stile este udriuje oficidlne
styky s tzv. Slovenskym $titom. Pokial nebudi prerusené, nemoze si pred-
stavit obnovenie stykov medzi Vatikanom a Ceskoslovenskou republikou...
V dalSom minister Ripka ndzor, Ze vychodiskom nasich stykov k novym
pomerom bude Modus Vivendi z roku 1928, a Ze principom nasej politiky
ostdva respektovanie nibozenskej slobody a cirkvi.“” Clementis este do-
dal, Ze podla informécii od vyslanca CSR v Rime Vaiika pokladd Vatikin
slovensku otdzku za likvidovand a snazi sa nadviazat diplomatické styky
s CSR. Dalej sa uz k tejto téme statny tajomnik MZV nevyjadroval.

O mesiac neskor poziadal knaz a univerzitny profesor Emil Funczik
z poverenia arcibiskupa Karola Kmetka dna 22. jula 1945 Vladimira Cle-
mentisa o prijatie, ,aby mohl projednat véc styku slovenského katolické-
ho episkopétu se Svatou stolici v Rimé. O véci jednal se SNR v Brati-
slavé. Vykazuje se potvrzenim arcibiskupa Dr. Karola Kmetka, ktery jej
povéfuje jedndnim v pfedsednictvu SNR a v ministerstvu zahrani¢nich vé-

ci.“! Stretnutie sa konalo o tri dni neskér, o ¢om kabinet ministra zahra-
nlcnych veci vydal potvrdenie doru¢ené Emilovi Funczikovi. Na stretnuti
poziadal Clementis Funczika, aby mu prilezitostne podal referit o prelo-
zeni katolickych biskupov na iné tituly. Je vysoko pravdepodobné, ze ta-
kyto referit Emil Funczik Vladimirovi Clementisovi aj poslal, nakolko sa
v dalSom liste pyta, ¢i mu md text poslat do Prahy alebo osobne odovzdat
v Bratislave.*

Z vyssie uvedeného je zjavné, Ze Vladimir Clementis od svojho pricho-
du na dzemie Slovenska sa okamzite zacal stretivat aj s cirkevnou prob-
lematikou a riesit tiez otdzku diplomatickych vztahov s Vatikinom. Roky
1946 — 1948 neboli vo vztahu CSR — Vatikdn bezproblémové, avsak po
tebrudrovych udalostiach roku 1948 presli tieto vztahy do tplne novej di-
menzie. Vedenie KSC sa sprvu po prevzati moci snazilo néjst spoloénu
re¢ s jednotlivymi cirkvami, najmid Rimskokatolickou cirkvou, a nechce-
lo ist hned do zdsadnej konfronticie. T4 zacala naberat silu od roku 1949,
kedy predstavitelia komunistického rezimu pristapili k raznym perzekuc-
nym opatreniam.

Pravdepodobne z jari 1949 pochddza aj sprava, ktord Vladimir Clemen-

40 Archiv MZV, f. GS, GS — A, Kabinet 1 -700, rok 1945, 8k. ¢. 1. Expozé st. tj. Dr. V. Cle-
mentise na schtizi vlady 8.6.1945,s. 29 — 30

4 TAMZE, ¢&. 344/45

2 TAMZE, &. 694/45
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tis, uz ako minister zahrani¢nych veci®, predniesol pod ndzvom Ceskoslo-
venskd zahranicnd politika a sicasné iikoly nasej diplomacie. V tej Casti spravy,
ktord sa tykala Vatikdnu, sa hovori: ,Cim aktivnejsim sa stal protic¢esko-
slovensky kurz Vatikidnu a ¢im jasnejSou jeho Gcast na zmareni dohody
medzi vlidou a episkopatom, tym ,jednostrannej$imi‘ sa stali nase styky
s internunciatirou. Veroliniho som zdsadne neprijimal, na néty internun-
ciatiry nebolo odpovedané a nd§ novy chargé d’affaires vo Vatikine pri
svojej prvej ndvsteve u Montiniho oznacil Veroliniho za personu non gra-
ta.“** Dalej zdoraznoval legdlnost vietkych opatreni, ku ktorym doslo zo
strany §tatu voci Rimskokatolickej cirkvi, ,a len v oblasti administrativnej,
a nie v oblasti ndbozenskej... Ina¢ vsak, opakujem, do nibozenskych vy-
konov, ndbozenského presvedcenia $tt nezasahuje a zasahovat nebude.“®

Minister Clementis prijal nového (na dva mesiace zastupoval Genna-
ra Verolina) vatikinskeho chargé d’affaires Giuseppe Sensiho pod dlh-
som odkladani az 4. februira 1949. Clementis v rozhovore ani nenaznacil
ochotu vlady rokovat s Vatikinom a odmietal, Ze by $tit pripravoval alebo
realizoval nejaky postup namiereny proti Rimskokatolickej cirkvi. Naopak,
poukdzal na udajny nepriatel'sky postoj cirkvi voéi &s. vldde, teda na
suspenddciu niektorych knazov, ktori prijali napriek cirkevnému zdkazu
politické funkecie.*

Od 25. aprila 1949 bol Vladimir Clementis ¢lenom tzv. Cirkevnej Sest-
ky.#” Tato komisia, pracujica pri UV KSC po vedenim Alexeja Cepicku,
mala na starosti celt §tdtnu cirkevnd, resp. proticirkevnd politiku. Minister
Clementis i8iel presne v linii tejto politiky a presadzoval ju na oficidlnych
stretnutiach a rokovaniach. Pre vedenie KSC bolo uspokojivé, Zze Vatikin
nemal v CSR diplomatického zéstupcu na najvyssej drovni a ze CSR svoj-
ho vyslanca z Vatikinu odvolala.

Préve 25. aprila 1949 schvililo §irsie Predsednictvo UV KSC aj novi
liniu cirkevnej politiky, ktord obsahovala napriklad i plin na zacatie akcie
pokrokovych katolikov, ktory dostal ndzov Katolicka akcia. Ciefom bolo
rozbit jednotu Katolickej cirkvi, odpitat ju od Vatikdnu a plne podria-
dit komunistickému rezimu. Cirkevnd Sestka zakdzala studovat bohoslov-

# Stal sa nim po tragickej smrti Jana Masaryka, ktory zahynul 10. marca 1948.

“ Archiv MZV, f. GS, GS— A, Kabinet, 1945 — 1954, k. &. 66, Ceskoslovenska zahra-
ni¢na politika a sucasné ukoly nasej diplomacie, s. 22 — 23

4 TAMZE, s. 23

4 KAPLAN, Karel. Stdt a cirkev v Ceskoslovensku 1948 — 1953. Brno: Doplnék, 1993,
s. 59

7 Cirkevna $estka pracovala v zlozeni Alexej Cepicka, Vaclav Kopecky, Zden&k Fier-
linger, Vladimir Clementis, Viliam Siroky a Jifi Hendrych.
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com v Rime a poskytovat viza predstavitelom reholnych ridov zo zahra-
nic¢ia. Nemozno v§ak povedat, Ze by Clementis patril k radikdlom v rimci
Cirkevnej Sestky, ktory by hnal cirkevné otizky na ostrie noza. Snazil sa
skor krotit radikdlov typu Viclava Kopeckého a odmietal otvoreny boj,
ktory povazoval za netakticky. Bol zdstanca toho, aby sa ciel' dosiahol po-
stupnymi krokmi.

Od jina 1949 sa zacali vztahy medzi stitom a Rimskokatolickou cirk-
vou zvldst vyostrovat. Diia 19. juna 1949 bol internovany kardindl Josef
Beran a Cirkevna Sestka intenzivne pracovala na tom, aby sa podarilo do-
staf vatikinskeho chargé d“affaires Gennara Verolina z CSR pre¢. V tomto
smere velmi zaujimavo vyznieva sprava, ktord Clementisovi 29. juna adre-
soval poverenik vnutra Daniel Okali. Tykala sa cesty Gennara Verolina po
Slovensku. Podla tejto spravy bol Verolino pocas svojho pohybu neustile
sledovany a v niektorych pripadoch mu ozndmili, Ze jeho cesta po Sloven-
sku je neziaduca. Dokonca bol v Kosiciach 27. juna 1949 rino prevede-
ny pokus dostat Verolina a jeho sprievod do budovy Zboru nirodnej bez-
pecnosti, ¢o vSak s odvolanim sa na diplomatické pravo odmietol. Gennaro
Verolino navstivil pocas svojej cesty po Slovensku Levocu, Spisska Kapi-
tulu, Presov, Kosice, Roznavu, Jelsavu, Revicu, Nitru, Trnavu a Bratisla-
vu. Samozrejme, vZdy pod dohladom policajnych orginov. Kritko po tejto
ceste, 13. jila 1949, Gennaro Verolino CSR opustil. Pred odchodom pove-
ril vykonom svojej funkcie Ottavia de Livu, proti ktorému malo minister-
stvo zahrani¢nych veci taktiez velké vyhrady a povazovalo ho za pokraco-
vatela Verolinovej politiky.*®

Prelom juna a jila 1949 bol, najmi na Slovensku, v znameni velkych
nepokojov obyvatelstva v sivislosti s komunistickou Katolickou akciou.
Biskupi skoncipovali pastiersky list pod nazvom Hlas biskupov a ordindrov
v hodine velkej skisky a nariadili ho Citat kitazom v nedelu 19. juna. Stit-
na bezpec¢nost sa tomu vSemozne snazila zabrdnit, na ¢o reagovali veria-
ci strizenim svojich knazov a far. To sa na mnohych miestach pretavilo do
otvoreného stretu obyvatelstva so §titnou mocou. Slovenskom sa ndsled-
ne prehnala vlna vzbur, krvavych zraZzok a nepokojov, do ktorych sa zapojili
tisice obcanov. Do polovice jila 1949 bolo v stvislosti s tymito nepokojmi
zatknutych 717 osob. Vladimir Clementis na zasadan{ Predsednictva uv
KSC 22. augusta 1949 konstatoval, Ze ,z hladiska Vatikinu je ¢eskosloven-

skd $tdtna cirkevnd politika najnebezpecénejsia“”’

“% KAPLAN, Karel. Stdit a cirkev v Ceskoslovensku 1948 — 1953, s. 134
¥ Cirkevni komise UV KSC 1949 — 1951. Edice dokumentii. I. Cirkevni komise UV KSC
(,,Cirkevni Sestka ). Brno: Dopln¢k, 1994, s. 236
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Od jesene 1949 sa Vladimir Clementis na priamom uskuto¢novani
proticirkevnej politiky nepodielal, kedze odisiel do Spojenych §titov ame-
rickych na rokovania IV. valného zhromazdenia OSN. Konalo sa v New
Yorku a prave tam dostival Clementis varovania z r()znych strdn, aby sa do
vlasti radsej nevracal, lebo sa nieco proti nemu pripravuje. Clementisa za-
tial zastupoval na ministerstve Viliam Siroky, napriek tomu, Ze minister
mal svojich ndmestnikov. Zarover sa v Budapesti konal proces proti byva-
lému madarskému ministrovi vnutra a zahrani¢nych veci Laszléovi Rajko-
vi a v Prahe sa usadili sovietski poradcovia majuci za ciel néjst ¢esko-slo-
venského Rajka. Slucka okolo Vladimira Clementisa sa zacala stahovat.
Napriek tomu, Ze uz v oktdébri sa v New Yorku i v americkej tlaci $irili spra-
vy o jeho konci na ministerstve, pripadne zatknuti, on mi neveril. Klement
Gottwald sthlasil, aby pricestovala do New Yorku za Clementisom jeho
manzelka Lida a tym demonstrovala, Ze je vietko v poriadku. Ako vsak
ukdzali nasledujice mesiace, zdpadné tajné sluzby mali dobré informacie.

Na zaciatku roka 1950 sa este Vladimir Clementis v rimci Cirkevne;
Sestky podiel'al na rozhodnuti ohl'adne kldstorov a rehoInych ridov. Zaca-
la sa pripravovat ich likvidicia. Clementis upozorfioval na urcité $pecifi-
kd Slovenska a navrhoval opatrnejsi postup.”® Naposledy sa zacastnil roko-
vania Cirkevnej Sestky 9. marca 1950, na ktorom sa dohodlo, Ze povold do
Prahy chargé d affaires pri Vatikdne IIju Ratha, ktory sa uz naspit do Vati-
kinu nisledne nevriti. O pdr dni neskor prisiel tvrdy Clementisov pad, za-
tial len politicky. Bol ostro kritizovany na zasadani Predsednictva UV KSC
a nasledne odvolany z funkcie ministra zahrani¢nych veci. Tym sa skon¢ilo
jeho angazovanie v cirkevnych otdzkach. Potom uz veci nabrali svoj zdko-
nity spad. Najprv verejnd kritika na IX. zjazde KSS v méji 1950, neprijatd
sebakritika, preradenie do banky a nakoniec koncom januara 1951 zatknu-
tie, ¢im sa zacala najtragickejsia etapa v Zivote Vladimira Clementisa i ce-
lej jeho rodiny.

Bol podrobeny krutému vySetrovaniu, pocas ktorého sa ho podarilo
zlomit a primit k tomu, aby sa naspamit naucil vopred pripravené vypo-
vede, ktoré boli len zmesou prispdsobenych polopravd a vyslovenych klam-
stiev. Sovietski poradcovia a nimi riadeni vySetrovatelia Statnej bezpecnosti
ho zaradili do procesu proti Rudolfovi Slinskemu a spol., na konci kto-
rého odsudil Stitny sid Vladimira Clementisa na trest smrti obesenim.
Prezident Klement Gottwald zamietol jeho Ziadost o milost a niekdajsi
minister zahrani¢nych veci bol obeseny skoro rdno 3. decembra 1952. Nie

0 MULIK, Peter. Viadimir Clementis a Statna cirkevna politika v Ceskoslovensku, .75
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je zname, Ze by sa vo vizeni &i kratko pred popravou utiekal k duchovnym
veciam a k ndboZenstvu.’! Svoju manzelku Lidu iba poziadal, aby od neho
0 10 — 15 rokov pozdravovala socialistickda Eurépu.

Vo svojich listoch spominal najcastejsie na rodny Tisovec, svoju rodi-
nu a zazitky z minulosti. Samozrejme, v listoch mohol pisat iba o témach,
ktoré mu povolili a tieto listy boli podrobené prisnej cenzire. Smel ich
pisat a dostivat od manzelky Lidy iba preto, Ze sa priznal a spolupraco-
val s vySetrovatelmi. Vobec nevedel, Ze zatkli aj jeho manzelku a dokonca
i psa Broka. Lida Clementisovd este aj pri poslednej navsteve kratko pred
manzelovou popravou musela hrat divadlo a tvirit sa, Ze je na slobode. Po
poprave bolo Clementisovo telo spolo¢ne s telami ostatnych popravenych
spalené v krematé6riu a popol rozhadzany prislusnikmi Stitnej bezpecnos-
ti niekde za Prahou na zamrznutej ceste. Vladimir Clementis teda nemd
hrob. Takto skonéil, rukou vlastnej strany, najvyznamne;jsi slovensky lavi-
covy intelektudl prvej polovice 20. storocia, ktory sa vzdal ndbozenského
presvedcenia a vymenil ho za ,uslachtilé idedly komunizmu®.

PhDr. Tom4s Cernik, PhD.
Katedra slovenskych dejin FiF UK Bratislava

Email: tomas.cernak@uniba.sk

I Listy z vézenia, ktoré si pisal Vladimir Clementis so svojou manzelkou Lidou, vysli

knizne v roku 1968 vo vydavatel'stve Tatran. Originaly tychto listov su uloZzené v osob-
nom fonde Vladimira Clementisa, ktory sa nachadza v Narodnom archive CR v Prahe
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MATERIALY

K TVORBE STATNYCH SYMBOLOV
V ROKOCH 1989 - 1993

LADISLAV VRTEL

VRTEL, Ladislav. On the Creation of State Symbols in the Years 1989
—1993. Slovensky ¢asopis historicky, I11., 2023, 1., 218 — 238 pp.

A part of Gentle Revolution in the years 1989 — 1990 was also a re-
moval of the forced “Socialist” state coat of arms from 1960 and re-
construction or corrective action of historical Slovak, Czech and joint
Czech-Slovak state symbols. The author details the way in which the
suggested compositions of the Czech and Slovak coat of arms in the joint
(symmetrical or asymmetrical) coat of arms of the Czech and Slovak
federation not only reflected political discussions on internal arrange-
ment of the common state but it started to become also a specific “cata-
lyst” of political and social changes. In his conclusion the author pays
attention to an illegal appropriation of the common Czechoslovak flag
by Czech Republic which was declared as the only stain on otherwise
ideal split of Czech and Slovak federation by domestic and foreign
press.

Key words: heraldry, vexillology, Slovakia, Czechoslovakia, state symbols

Skor ako sa sustredime na samotnd tvorbu $tatnych symbolov, spo-
menieme v kritkosti niekolko délezitych problémov, ktorych vyriesenie
bolo rozhodujice pre konstituovanie stitneho znaku Slovenskej repub-
liky. Prva téma sa tyka zbavenia slovenského znaku ,bilagu T'udickeho
symbolu®, spojeného so Slovenskou republikou z rokov 1939 — 1945.
Odistenie slovenského ndrodného symbolu v o¢iach demokraticky zmys$-
lajacej verejnosti bolo prvoradym predpokladom jeho navratu do $titnej
symboliky. A pokial ide o mladych Tudi, ti, najmi ak nezazili rok 1968,

Casto slovensky znak vobec nepoznali.!
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Literdrny tyzdennik

Zalozenie Casopisu Literdrny tydennik v roku 1988, ktory sa celkom
vymykal z rdamca dobovych &asopisov v totalitnom Ceskoslovensku, vy-
tvorilo podmienky na otvorenie celonirodnej diskusie o $titnej symboli-
ke. Celkom prirodzene sa oc¢akavalo, Ze tému otvori Jozef Novik, heral-
dik, o ktorom bolo zndme, zZe sa k téme vyjadroval uz v roku 1968, i to, ze
mal na tdto tému napisany rozsiahly rukopis, ktory mal povodne vyjst este
v roku 1969, a teda napisanie ¢lainku mohlo byt pre neho zalezitostou nie-
kolkych hodin. Jozef Novik sa vsak rozhodol nepublikovat ¢linok na tato
»politicky problematicki“ tému ako prvy, ale navrhol Ladislavovi Vrtelo-
vi, vtedy tajomnikovi Heraldickej komisie, aby vlastny prispevok o sloven-
skom znaku publikoval najprv on.> Clinok Korene narodného symboli® stil
na zaciatku celondrodnej diskusie, ktord sa k tejto téme okamzZite rozpri-
dila.* I ked' sa aj pred vydanim ¢ldnku o $titnom znaku casto diskutova-
lo, ba na Slovensku a na Morave vznikli uz aj odborné texty na tdto tému’,
tym, Ze ostali nepublikované ¢i dokonca utajené, nemohli ani vyvolat ce-
londrodny diskurz. Celospolo¢enska diskusiu otvoril az spomenuty ¢lanok.

' Vel’ka ¢ast’ mladej generacie narodenej po roku 1970 vobec nevedela o existencii his-
torickej slovenskej symboliky. Potvrdzovali to dokonca skusenosti z prijimacich pohovo-
rov na vysokoskolské studium histoérie a archivnictva.

2 Jozef Novak sa obaval tému otvorit. No osobne sa angaZoval, aby ¢lanok Ladislava
Vrtela vysiel ako prvy. Prostrednictvom Daniely Dvotakovej, vtedy este svojej Studentky,
ho dorucil do redakcie Literdrneho tyzdennika s prislubom, ze ak tento prvy ¢lanok vyjde,
zapoji sa do diskusie aj on.

3 Vrtel, Ladislav. Korene narodného symbolu. In Literdrny tyzdennik, 21. 04. 1989. Text
opatreny vedeckym poznamkovym aparatom bol nasledne publikovany v ¢asopise Slov-
enska archivistika. VRTEL, Ladislav. O slovenskom narodnom symbole. In Slovenska
archivistika, ¢. 2/1989

4 Bibliografia ¢lankov o $tatnom znaku v slovenskej tla¢i do 17. novembra 1989. Osobny
fond autora (d’alej len OF LV), No 160

5 Jozef Novak uvadza, ze pre Gistavodarna komisiu pripravil 04. 12. 1988 expertizu, po
precitani ktorej Viliam Plevza tidajne zacal presadzovat’ navrat historickych symbolov.
(Novak, ref. 1, s. 108). V skutocnosti sa vSak tieto tidajné aktivity Viliama Plevzu navo-
nok nijako neprejavili. Azda o ich osude nieco zisti neskorsi archivny vyskum. Informaciu
doslovne prebera (Hlinomaz, ref. 1, s.126 — 127). Jozef Novak pise, Ze text expertizy je
obsahovo zhodny s jeho ¢lankom publikovanym v Literarnom tyzdenniku. (Novak, Jozef.
Aky bude statny znak? In Literarny tyzdennik, 09. 06. 1989; Novak, ref. 1, s. 108; Bily,
Jifi. Stdtni symboly CSSR, CSR a SSR — navrh politickopravnich zdsad tistavni tipravy.
Kresby J. Hanacek. 17. 02. 1989. OF LV No 25). S obsahom textu sa odborna verej-
nost’ oboznamila 14. 10. 1989 na celostatnom stretnuti heraldikov a genealdégov v Ostra-
ve. V upravenej verzii (a s upravenymi ilustraciami) bol publikovany po novembri 1989.

218



Ladislav Vrtel K tvorbe Statnych symbolov v rokoch 1989 — 1993

Samotnd redakcia vtedajsieho v pravom slova zmysle mienkotvorného Li-
terdrneho tyZdennika vyhlasila spomenuty ¢lanok za jeden z najvplyvnejsich
na vtedaj$iu slovenskd prednovembrovii spolocnost, a to aj z tridsatrocnej
perspektivy. Vdaka celonirodnej verejnej diskusii, ktord na strainkach Lize-
rdrneho tyZdennika od jari 1989 prebiehala, vdaka tomu, Ze sa v pocetnych
¢lankoch zdoéraznovala stredovekd historicita znaku a jeho spitost s na-
rodnym obrodenim v roku 1848, prestal evokovat vylu¢ne znak Slovenské-
ho stétu, ktory sa vaimal uz len ako jedna epizéda v dlhom vyvoji nirod-
ného a stitneho znaku. Vdaka tejto diskusii sa postoj slovenskej verejnosti
k slovenskému znaku vy¢istil uz pred novembrom 1989 a otizka, akym
znakom md byt Slovensko zastipené v znaku federicie, uz neskor v roku
1990 ani nezaznela.

Ostravskd heraldickd peticia

Bolo jasné, ze len samotné prednovembrové slovenské volanie po ni-
vrate historického znaku bez pridania sa ¢eského hlasu o napravu historic-
kého Ceského znaku’ nebude uspesné. V spoluprici s Karlom Millerom®
sa podarilo tému napravy $titnej symboliky prezentovat na celostitnom
stretnuti geneaolégov a heraldikov v Ostrave 14.a 15. oktébra 1989. Po vy-
stipeni Ladislava Vrtela plénum uz v prvy dei rozhodlo vytvorit osobit-
nd navrhovi komisiu, ktord by do druhého dna rokovania pripravila navrh
stanoviska ¢i verejného vyhldsenia ,celo$titnej heraldickej obce® k rieseniu
statnych znakov Slovenska, Ciech a Ceskoslovenska. Komisia sa utvorila
v paritnom Cesko-slovenskom zlozZeni: za Ceskd stranu v nej boli Jiri Bily’,

¢ Spolok slovenskych spisovatel'ov a redakcia Literarneho tyzdennika udelili 7. decem-
bra 2018 v Budmericiach ,,mimoriadnu cenu pri prilezitosti 30.vyroc¢ia vzniku Literar-
neho tyzdennika — ¢asopisu Spolku slovenskych spisovatelov — Ladislavovi Vrtelovi,
slovenskému heraldikovi, za jedine¢ny prispievatel'sky vklad do Literarneho tyzdennika
v Case zapasov o suverenizaciu a demokratizaciu slovenskej spolo¢nosti na ceste k samo-
statnej Slovenskej republike s prihliadnutim na nezamenitel'ny heraldicky prispevok za
navrat slovenského znaku do $tatnej symboliky*. (OF LV No 18/1. Pozri tiez Slavnost-
né podujatia v Budmericiach. In Literarny tyzdennik. Cislo 43 — 44/2018. 12. 12. 2018.
OF LV No 18/2)

7 18lo najmé o navrat koruny, symbolu $tatnej suverenity na hlavu leva, ktora bola v roku
1960 odstranena a nahradena hviezdou nad hlavou leva.

8 MULLER, Karel (nar. 1958) — heraldik, archivar. Neskor riaditel’ Statniho oblastniho
archivu v Opavé (Zemského archivu slezského)

9 BILY, Jiti z Univerzity Jana Evangelistu Purkyné
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Libor Jan!® a Karel Miiller'!, za slovensku stranu to boli Jozef Novik, La-
dislav Vrtel a Roman Zelenay.’? Ked vsak Jozet Novik zistil, Ze skupina
ma v imysle navrhnit dc¢astnikom konferencie prijat vyhlasenie, pozadu-
jlce nielen névrat historickej symboliky Ciech a Slovenska, ale aj federa-
tivne rieSenie Stitneho znaku a vylicenie Cervenej hviezdy zo §titu, zasad-
nutie opustil a dalej sa na praci komisie nezicastnoval.

Na druhy den rokovania plénum prijalo stanovisko Ziadajice obnovu
historickej Ceskej a historickej slovenskej symboliky a vytvorenie symet-
rického znaku federicie. Hviezda sa mala umiestnit mimo $titu.” Stano-
visko bolo zaslané Ustrednému vyboru Komunistickej strany Ceskoslo-
venska, Komisii Ustredného vyboru Komunistickej strany Ceskoslovenska
a Ustredného vyboru Nérodného frontu CSSR na pripravu tstavy, Ustred-
nému vyboru nirodného frontu CSSR, CeskeJ nirodnej rade a Sloven-
skej ndrodnej rade.” Sformulovanie a verejné vyhldsenie najreprezentativ-
nejsieho kolektivneho hlasu Ceskej a slovenskej heraldickej obce, Ziadajice
ndvrat historickej symboliky do $titnej symboliky, sme vSetci povazovali za
najvacsi prednovembrovy heraldicky uspech. A nech to dnes znie uz ako-
kolvek pateticky, aj za vyraz urcitej odvahy ¢&i profesiondlnej a obéianske;j
statoCnosti."

10" JAN, Libor, vtedy redaktor novin Lidova demokrace. Dnes univerzitny profesor, me-
dievalista. O ostravskej konferencii informoval v ¢lanku Jan, Libor. Minulost ziva i dnes.
In Lidova demokrace 17. 10. 1989. OF LV No 13

" Karel Miiller, vtedy archivar Statniho archivu v Opave, dnes riaditel’ Zemského archi-
vu slezského v Opave

12 ZELENAY, Roman. Neskor prvy predseda Slovenskej genealogicko-heraldickej spo-
lo¢nosti

13 Stanovisko ucastnikov 4.celostameho stretnutia genealégov a heraldikov, Ostrava 14. —
—15. 10. 1989. OFLV No 3. Niektori ti¢astnici odportcali hviezdu zo znaku celkom od-
stranit’. Vacsina bola toho nazoru, ze ak by sa historicka symbolika do republikovych
znakov i do Statneho znaku skutocne vratila, tento ustupok by stal za to. (Blizsie HLINO-
MAZ, ref. 1, s. 128)

14 List Karlovi Miillerovi zo 16. 10. 1989. OF LV No 57. List Ladislavovi Cisarikovi
z05. 11. 1989.0F LV No 59 List Vojtechovi Celkovi 23.10.1989. OF LV No 30. List Ju-
lii Platthyovej Hautovej z 18. 10. 1989. OF LV No 30

15 Jozef Novak vyhlasenie celostatneho stretnutia ignoroval a vo svojej knihe (Novak,
ref. 1) ho ani slovom nespomina. Milan Hlinomaz nespravne uvadza, ze oficialne vyhla-
senie bolo koncipované Karlom Miillerom, Jozefom Novakom a Ladislavom Vrtelom.
(Hlinomaz, ref. 1, s.128). V skutocnosti ho koncipovali J. Bily, L. Jan, K. Miiller, L. Vrtel
a R. Zelenay uz bez J. Novaka, ktory komisiu opustil. (OF LV No 3)
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Stédtne symboly v Neznej revolucii

Bezprostredne po 17. novembri 1989 na Slovensku znovu ozila disku-
sia o $tatnej symbolike. Vznikali prvé vyhldsenia roznych vedeckych in-
§titacii a odbornych zdruzeni, ktoré sa prihlasovali k politickym zmenam.
Cheeli ich vyjadrit aj novym $taitnym znakom (bez symbolu veducej ulohy
komunistickej strany) a na Slovensku obnovit najmi historickd narodnu
symboliku.'®

Vo verejnom priestore sa vSak zacali objavovat aj nezelané trikoléry
uprostred so znakom Slovenskej republiky z rokov 1939 — 1945. Prinésali
ich na Slovensko zahrani¢ni, najmi americki a kanadski Slovéci. Ich po-
vod nebol spociatku vieobecne zndmy. Ako sa neskor zistilo, takito vlaj-
ka vznikla v kruhoch slovenského politického exilu v USA a Kanade a bola
prezentovand ako vlajka Zahrani¢nej Matice slovenskej."’

Ako vidno Zahrani¢nd Matica slovenska sa z nepochopitelnych dovo-
dov distancovala od historického symbolu Matice slovenskej z roku 1863
a dala prednost politickému symbolu, $titnemu znaku z rokov 1939 —
—1945. Zistava sa sirila po Slovensku a niektoré radikdlne strany ¢i zdru-
Zenia, sympatizujice s odkazom vojnového slovenského $ttu, sa po no-
vembri 1989 identifikovali s touto symbolikou aj na Slovensku.

No neskér, vo februdri 1990, pri rieseni otizky podoby stitneho znaku
v legislativnej rade vlady a vo vlade Slovenskej republiky zaznelo rozhod-
né a jednoznacéné odmietnutie tohto symbolu s tym, Ze demokraticka Slo-
venska republika sa désledne distancuje od Slovenskej republiky z rokov

1939 — 1945, ako aj od jej symboliky.

16 Forum archivarov, zaloZzené 13. decembra 1989, vydalo 21. decembra 1989 vyhlase-
nie, v ktorom sa archivari ,,... prihlasili k obrodnému pohybu nasho naroda za vsel'udské
idealy obcianskeho, politického a narodného sebaurcenia, za realizaciu idei demokracie,
slobody a rovnosti“. Podporili aktivity Obcianskeho fora a obcCianskej iniciativy Verej-
nost proti nasiliu a formulovali svoje poziadavky. Tie boli najmé politického a odborné-
ho charakteru. Nechybala v§ak medzi nimi ani poziadavka ,,... obnovit’ slovensk( narod-
na symboliku — znak a vlajku ako $tatne symboly Slovenskej socialistickej republiky*.
(Prehlasenie slovenskych archivarov zo 21. decembra 1989, OF LV No 91)

17" Zahrani¢na Matica slovenska bola zaloZena v Buenos Aires roku 1959 Jozefom Cige-
rom Hronskym. Zdruzovala sa v nej najmé povojnova slovenska emigracia. Vlajku vy-
tvoril v Kanade v roku 1980 FrantiSek Jozef Fuga, gréckokatolicky knaz v Hamiltone
(Kanada) a predseda Zahrani¢nej Matice slovenskej, a vytvarnik Jozef Cincik. Dna 13. ok-
tobra 1984 bola zastava prijata ako zastava MSA, Inc. — Matica slovenska Abroad, Inc.
(Inc. je skratka pre obchodnt spoloc¢nost). Je pozoruhodné, ze Zahrani¢na Matica slo-
venska sa nielen prezentovala $tatnou symbolikou, ale Ze (celkom pomylene) prijimala aj
vlastné ,,zakony“. Takymto ,,zdkonom* prijala aj Statny znak z roku 1939 ako znak Za-
hrani¢nej Matice slovenskej. Za informaciu d’akujem Frantiskovi Cupakovi.
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Avsak rovnako, ako bolo dolezité odmietnutie obnovy udackej stylizd-
cie slovenského znaku z roku 1939, bolo délezité aj odmietnutie myslien-
ky obnovy ceskoslovenského $tatneho znaku z roku 1920.' Problematika
podoby federélnej statnej symboliky dostala novi dynamiku najmé potom,
¢o v Svobodnom slove, tlatovom organe Ceskoslovenskej strany socialis-
tickej, vysiel 12. decembra 1989 rozhovor s Karolinou Adamovou z Usta-
vu statu a prava Ceskoslovenskej akadémie vied. Vysiel pod nizvom Vrat-
me Ceskému lvu jeho korunu! s podtitulom Podnét redakce Svobodného
slova k upravé stitniho znaku. Autorka sa zamerala len na Cesky symbol,
najmi na absenciu koruny na hlave ¢eského leva. K ¢lanku pripojila redak-
cia nasledujicu vyzvu: ,Nasa redakcia sa tymto podnetom pripéja k vie-
obecnému nazoru l'udi, ktory sme mali moznost zaznamenat okrem iného
aj pod nasimi oknami na Viclavskom ndmesti — na transparentoch i odeve
pritomnych. Sme presvedceni, Ze zdstupcovia nasej strany (Ceskosloven-
skej strany socialistickej, L. V.) vo Federdlnom zhromazdeni tato otizku
nastolia.“?

Tento ¢lanok mal, zda sa, velky ucinok. Naprava $titneho znaku pred-
stavovala politickd tému, ktoru si nechcela nechat zobrat ani jedna poli-
tickd strana. Bezprostredne po vyzve Ceskoslovenskej strany socialisticke]
z 12. decembra 1989 priniesla Ceskoslovenskd tlacovd kanceldria spravu,
ze Obcianske férum je za obnovu niekdajsieho ¢eskoslovenského stitne-
ho znaku z roku 1920 a Ze jeho stanovisko si 13. decembra 1989 osvoji-
lo aj dominantné slovenské politické hnutie Verejnost proti nésiliu.*® Az
po opakovanej odbornej argumenticii napokon Koordina¢ny vybor Verej-
nosti proti ndsiliu prijal o necely mesiac, 10. janudra 1990, nové vyhldse-
nie, v ktorom uz akceptoval odportcania ostravskej heraldickej konferen-
cie o symetrickom §titnom znaku.?!

18 Kone¢nu bodku za takymito snahami dal az 23. januara 1990 prezident Vaclav Havel.
1 Vratme ¢eskému lvu jeho korunu. Podnét redakce Svobodného slova k upravé statni-
ho znaku. In Svobodné slovo, 12. decembra 1989

20 Prdaca 13. 12. 1989, (¢stk), Nepravdiva informacia

2 Stanovisko koordina¢ného vyboru Verejnosti proti nasiliu k otazke $tatnych symbo-
lov z 10. januara 1990. Verejnost’ proti nasiliu méze akceptovat’ len symetrickti kompo-
ziciu historickych symbolov Ciech a Slovenska, pric¢om pozadovani symetriu je moz-
né dosiahnut’ bud’ jednoduchym S$tiepenim $titu na dve polovice, alebo Stvrtenim. VSetky
vyssie uvedené zasady sa jednoznaéne zhoduji i s mienkou odbornikov, vyjadrenou
v spolo¢nom stanovisku ¢eskych, moravskych a slovenskych heraldikov, genealégov
a pravnikov, zaoberajtcich sa touto problematikou na IV. celo§tatnom stretnuti v Ostrave
v diioch 14. a 15. oktdbra 1990. Tento problém je nutné riesit’ este pred zavedenim novej
ustavy. Preto ziadame o urychlené utvorenie Ustavnej komisie federalneho zhromazde-
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Heraldickd aktivita prezidenta Vidclava Havla

Medzicasom sa vSak objavila dalsia heraldickd aktivita, ktord neskor
nadobudla vel'mi burlivé az dramatické pokracovanie. Dia 27. decembra
1989 vystapil v Ceskoslovenskej televizii heraldicky vytvarnik Jifi Louda®
a po kritike socialistického znaku z roku 1960 sa prihovoril za obnovu stat-
neho znaku z roku 1920. Jeho vystipeniu vysielanému vo vel'mi sledova-
nom case sa dostalo velkej pozornosti. Zaujalo nielen Sirokd verejnost, ale
aj heraldikov. A ¢o bolo este ddlezitejsie, aj budtcu hlavu §tatu. Louda ne-
skor sim napisal, Ze reakcia na jeho vystipenie nebola priazniva, ,,... pre-
toze Slovici si zelali heraldicky reflektovat federdciu“®. Neboli to vsak iba
Slovici, ktori si priali symetrické rieSenie $titneho znaku, ale aj velka cast
Ceskej odbornej heraldickej verejnosti. Ceska laicka verejnost sa vsak pri-
klanala k znaku z roku 1920.

Televiznu reldciu s Jifim Loudom zaregistroval aj Viclav Havel, kto-
ry sa o dva dni neskor, 29. decembra 1990, stal prezidentom republiky a uz
ako hlava stitu pozval 10. janudra 1990 Jifiho Loudu na konzulticiu o stat-
nych symboloch. Viclav Havel mal Gprimnu vélu konstituovat novy stat-
ny znak vo federativnej koncepcii a vyjst tak v ustrety predovsetkym Slo-
vikom. Ziroven vsak chcel vyhoviet aj tizbam tych Moravanov, ktori sa
dlhodobo nedspesne usilovali o krajinské zriadenie ¢i trojfederaciu, a uspo-
kojit ich aspon heraldicky.

Tito prezidentova aktivita sa konala bez akejkolvek publicity. Predsa
sa vSak o nej, akoby okrajovo, zmienil pri svojej navsteve Brna 15. janud-
ra 1990. Viclav Havel tu vystapil na dvoch zhromazdeniach a ubezpeco-
val Moravanov, Ze ,Morava ndjde ¢oskoro dostojné zastipenie v §titnom
znaku®. Takéto vyjadrenie znamenalo, Ze prezident nema v umysle v §tit-
nom znaku heraldicky vyjadrit federdciu dvoch republik, ale ma nejakd ind
predstavu o §titnom znaku. Pod dojmom jeho slov sa 18. janudra 1990 zis-
la Heraldicka komisia Ministerstva vinitra SSR a prijala uznesenie o troch

nia za ucasti poslancov a odbornikov z oboch republik, ako aj predstavitelov VPN a OF
a v najblizSom case definitivne a spravodlivo vyriesit tento problém pri dodrzani vyssie
uvedenych principov. Podpisani Zdenko Alexy, Ladislav Vrtel a Roman Zelenay v Brati-
slave 10. januara 1990.“ (Slovensky narodny archiv, f. VPN —I1., fasc. 136, §k.179)

2 LOUDA, Jiti (1920 — 2015) — profesionalny vojak, vyznamny ¢esky heraldik a naj-
mi heraldicky vytvarnik so zahrani¢nou reputaciou. Clen Mezinarodnej heraldickej aka-
démie (Académie Internationale d"Heraldique) a viacerych zahrani¢nych heraldickych
spolocnosti

2 LOUDA, Jifi. Czechoslovakia regains her heraldic symbols. In The Coat of Arms,
1990, ¢.150, s. 206 — 209. Vydava The Heraldic Society London
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prijatelnych variantoch symetrického §tatneho znaku: $tiepenom, Stvrte-
nom alebo dvoch §titoch v aliancii, pricom za optimalny oznacila stiepeny
erb, teda stit rozdeleny na dve polia.*

Vyvoj udalosti dostal rychly spad. Viclav Havel pri svojom vobec pr-
vom vystipeni na spolo¢nej schodzi oboch snemovni Federdlneho zhro-
mazdenia, 23. janudra 1990, necakane a do velkej miery zmitoc¢ne, predlo-
7l tri ndvrhy zakonov. Prvy o zmene nizvu Ceskoslovenskej socialistickej
republiky, Ceskej socialistickej republiky a Slovenskej socialistickej repub-
liky, druhy o $titnych znakoch Ceskej republiky, Slovenskej republiky,®
Ceskoslovenskej republiky a o standarde prezidenta a treti o zmene ndzvu
Ceskoslovenskej Tudovej armady.

Prezident v predkladacej sprave k zdkonu o styatnych synmboloch kon-
Statoval, Ze ,,ndvrat ku znaku z roku 1920, nech uz je z heraldického hl'adis-
ka akykolvek, je nemyslitelny, pretoze je pre nds vietkych historicky neroz-
lu¢ne spity s myslienkou jediného Ceskoslovenského naroda“, s ¢im bolo
mozné len sthlasit, a predlozil spomenuté ndvrhy statnych znakov a Stan-
dardy. Zakladny stit ndvrhu federalneho znaku bol §tvrteny ¢esko-sloven-
sky, ¢im sim o sebe vyjadroval federaciu, uprostred vsak niesol znak Mo-
ravy, ¢im tdato myslienku vlastne negoval. Zdévodnil to konstatovanim, Ze
»e-- PIVYm Statnym dtvarom, ktory v histérii nasich narodov pozname, bola
Velkomoravska risa (...) historicky prapredok nasej modernej federacie.

Tato velmi nestastnd a neodbornd argumentdcia poburila véetkych vra-
tane samotnych Moravanov. T1 sice radi videli v ndvrhu svoj symbol, no od-
mietali ho vysvetlovat ako symbol Velkej Moravy, cheeli ho vidiet a oficidlne
vysvetlovat ako symbol stcasnej samospravnej Moravy. Takd interpretd-
ciu véak odmietali reprezentanti Sliezska, pre ktorych bola neprijatelnd
ich heraldicka anonymita v rimci Moravy.2* Odmietali ju aj Cesi a Slovci,

24 Stanovisko (Cislo OA-160/09.02-1990 z 5. 2. 1990), podpisané PhDr. Petrom Kartou-
som, CSc., predsedom komisie, PhDr. Richardom Marsinom, DrSc., podpredsedom komi-
sie, a PhDr. Ladislavom Vrtelom, tajomnikom komisie, bolo 5. februara 1990 zaslané Slo-
venskej narodnej rade a Federalnemu zhromazdeniu CSSR do Prahy. Jozef Novak, druhy
podpredseda Heraldickej komisie, sa ako jediny nestotoznil s jej zavermi. Este v ten isty
den (18. januara 1990) dorucil na sekretariat odboru archivnictva MV SR na Krizko-
vej ulici 7 text nazvany K priprave Statneho znaku Ceskoslovenska, v ktorom uvadza:
»-.. podl'a mojho osobného nazoru by sme mali (...) ako spoloény ¢eskoslovensky Statny
znak obnovit’ historicky znak prvej republiky.” (OF LV No 12, 15)

% Loudovou $tylizaciou slovenského znaku sa budeme zaoberat’ neskor. (Vecernik 24. 1.
1990; Lud, 26. 1. 1990)

26 Dnia 25. januara 1990 sa otvorenym listom obracaju na prezidenta Slezania, ktori Zia-
daju federalny $tatny znak, pozostavajici z dvoch alebo Styroch poli len so znameniami
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ktorych znamenia ustapili do izadia a cely znak nijako nevyjadroval to, ¢o
mal, teda federdciu dvoch narodnych republik. Prezident vébec nebral do
uvahy ani stanoviska rozhodujicich politickych hnuti — Obcianskeho féra
(preferovalo obnovu znaku z roku 1920) a Verejnosti proti nasiliu (td stila
na strane symetrického federalneho znaku). Nemohol teda pocitat s tym,
ze parlament jeho ndvrh podpori.

Vyznam Havlovho vystapenia v parlamente je dosial v §irSom kontex-
te nedoceneny. V skuto¢nosti prave Havel svojim vystipenim inicioval ¢
pomenoval niekolko mimoriadne délezitych procesov. Spolo¢nost ich viak
nedokdzala zvladnut a viedli tak v kone¢nom désledku k zaniku federd-
cie a utvoreniu dvoch samostatnych republik.?” Prezidentov névrh ustav-
ného zakona o Statnych symboloch, ktory riesil aj podobu stitneho znaku
Slovenskej republiky, vyvolal vo vlade aj v parlamente Slovenskej republi-
ky znepokojenie nad takymto spésobom prijimania zdkonov Federdlnym
zhromazdenim. Slovenské organy zastdvali ndzor, ze prijatie istavného za-
kona o $titnom znaku Slovenskej republiky nepatri do kompetencie Fe-
deralneho zhromazdenia, ale do kompetencie Slovenskej narodnej rady.?®

V tlaci sa okamzite objavilo mnozstvo odmietavych stanovisk politic-
kych stran a hnuti, ale aj historickych a kultirnych institdcii. Zaroven sa
v médidch Coraz CastejSie objavovalo volanie po vytvoreni odbornej ko-
misie pre $titnu symboliku, ktoré coskoro naslo pozitiviu odozvu. Pod-
predseda Federdlneho zhromazdenia Zdenék Ji¢insky listom z 1. februdra
1990 pozval ,,... v zdujme ¢o najobjektivnejsiecho postdenia zmeny statneho
znaku expertov na pracovnu schédzku, ktord by tieto zmeny postdila este
pred ich prerokovanim v jednotlivych vyboroch Federilneho zhromazde-
nia“. Schédzka sa konala 5. februdra 1990.” V diskusii sa absoldtna vicsina
odbornikov zhodla na tom, Ze znak federdcie md byt symetricky, v ideal-
nom pripade pozostivajuci z dvoch poli, a Ze symbolika Moravy a Sliez-
ska sa ma vyjadrit len v tzv. vicsom znaku Ceskej republiky. Zavery stret-
nutia mali vybrani heraldici tlmoc¢it poslancom v jednotlivych vyboroch.

Ciech a Slovenska a §tatny znak Ceskej republiky $tvrteny s dvakrat opakovanym zname-
nim Ciech a so znameniami Moravy a Sliezska.

27V prezidentovom vystupeni ma svoj poc¢iatok nielen spor o $tatny znak federacie, ale
aj spor o druhy identifika¢ny symbol §tatu — jeho nazov. Spor o spojovnik v nazve Statu
dostal posmesné pomenovanie ,,poml¢kova vojna“.

8 Zapisnica z 54. schodze Predsednictva SNR z 8. 2. 1990 a z 55. schodze SNR z 9. 2.
1990. (OF LV No 150)

2 Zo Slovenska sa jej zacastnili Zdenko Alexy, Jozef Novak, Leon Sokolovsky a Ladi-
slav Vrtel.
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Akcia sa vSak odlozila, pretoze podla aktudlnych pokynov z Federilneho
zhromazdenia a z Kanceldrie prezidenta republiky bolo najskér potrebné
vyriesit grafickd podobu stitnych znakov oboch republik, z ktorych by sa
nisledne zostavil §titny znak federicie.

Stdtny znak Slovenskej republiky (1990)

Ako sme uz naznadili, zo strany slovenskych politickych organov neboli
ziadne ndmietky vo¢i obsahu, dokonca ani stvirneniu slovenského znaku,
ktory predlozil Viclav Havel. Islo vSak o obhajobu kompetencii orgdnov
Slovenskej republiky, o snahu pretvorit centralizovani pseudofedericiu na
demokratickd federiciu. Prijatie nirodnych symbolov malo byt symbo-
lom tejto snahy. Slovenska ndrodnd rada preto 8. februara 1990 iniciovala
tvorbu vlastného tstavného zdkona o nédzve Slovenskej republiky a vlast-
ného ustavného zdkona o $titnych symboloch Slovenskej republiky.*® Na-
stala tak kuriézna situdcia, ked sibezne prebiehali dva samostatné legisla-
tivne procesy, jeden z Prahy, iniciovany prezidentom, a druhy z Bratislavy.
Oba ndvrhy mali rovnaky zdmer — uzdkonit (aj) $titny znak Slovenskej
republiky.

Podla vtedajsej platnej legislativy vSak nirodné republiky a ich parla-
menty neboli kompetentné prijat Ziadne Gstavné zdkony a teda ani tstavné
zékony o vlastnych symboloch. Napriek tomu sa v$ak legislativne price za-
¢ali s tym, Ze do ich ukoncenia sa Gstavnopravna otdzka alebo vyriesi, ale-
bo sa prijatie zdakona odlozi az do jej vyrieSenia. Slovenskd vldda nechcela
v ziadnom pripade podniknit jednostranné kroky, ktoré by boli v rozpo-
re s platnou legislativou.’ Situdcia sa vyriesila v hodine dvandstej“, preto-
ze 28. februdra 1990 prijalo Federdlne zhromazdenie v Prahe dstavny z4-
kon, podla ktorého ,,Ceska ndrodna rada a Slovenskd nirodna rada upravia
Gstavnymi zdkonmi ndrodnych rdd ndzov, titny znak, Stitnu vlajku, Stit-
nu pecat a Staitnu hymnu Ceskej socialistickej republiky a Slovenskej so-
cialistickej republiky“.** Na druhy der, 1. marca 1990, Slovenskd ndrodnd

30V legislativnom procese Legislativna rada vlady dia 13. 2. 1990 tieto dva navrhy za-
konov zlt¢ila do jedného.

31 Stanovisko Sekretariatu Legislativnej rady viddy SSR k a) navrhu ustavného zdkona
o Statnom znaku, o Statnej viajke, o Statnej pecati a o Statnej hymne Slovenskej republiky,
b) zdakonu SNR o pouzivani Statneho znaku, Statnej vilajky a statnej pecate Slovenskej re-
publiky z 13.2.1990, 5. 3 (OF LV No 70)

2 Ustavny zdkon ¢.46/1990 Zb. z 27. 2. 1990, ktorym sa meni a dopla tistavny zdkon
¢ 100/1960 Zb. Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky a vistavny zdkon ¢ 143/
1968 Zb. o ceskoslovenskej federdcii. C1. 111. (OF LV No 152)
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rada prijala pripraveny ustavny zdkon o ndzve, Stitnom znaku, $titnej vlaj-
ke, Stitnej pecati a $tdtnej hymne Slovenskej republiky.*® Samotny legis-
lativny proces pripravy vlastného slovenského tstavného zikona prebehol
medzi 6. a 28. februarom roku 1990. Zikon sa pripravoval na legislativ-
no-pravnom odbore civilnospravneho dseku Ministerstva vnutra a Zivot-
ného prostredia. 9. februdra 1990 ministerstvo postupilo navrh tdstavného
zdkona o $titnom znaku, $titnej vlajke, Stitnej pecati a Stitnej hymne na
rokovanie legislativnej rady vlady.**

Na zasadnuti legislativnej rady vlady dna 13. februira 1990 bol na-
vrh kladne postdeny a na druhy den, 14. februdra 1990, ho prerokovala
vlada.*> Nasledne schvilila ndvrh ustavného zdkona o §tatnych symboloch
a poverila ministra vndtra a Zivotného prostredia upravit ho v zmysle dis-
kusie a zdverov rokovania vlady* a odévodnit ho v orginoch Slovenske;
narodnej rady.*” Zakon bol prijaty Slovenskou nirodnou radou dria 1. mar-
ca 1990°® na turbulentnom zasadnuti, pozna¢enom odstupovanim/odvo-
ldavanim predsedu parlamentu Rudolfa Schustera. Napriek tomu bol vsak

3 Uznesenie Slovenskej ndarodnej rady ¢islo 170 z 1. marca 1990 (341/1990), k viadne-
mu navrhu ustavného zakona SNR o nazve, Statnom znaku, Statnej viajke, Statnej peca-
ti a o Statnej hymne Slovenskej republiky, ktorym Slovenska narodna rada navrh zdkona
schval'uje. (OF LV No 161)

3% List ministra vauitra a zivotného prostredia SSR Viadimira Meciara predsedovi viddy
¢ VS-8-9/VI-90 z 9. 2. 1990. (OF LV No 159). Obrazovt prilohu, vyobrazenie navrhova-
ného Statneho znaku Slovenskej republiky podla pecate uhorského krala Vaclava (1305 —
—1307) s najstarSim erbom s dvojitym krizom uz na trojvrsi pripravili heraldik Ladislav
Vrtel a vytvarnik Ladislav Cisarik.

3 Uz na Legislativnej rade vlady avizoval prizvany Jozef Novak predloZenie protina-
vrhu §tatneho znaku s miniaturizovanym trojvr$im. Aj tento protinavrh Statneho znaku
nakreslil Ladislav Cisarik. Vlada vSak v protinavrhu nespoznala slovensky znak a od-
mietla ho.

3¢ Pripomienky, ktoré odzneli ku kresbe, nam tlmo¢il Vladimir Hutta, riaditel’ legislativ-
no-pravneho odboru civilnospravneho useku. Pripomienky sa tykali najmé sklonu tbo-
¢i vrchov. Autori ndvrhu vyuzili moznost’ korekcie nielen textu, ale aj obrazovej prilohy
eSte vernejSie podl'a predlohy z roku 1305 a kresbu doplnili sprievodnym vysvetl'ujucim
textom. (OF LV No 116)

37 Uznesenie Viady SSR zo 14. 2. 1990, ¢ 67. Navrh ustavného zdkona SNR o ndzve,
Statnom znaku, Statnej vlajke, Statnej pecati a Statnej hymne Slovenskej republiky.
¢.1106/1990. (OF LV No 155). Zékon vo vyboroch parlamentu odévodiovali namestnik
ministra pre civilnospravny usek Peter Bercik, Vladimir Hutta a po odbornej stranke La-
dislav Vrtel.

38 Ustavny zakon bol diia 1. 3. 1990 nielen jednomyselne (!) prijaty, ale na Zelanie po-
slancov aj v ten isty vecer vyhlaseny Predsednictvom Slovenskej narodnej rady a teda aj
ucinny. (Priebeh schddze SNR. OF LV No 161)
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jednomyselne prijaty. Po tridsiatich rokoch vylicenia z Ceskoslovenske;j
Statnej symboliky sa tak slovensky znak vritil do slovenskej $tatnej symbo-
liky (zatial este nie do federélnej).

Statny znak Slovenskej republiky vychddza z dvoch pramefiov. Prvym
je stredoveka heraldika. Pri volbe stredovekého pramena urcite zavizila
aj vo vtedajSej slovenskej historiografii postupne oraz zretel'nejsie akcen-
tovand koncepcia ,slovenského spoluvlastnictva uhorskych dejin®, vratane
stredovekého heraldického dedicstva. V silade s koncepciou heraldicke;j
komisie bol za vychodisko zvoleny najstarsi pramen — erb v kralovskej pe-
¢ati Viclava I11./Ladislava V. z roku 1302, v ktorom stoji dvojity kriZ uz na
trojvrsi a znamenie je teda kompletné. Druhym pramenom $tdtneho znaku
je znak Slovenskej narodnej rady z roku 1848, plniaci funkciu slovenského
nirodného znaku. Vrchy v niom boli vzdy vysoké, napokon stredny, naj-
vys§i vrch predstavoval v zmysle heraldickej konvencie iny symbol Sloven-
ska a Slovikov — Tatru.

Po 1. marci 1990 nastal v Ceskoslovensku zvlastny stav. Ceskosloven-
skd socialistickd republika bola tvoreni Ceskou socialistickou republikou
a Slovenskou republikou (uz bez ideologického privlastku), ktord mala na-
vy$e uz aj vlastnd symboliku. Podla niektorych badatelov to bolo sposobené
tym, Ze slovenskd verejnost o symbolike diskutovala s roénym predstihom
oproti ¢eskym krajindm, dalej silnou tdzbou obnovit historickd symboli-
ku odstrdnend rezimom v roku 1960, ale aj tym, Ze v Ceskych krajinich
bolo potrebné vyriesit koexistenciu ¢eského znaku s moravskym a sliez-
skym. Cesky parlament prijal dva znaky, maly s Eeskym levom a velky §tvr-
teny, v druhom poli s moravskym a v trefom poli so sliezskym znamenim.
Cesky tstavny zdkon o statnych symboloch® aj zdkon o ich pouzivani®
schvilila Ceska ndrodna rada 13. marca 1990. Kresby do zékona pripravil
Jan Rathousky. Do prijimania $titnych symbolov sa zaangazoval aj pre-
zident Viclav Havel, ktory si Zelal, aby kresby $tatnych znakov pripravil
jeho poradca Joska Skalnik podTa $tylizacie Jifiho Loudu.* Ceské narodna
rada sa musela znova zaoberat problematikou a napokon sdhlasila s tym,
aby prilohy do (uz schvéleného a vyhldseného) zdkona nanovo spracoval
vytvarnik Joska Skalnik.*?

¥ Tlag €. 178

4 Tlag ¢. 185

4 HLINOMAZ, Milan. Vyvoj eskoslovenské statni symboliky..., c. d., s. 137.

“2  SKALNIK, Joska (Josef) (nar. 1948) — Gesky vytvarnik a grafik. V roku 1989 spolu-
zakladatel’ Ob¢ianskeho fora, poradca prezidenta republiky Vaclava Havla, nim osloveny
ako budici tvorca Statneho znaku
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Znak Ceskej a Slovenskej federativnej republiky

Ako sme uz spomenuli, prvé zasadnutie expertov vo Federdlnom zhro-
mazdeni, ktoré sa uskutocnilo 5. februira 1990, sa s velkou prevahou
priklonilo k federativnemu rie$eniu $tdtneho znaku, predovsetkym k $tie-
penému stitu.* Skupina mala v rokovani pokracovat aZ po uzatvoreni sym-
boliky oboch republik, ¢o sa na Slovensku stalo 1. marca 1990 a v Cesku
13. marca 1990. Takze hned na druhy den, 14. marca 1990, sa mohla
v priestoroch Federilneho zhromazdenia zist uz§ia pracovnd skupina he-
raldikov. Zasadnutiu predsedal Alexander Dubcek.*

Na porade 14. marca 1990 pritomni odbornici vlastne iba zopakova-
li svoje uz zndme stanoviskd a nasledne sa pristipilo k hlasovaniu. Viaceri
stipenci §tiepeného znaku pritomni na stretnuti 5. februdra 1990 uz ne-
boli na toto stretnutie pozvani, a tak sa pévodny vicsinovy nizor hovoria-
ci za §tiepeny znak ocitol v mensine. Rozhodnutie teda padlo v prospech
stvrteného znaku, aby bola zachovand p6vodna kompozicia navrhu $titne-
ho znaku prezidenta Viclava Havla, av§ak bez srdcového znaku Moravy.
Oba prijaté symboly, novsiu verziu ¢eského, uz nie v kresbe Jana Rathous-
kého, ale v kresbe Jifiho Loudu, a slovenského, prijatého 1. marca 1990,
vlozil do $tvrteného tzv. francizskeho §titu vytvarnik Joska Skalnik.

Prijatie dstavného zdkona z 20. aprila 1990 o §titnych symboloch Ces-
kej a Slovenskej Federativnej Republiky a obnovenie pouzivania slovenskej
symboliky v znaku federicie nesprevddzali na Slovensku Ziadne oslavné
¢lanky, ako to bolo v pripade stitneho znaku Slovenskej republiky. Akoby
boli prijatim slovenskych $titnych symbolov 1. marca 1990 slovenské am-
bicie uspokojené a federativny znak sa jednoducho uz len zobral na vedo-
mie. Podl'a v tom istom ¢ase prijatého zdkona ¢. 115/1990 Zb. o pouzivani
statnych symbolov Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky z 20. apri-
la 1990% sa s federdlnym $titnym znakom mala slovenska verejnost stre-

4 Zo strnastich odbornikov dsmi odportcali poleny erb — Pavel Pokorny, Jiti Urbanec,
Tomas Grim, Milan Hlinomaz, Leon Sokolovsky, Ladislav Vrtel, Karel Miiller (dvaja od-
porucali znak z roku 1920, jeden prezidentov navrh a traja Stvrteny znak).

#  Okrem vybranych heraldikov (zo Slovenska Zdenko Alexy, Jozef Novak a Ladi-
slav Vrtel) tu boli pritomni aj Roman Zelenay, poslanec Federalneho zhromazdenia (FZ),
FrantiSek Ciganek z archivu FZ, Pavel Kucera z Kancelarie prezidenta, Joska Skalnik,
vytvarnik a prezidentov poradca, Frantisek Danes z Ustavu pre jazyk ¢esky (kvoli prebie-
hajucemu sporu o spojovnik v nazve republiky), Jozef Stank, prvy podpredseda Federal-
neho zhromazdenia a Zdenék Jicinsky, poslanec Federalneho zhromazdenia.

4 Zo Slovenska chybal napriklad Leon Sokolovsky.

% OF LV No 95
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tat v beznom Zivote ovela menej ako so slovenskym. Naj¢astejsie zrejme na
minciach a bankovkéch, oznaceni armady a policie. V §1 spomenutého z4-
kona sa vymedzoval okruh pouzivatelov iba na celo$titnej Grovni a iba pre
tederdlne institdcie. Nemali ho pouzivat republikové orginy $titnej a ve-
rejnej spravy ani v Cechach a ani na Slovensku.” To véetko sa podla § 4
analogicky tykalo aj Stdtnej vlajky, bielo-Cervenej s modrym klinom, s kto-
rou sa slovenskd verejnost prestala tak Casto stretat. Federdlne institdcie,
ktoré sa nou mali oznacovat, sidlili prevazne v Ceskej republike. Uradné
budovy slovenskej stitnej spravy, ale aj izemnej samospravy, teda mestské
a obecné urady, sa v silade s prijatou legislativou oznacovali uz slovenskym
znakom a slovenskou zastavou podobne ako v Ceskej republike &eskym
$tatnym znakom a Ceskou stdtnou vlajkou.

Stdtny znak na vlajke

V auguste 1991 Rusko, Bielorusko a Ukrajina uzatvorili Bielovezska
zmluvu, znamenajicu koniec Zvizu sovietskych socialistickych republik
a vznik Spolocenstva nezavislych statov. Cervend vlajka s kladivom a ko-
sakom sa prestala pouzivat a zaviedla sa modra vlajka Spolocenstva neza-
vislych §tdtov. Zaroven 22. augusta 1991 prijala Ruskd sovietska federativ-
na socialistickd republika historickd ruskd bielo-modro-¢ervenu vlajku,*
¢o na Slovensku logicky vyvolalo velky otiznik. Uz 2. septembra 1991 bola
v heraldickej komisii na ministerstve vnutra spracovand pre internd potre-
bu ministerstva stru¢nd analyza o moznostiach Gpravy slovenskej stitnej

7V povodnom navrhu poslancov Ceskej narodnej rady na vydanie zdkona o pouzivani
$tatneho znaku a $tatnej vlajky Ceskej republiky (1990, V. volebné obdobie, tla¢ &. 185)
v § 4, ods. 2 sa sice nariad’ovalo, Ze , $tatna vlajka Ceskej republiky sa pouZiva vzdy so
$tatnou vlajkou Ceskoslovenskej socialistickej republiky*, schvalend verzia zakona viak
toto ustanovenie uz neobsahovala. (OF LV No 98)

8V tejto suvislosti mozno konstatovat’ zvlastnu situaciu. RSFSR totiz 22. augusta 1991
neobnovila vlajku, ktort od 1. marca 1990 pouzivala SR, pretoze vlajka RSFSR mala vte-
dy iny odtieni modrej a iny pomer stran ako slovenska. Tuto odliSnu podobu od slovenskej
si ruskd vlajka zachovala aj po premenovani RSFSR na Rusku federaciu (25. decembra
1991). Az takmer rok po tprave vlajky SR ako samostatného $tatu, teda po pridani Stat-
neho znaku do Statnej vlajky Slovenskej republiky (1.januara 1993), si Ruské federa-
cia 11. decembra 1993 zmenila svoju vlajku do podoby, v akej ju pouzivala SR v rokoch
1990 — 1992, t. j. strednd modra a pomer stran 2:3. Ked'Ze Rusko svoju historicku vlaj-
ku nepouzivalo viac ako 70 rokov a nad’alej pretrvaval u casti populacie vzt'ah k Cerve-
nej vlajke s hviezdou, kladivom a kosadkom, parlament sa uzniesol konstituovat’ Den Stat-
nej vlajky. V ten den sa konaju koncerty a rdzne vlastenecky zamerané podujatia. (Blizsie
Rusko oslavovalo den $tatnej zastavy. In Ndrodnda obroda, 23. augusta 1995)
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vlajky. Popri ndérte histérie slovenskej vlajky analyza prindsala najma pre-
hl'ad statnych vlajok eurépskych stitov, na ktorych bol réznym spésobom
umiestneny aj $titny znak, a v tomto zmysle zvazovala moznosti Gpravy
slovenskej vlajky.*

O niekolko dni neskor predlozila skupina poslancov za Slovensku néd-
rodnd stranu v Slovenskej narodnej rade névrh na vydanie ustavného ziko-
na, ktorym sa meni dstavny zdkon SNR ¢. 50/1990 a podla ¢l. 3, ods. 1 sa
do stredu statnej vlajky umiestni §tatny znak.’* Dévodovd sprava bola vel-
mi stru¢nd a nedostatocne zd6vodriovala prave takéto rieSenie Gpravy Stit-
nej vlajky. Navy$e ndvrh kompozi¢ne evokoval spomenutd vlajku Zahra-
ni¢nej Matice slovenskej a tiez vlajku Slovenského §tatu.’! Navrh sa dia
8. oktébra 1991 dostal na rokovanie vlady Slovenskej republiky a jej vte-
dajsi predseda Jan Carnogursky odporucil navrh ako nedostatoéne a ne-
odborne pripraveny neprijat. Vlida teda svojim uznesenim ¢. 547 névrh za-
mietla s tym, Ze vec sa ma postapit Heraldickej komisii, ktora je na tdto
problematiku kompetentna a ktord md vldde predlozit odbornu §tadiu
o zmene §tatnej vlajky.”? Stadiu doplnent o pocetné vyobrazenia preroko-
vala Heraldickd komisia za acasti dal$ich prizvanych odbornikov 20. no-
vembra 1991% a odporucila vlide rozhodnut sa pre variant 5. C, teda va-
riant historickej slovenskej trikoléry so §titnym znakom posunutym k Zrdi.
Odporucanie aj vyjadrenie k ostatnym ndvrhom zaznamenané v zapisnici
dala k dispozicii ministrovi vnutra, ktory ho predlozil vlade.**

Vlida sa s ndvrhom komisie stotoznila a poverila ministra vndtra La-
dislava Pittnera predlozit vlide ndvrh dstavného zakona, ktorym sa meni

4 VRTEL, Ladislav. Slovenska ndrodna zastava a Statna viajka Slovenskej republi-
ky. (OF LV No77)

3 Navrh ¢. 181, €. 2036/1991 predlozili poslanci za SNS Juraj Gaspar, Igor Laciak, Vla-
dimir Miskovsky a Jozef Prokes. (OF LV No 78)

31 Na trikoldre uprostred Cierny §tit s dvojitym krizom

32 Uznesenie vlady SR €. 547 z 8. oktobra 1991 o rozpracovani a predlozeni stadie HK
MV SR o zmene §tatnej vlajky SR. C. m. 3485/1991, &islo uznesenia (OF LV No 79).
Zmena by mala vydrzat’ desatrocia. In Narodnd obroda, 9. oktébra 1991

3 Zaznam zo zasadnutia Heraldickej komisie Ministerstva vntitra SR 20. 11. 1991. (OF
LV No 81)

4 Peter Kartous, Jozef Novak, Ladislav Vrtel, Anna CiZniarova (MV odbor vntitornych
veci), Jan Dorula (Jazykovedny tstav SAV, Jozef Hlinka (SNM), Daniela Franzenova
(ZMOS), Peter Horvath (MK), Jozef Kirst (A Mesta Kosice), Anna Madarova (odbor ve-
rejnej spravy) Frantidek Pauliny (poradca ndmestnika ministra), Jozef Simon¢i¢ (SOKA
Trnava), Jan Svec (heraldicky vytvarnik). Ako prizvani odbornici sa rokovania zacast-
nili L. Cisérik, Z. Alexy, L. Sokolovsky a Bernard Priecel ako poradca ministra vnutra.
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ustavny zdkon ¢. 50/1990 Zb. o nazve, Stitnom znaku, $tdtnej vlajke, stit-
nej pecati a $tatnej hymne Slovenskej republiky a to do 31. jula 1992.5
V lete 1992 tak vznikol text novely ustavného zikona ¢. 50/1990, kto-
rym sa meni Ustavny zdkon o ndzve, Stitnom znaku, Stdtnej vlajke, Stitnej
pecati a o Stitnej hymne Slovenskej republiky. Novela mala jediny odsek
a devit stran dovodovej spravy. Navrh zdkona sa vSak na rokovanie parla-
mentu nedostal, pretoze sa prijalo rozhodnutie definitivne vyriesit vec az
v pripravovanej dstave Slovenskej republiky.

Stitne symboly Slovenskej republiky boli kodifikované hned v dru-
hom oddiele prvej hlavy Ustavy SlovenskeJ Republiky, prijatej 1. septembra
1992. Stitne symboly viak boli aj v samom centre sldvnostného podpisu
Ustavy v Rytierskej sieni Bratislavského hradu 3. septembra 1992. Komi-
sia na pripravu sldvnostného ceremonidlu podpisu Ustavy ¢ konstatovala,
ze Staitnym symbolom bude pri sldvnosti venovand mimoriadna pozornost,
vizuilne rozhodne vicsia nez samotnej Ustave. Bolo teda potrebné zhoto-
vit §tdtne symboly, plniace svojim spésobom funkciu slovenskych ,koruno-
vaénych“ klenotov, v dostojnom az luxusnom vyhotoveni tak, aby mohli byt
pritomné pri podpise Ustavy a potom slavnostne ulozené a strazené v Slo-
venskej ndrodnej rade.”” Do Rytierskej siene Bratislavského hradu ich za
zvukov na tento ucel skomponovanej fanfiry*® priniesli poslanci Slovenskej
narodnej rady dekorovani $erpami v narodnych farbich.”® Bol §tvrtok a do
nedele 6. septembra boli §titne symboly vystavené pre verejnost v predsie-
ni Rytierskej siene.

35 Navrh ustavného zakona, ktorym sa meni stavny zakon SNR o nazve, §taitnom zna-
ku, Statnej vlajke, Statnej pecati a o statnej hymne SR. (Jun 1992 ¢. LP-390/1992. OF LV
No 82, OF LV No 108, OF LV No 76)

36 Komisiu viedol Jozef Prokes, podpredseda Slovenskej narodnej rady.

37 Bronzovu platiiu s emailovym §tatnym znakom pripravili autori §tatneho znaku v spo-
lupraci s Jurajom Volekom a jeho ateliérom ARTIFEX. Zhotovenie saténovej, stricbrom
obrubenej zastavy zabezpetila Emilia Cisarikova a jej firma Signum. Statne pecatidlo
zhotovil umelecky restaurator Statneho slovenského tistredného archivu Ivan Galambos,
ktory zaroven zhotovil umelecké kozené kazety na §tatny znak a Statne pecatidlo a predo-
vSetkym vzacny obal na Gstavnu listinu.

58 Skomponoval ju hudobny skladatel’ Jan Szelepcsényi.

9 Ustavu mal poévodne niest’ Cubomir Fogas (SDI2). Napokon ju niesol Jozef Prokes
(SNS), podpredseda SNR, statny znak Vladimir Bajan (HZDS), statne pecatidlo Milan
Ftacnik (SDL) a Statnu zastavu Marian Andel (SNS).
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Zikon o Stitnych symboloch

Na vykonanie ustavného ¢lanku o $titnych symboloch Ministerstvo
vnutra SR predlozilo v novembri 1992 navrh zikona o stitnych symbo-
loch SR a ich pouzivani.®* V decembri 1992 minister vnitra Jozef Tuchyna
predlozil vlade tento navrh mimo pldnu legislativnych dloh vlady na druhy
polrok 1992. Na rokovanie SNR ho v janudri 1993 predlozil predseda vla-
dy Vladimir Meciar ako vlddny ndvrh ¢. 140.¢" Publikovany bol ako zikon
¢.63/1993 z 18. februdra 1993 v Zbierke zdkonov SR, ktord vysla 22. mar-
ca 1993 ¢iastka 18 a po niekolkych noveldch plati dodnes.®

Cesko-slovenské vlajkové dedicéstvo

Blizil sa cesko-slovensky rozchod a v rozhovoroch o deleni $titu sa
logicky objavila aj téma dalsieho osudu statnych symbolov Ceskej a Slo-
venskej federativnej republiky, osobitne $titnej vlajky. T4, ako je zndme,
vznikla v roku 1920 spojenim historickej ceskej bielo-cervenej vlajky so
slovenskou bielo-modro-¢ervenou vlajkou. Modry klin mal symbolizovat
Slovensko. KedZe bielo-modro-¢ervend kombindicia zaberala Zrdovu, teda
hlavni polovicu listu vlajky, vlajka bola z tohto pohladu vlastne slovensko-
Ceska. Ceskoslovenskad vlajka z roku 1920 sa v$ak stala predmetom ostré-
ho sporu, ktory trpko poznacil inak pokojné rozdelenie Ceskoslovenske;j
federicie.

Na verejnosti sa objavili informécie, ze Cesk republika ma v umysle
nadalej, aj po rozdeleni, pouzivat ¢eskoslovenski $tatnu vlajku ako svoju
$tatnu vlajku. Slovenska politicka reprezentacia v tom vsak videla narusenie
rovnakych podmienok pre etablovanie sa oboch néstupnickych republik na
medzindrodnej politickej scéne. Aby mohli byt obe republiky povazované
za rovnako nastupnicke $tity po Ceskej a Slovenskej federativnej repub-
like, mala slovenskd politicka reprezenticia zdujem na zabezpeceni toho,
aby Ceska republika po 1. janudri 1993 nepouzivala identifikacné symbo-
ly zaniknutej federdcie, najmi jej Stitnu vlajku. Slovenskd nirodna rada
preto oslovila slovenskych poslancov vo Federdlnom zhromazdeni, aby do
pripravovaného ustavného zdkona o zdniku federdcie v¢lenili aj paragraf
o zakaze pouzivania federdlnej vlajky nastupnickymi $tatmi.

0 Material ¢. VI-674/1992 (OF LV No 87).

1 Material ¢. 4463/1992 (OF LV No 89)

2 Navrh bol v ditoch 10. — 23. novembra v pripomienkovom konani a presiel nim bez
rozporov (OF LV No 87 — 90). V Ceskej republike bol ¢esky pendant tohto zikona pred-
lozeny nie ministerstvom, ale ako poslanecky navrh.
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V médidch sa 19. novembra 1992 rozpitala ostrd vymena ndzorov, kto-
rd vyvolalo vyhldsenie pani poslankyne Ceskej ndrodnej rady za Ob¢ian-
sku demokratickd stranu Jifiny Pavlikovej, ktord bola ex offo v tom case
predsedni¢kou Heraldickej komisie. T4 vyhlasila, Ze slovenskd poziadav-
ka predstavuje ,diktat susedného statu,® ktory nota bene pouziva ako svo-
ju statnu vlajku vojnovi vlajku ,fasistického $tatu®. Konstatovala tiez, Ze je
spravne, 7e Ceskd republika neobnovi svoju historickd narodnd, pretoze
td udajne nie je v silade s principom budovania ¢eského $tdtu na ob¢ian-
skom principe (!).** Hoci islo o osud Ceskoslovenskej vlajky, ¢eskd tla¢ sa
usilovala odviest od témy pozornost a ttocit na slovenska vlajku. Kym Jifi-
na Pavlikovd slovensku $titnu vlajku oznacila za ,fasisticka®, Jiti Handk ju
vo velmi urdzlivom ¢lanku charakterizoval ako ,ruskd vlajku s madarskym
znakom“®.

Zikon o zaniku federicie bol prijaty 25. novembra s G¢innostou od
8. decembra 1992.% Ceskd nirodna rada prijala vlajku CSFR ako vlaj-
ku Ceskej republiky tstavnym zikonom & 3/1990 zo dna 17. decembra
1992 zdkonom o $titnych symboloch Ceskej republiky.” Reakcie sa obja-
vili hned na druhy den, 18. decembra 1992, a bolo z nich citit obavy z prav-
nej neistoty o ustavnom zikone ako celku. ,Predpokladalo sa, Ze delenie
$tatu nebude jednoduché. Malokto vsak tusil, akd hystéria sa rozvinie oko-
lo ,delenia‘ symbolov spolo¢nej republiky.“®® Uzurpovanie ¢eskoslovenskej
vlajky negativne hodnotila aj zahrani¢nd tla¢: ,Fahne des Hochmuts (z4-
stava povysenectva). Na Hrad¢anoch sa po 1. janudri 1993 ni¢ nezmeni.

6 Heraldicka komise CNR odmité diktat. In Rudé Pravo, 19. 11. 1992

¢ Dohady o symboly republik, zvasté o vlajku. In Mlada Fronta dnes, 19. 11. 1992

6 HANAK, Jifi. Vlajka. In Lidové Noviny, 19. 11. 1992

66 Ustavny zakon &. 542 z 25. novembra 1992 o zaniku Ceskej a Slovenskej Federativ-
nej Republiky, (2) Ceské republika a Slovenska republika nesmu po zaniku Ceskej a Slo-
venskej Federativnej Republiky pouzivat’ §tatne symboly Ceskej a Slovenskej Federativ-
nej Republiky.

67V dovodovej sprave sa uvadza, Ze §tatna vlajka CR vychadza z historickej podoby M
a d’alej: ,,Pomer §irky vlajky k jej dizke je 2:3. Tymto pomerom sa tiez §tatna vlajka Ces-
kej republiky odlisuje od $tatnej vlajky Pol'skej republiky.“ Ustavny zékon bol predloze-
ny ako poslanecky navrh (poslanci Pavel Peska, Jozef Hraban, Walter Herrgessell, Vac-
lav Andél, Josef Meier, Prantisek Ptibyl, Josef Domas, Josef Vondracek, Karla Pochova,
Pavel Krubl.) V. volebné obdobie, tla¢ ¢. 178. (OF LV No 98)

68 TISOVIC, Ferdinand. Terajsia vlajka patri len CSFR. Hystéria okolo ,,delenia® sym-
bolov spoloc¢nej republiky. In Prdca, 20. 11. 1992. Peter Weiss (SDL): ,,Mdzeme to cha-
pat’ ako prvy krok CNR nere$pektovat’ ustanovenia zakona o zaniku federacie.“ (TASR)
Adoptovana zastava. In Ndarodna obroda, 18. 12. 1992
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Viclav Havel sa bude znova prechddzat sdlami a na streche bude viat stard
vlajka. Aj ked bude Prahou riadeny $tit o polovicu mensi, ¢o na tom. Se-
bavedomych Cechov to netrapi. Dohodu s Bratislavou o nepouzivani §tt-
nej vlajky ignorovali a mladsieho brata tak este raz ponizili. Dali tak naja-
vo svoj postoj k dosial spoloénému §titu, v ktorom Praha bola duchovnym
centrom, no Bratislava len sedliackym dvorom. Stard vlajka md symbolizo-
vat kontinuitu: nie je to prave kontinuita prazskej nadutosti?“®’

Predseda Ceskej ndrodnej rady Milan Uhde sa vyjadril, Ze nikdy ne-
uvazoval o inom rieSeni ako o ponechani si ¢eskoslovenskej vlajky: ... vy-
chddzal som z toho, Ze slovenskad strana nemala celkom zjavne zdujem zde-
dit tito vlajku a predstavoval som si, Ze ju zdedime my, pretoze sa tiez
hlasime k akémusi mordlnemu a ideovému dedi¢stvu Cesko-Slovenska.
Vlado Cech™ publikoval v decembri 1992 v tyzdenniku Mosty svoj vycita-
vy vykrik: ,,... Co ste nim to urobili?! Pod akou vlajkou sa to budeme odte-
raz stretavat? Pod ¢eskou? Veril, Ze iou bude moct do budicna oznacovat
vetky aktivity, ktoré by spdjali Slovakov a Cechov. Dnes viak &tame &lan-
ky s ndzvami ako ,Ceska vlajka osldvi 98 rokov, rozpad federicie prezila
bez zdsahov*!, ¢o deformuje pohlad najmi mladej genericie na spolo¢nu,
Cesko-slovenskd minulost.

Standarda prezidenta Slovenskej republiky

Prvé amatérske navrhy na standardu prezidenta republiky zacali spon-
tanne vznikat e$te pred prijatim ustavy. Boli ovplyvnené predovsetkym po-
dobou standardy ceskoslovenskych prezidentov, no najmi podobou $tan-
dardy prezidenta Tisa z rokov 1939 — 1945. Vsetky pocitali s bielym listom
standardy, lemom, aktudlnym $titnym znakom a heslom. Avsak vzhl'adom
na koncepciu tvorby S$titnych symbolov sa ukazovalo ako vyhodnejsie
a vhodnejsie aj v tomto pripade vychidzat z podoby domaicich stredove-
kych panovnickych a rytierskych $tandard.

Uz v juli 1992, teda este pred prijatim ustavy (september 1992), tajomnik
Heraldickej komisie vypracoval pre ministerstvo vnitra tadiu Standar-
da prezidenta Slovenskej republiky.” Studia analyzovala $tandardy hlav eu-

% Fahne des Hochmuts. In Die Presse, 18. 12. 1992. Tiez Tschechische republik be-
schloss Verfassung. In Der Standard, 5. 1. 1993; KOBENTER, Samo. Neue Beziehungs-
kiste. In Der Standard, 6. 1. 1993

0 Vladimir Cech, jeden z méla slovenskych signatirov Charty 77. Predstavitel’ Hnutia
ceskoslovenského porozumenia

7 Ales Brozek, CTK, Ceské Noviny, 24. 1. 2018

2 OF LV No 91
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répskych $titov, najmd ich tvar, zobrazenie heraldického znamenia, lemu
a hesla a konfrontovala ich s domacou tradiciou. Vysledkom bolo odporica-
nie §tvorcovej Standardy v leme v narodnych farbédch, heraldické znamenie
statneho znaku pouzit bez $titu a v celej ploche standardy, ¢im sa navyse
vyladili spory o znenie pripadného hesla.” Vznikol aj graficky névrh v troch
variantoch, ktoré sa od seba odlisovali len $irkou bordury. ™

Heraldicka komisia, ktord v novembri 1992 $tidiu posudzovala, odpo-
nim ¢.2 z 12.janudra 1993 odporucila takyto navrh predlozit do Slovenske;j
narodnej rady.”® AvSak 19. janudra 1993, pri prerokdvani ndvrhu zékona
v pléne Slovenskej ndrodnej rady, vystipil poslanec Igor Gazdik, umeno-
vedec, s obhajobou najuzsieho lemu. Zdévodnoval to tym, ze tak najviac
vynikne samotné heraldické znamenie. Predsedajuici vyhovel jeho ziadosti
o preru$enie schodze. Na dvere rokovacej siene sa vedla seba prilepili dva
ndvrhy na $tandardu — so sirokym lemom a s uzkym. Ked poslanci po pre-
stavke hlasovali, rozhodli sa pre najuzsi lem. Této podoba bola uzdkone-
nd zdkonom SNR ¢. 51/1993 z 19. janudra 1993 (zbierka vysla 1. marca
1993). 15. februdra 1993 bol zvoleny prezident Slovenskej republiky. Inau-
gurdcia prezidenta sa konala 2. marca 1993 v Redute a potom na Bratislav-
skom hrade.”

Ziaver

Statne symboly Slovenskej republiky vznikali v rokoch 1990 (Stitny
znak, pecat a hymna’®), 1992 (Stitna vlajka) a 1993 (Standarda preziden-
ta republiky). Ich $tylizcia sa vytvirala paralelne s diskusiou o kompozicii
znaku Cesko-slovenskej federicie, ktord nielen heraldicky vyjadrovala urci-
té politické koncepcie, ale spitne ovplyviiovala aj ndzor spolo¢nosti na po-
dobu budiceho spoluzitia Cechov a Slovikov.

3 NajcastejSie sa objavovali navrhy na zavedenie Hlinkovho hesla Za Boha (zivot), za
narod (slobodu), Tisovho Verni sebe, svorne napred, ale tiez Stefanikovho Verit, Milovat,
Pracovat a Stirovho Naspit cesta nemoznd, napred sa ist musi! Vieobecna zhoda ne-
jestvovala.

™ OF LV No 91

75 Navrh predlozil riaditel’ sekcie verejnej spravy Peter Stuhl. Na zasadnutie bol prizvany
aj Peter Kartous, veduci odboru archivnictva a spisovej sluzby. C. IV-1031/09.02.02. (OF
LV No 111)

6 OF LV No 92

77 Zakon publikovany 1. marca 1993 v Ciastke 13 Zbierky zakonov 1¢. 51/1993 Z. z.
(OF LV No 93)

8V jazykovej korekeii a s dvoma slohami
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Samotna Stitna symbolika Slovenskej republiky md korene v najlepsej
stredovekej tradicii domdcej erbovej tvorby (Stitny znak, pecat, standarda
prezidenta). Je tak v plnom stlade s koncepciou slovenskych dejin vo vzta-
hu k obdobiu uhorského stredoveku. Zaroven ¢erpa aj zo symboliky ndrod-
ného obrodenia v roku 1848 (farebnost, vlajka, hymna), ¢o je zdrojom jej
autentickosti a jedinecnosti. Statna symbolika Slovenskej republiky je teda
ako celok konzistentnd, historicky a heraldicky odévodnena. V roku 1993
zaujala dostojné miesto medzi symbolmi ostatnych eurépskych stitov.

PhDr. Ladislav Vrtel

Statny archiv v Bratislave
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MEMOARE

DRUHA STRANA MINCE

(Spomienky na uéinkovanie vo funkcii predsedu
Slovenskej ndrodnej rady)

RUDOLF SCHUSTER

Rudolf Schuster (*1934) patri nepochybne k najvyraznejsim osobnos-
tiam prelomovych rokov nasich dejin cca od osemdesiatych rokov minulé-
ho storo¢ia mozno povedat az dodnes. Pochadzal z nemeckej (mantackej)
rodiny z Nizného Medzeva. Tahalo mu na piaty rok, ked boli obce na dol-
nom Spisi v dosledku Viedenskej arbitrize z 2. novembra 1938 okupova-
né vojskami admirala Miklésa Horthyho. V désledku toho ako dieta nav-
stevoval madarské skoly a ked sa roku 1945 dolny Spis opit dostal pod
zvrchované slovenské orgény, tak okrem rodnej nemciny (dialektu) a ma-
dar¢iny neovlddal ind re¢. S velkym uasilim sa musel ucit slovencinu, ale
este na strednej $kole mu robila také problémy, Ze ucitel’ ho nechcel odpo-
rucit na vysokd $kolu. Napriek tomuto jazykovému hendikepu ho prijali
na Slovensku vysoku skolu technickd, ktord absolvoval roku 1959. Svojou
hdzevnatostou a nezlomnou snahou presadit sa postupoval v zamestnani
i v politickej kariére. Od roku 1964 bol ¢lenom komunistickej strany, avsak
nepatril k l'udom, ktori by riesili problémy ideologicky, prave naopak. Svo-
jim pragmatizmom a smerovanim k dosiahnutiu stanoveného ciela sa
vymykal z radu vtedajsich komunistickych funkcionarov. Od roku 1974
pracoval na Ndrodnom vybore mesta Kosice, v rokoch 1983 — 1986 bol
primatorom Kosic, v rokoch 1986 — 1990 bol predsedom Krajského nd-
rodného vyboru v Kosiciach a zdroven poslancom SNR. Prave jeho nedog-
maticky pristup v uvedenych funkcidch ho na konci roku 1989 vyniesol na
post predsedu Slovenskej ndrodnej rady.

Z osobnostného hl'adiska bol typickym ,renesanénym® ¢lovekom. Pre-
sadil sa aj ako spisovatel, hudobnik, znalec, zberatel' i mecends vytvarné-
ho umenia. Mnohi vytvarni umelci najma z vychodného Slovenska si mu
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vdacni za to, Ze mohli prezentovat svoje diela na vystavich a dostavat sa
do sirsieho povedomia. Po otcovi zdedil vasen k fotografovaniu, filmova-
niu a cestovaniu, ¢o sa prejavilo i v jeho literdrnej a umeleckej tvorbe. Avsak
nielen to. V rodnej obci zriadil mizeum filmu a fotografovania, v ktorom sa
nachddzaja viaceré svetové unikity z oblasti pristrojového vybavenia filmé-
ra, resp. fotografa. Svoju zbierku venoval Slovenskému technickému mu-
zeu v Kosiciach. Za zmienku stoji i jeho usilie, ktoré viedlo k zriadeniu
leteckého muzea na letisku v Kosiciach.

Ale vritme sa k prelomovému obdobiu rokov 1989 — 1990, v ktorom
zohral vyrazni a vrcholne pozitivnu dlohu. Nielenze zabezpedil plynuly
prechod moci z rik totalitnej komunistickej strany, ale zohral aj kl'acovi
rolu v preberani moci z prazského centra do pravomoci slovenskych na-
rodnych orginov. V kontradikcii s mnohymi funkciondrmi Federdlneho
zhromazdenia CSSR, a treba povedat aj s niektorymi Slovakmi, sa rozho-
dol prevziat ustavodarnu pravomoc z ,federdlu® na slovenské ndrodné or-
gany. Dna 1. marca 1990 Slovenska ndrodnd rada pod jeho vedenim a nim
pripravena prevzala ustavodarni privomoc na seba a prijala Ustavny zd-
kon o ndzve a $tatnych symboloch Slovenskej republiky. Tento akt mal d'a-
lekosiahly vplyv na $tdtopravne usporiadanie ¢esko-slovenského §titu a dd
sa porovnat len s prijatim Deklardcie o suverenite Slovenskej republiky zo
17. jala 1993. Spomienky Rudolfa Schustera, ktoré mi dal k dispozicii, sa
venuju prave tomuto historickému obdobiu.

Z vecného hladiska mi Rudolf Schuster poskytol asi prvi ¢ast svojich
spomienok v rozsahu 629 pisacim strojom napisanych strin. Charakterom
by sa dali prirovnat k mnemotechnickému denniku. Autor niekedy velmi
stru¢ne komentuje udalosti na dennej baze, ktoré sa okolo neho a s nim
diali od zaciatku novembra 1989. Niekedy sa vracia spit, aby objasnil svoj
osobny vztah k danej osobe alebo udalosti, s ktorou je momentélne v kon-
takte. Niektoré pasize st podrobne popisané, iné komentuje telegraficky.
V kazdom pripade historik, ktory sa zaoberd obdobim prevratu na prelome
osemdesiatych a devitdesiatych rokov, ich neméze opomentt.

Spomienky zacinaji tym, Ze autor vyzdvihuje vyznam 1. marca 1990
a vopred naznaluje, Ze sa dozvieme vela zaujimavého o tom, ako k tym
udalostiam doglo. Zial, samotny priebeh burlivého prelomu februira a mar-
ca 1990 mi uz autor nedal k dispozicii. Preto som aj pri vybere Casti
na publikovanie vynechal popis pripravy a priebehu tlacovej konferencie
14. tebrudra 1990, na ktorej bolo oznidmené, Ze SNR v niektorych otdzkach
bude postupovat samostatne a iniciativne. Ina¢ vyber je, ako kazda selekcia,
subjektivny z mojej strany. Je zamerany na udalosti, ktoré hybali vtedajsou
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slovenskou spolo¢nostou, osvetluje ich zo subjektivnej stranky a poskytu-
je pohlad do ,kuchyne® vtedajsej politiky. Verim, Ze R. Schuster celé svoje
spomienky ¢im skor pripravi do tlace a publikuje a pomdze historikom pri
popise tychto prelomovych udalosti nasich dejin.

Text memodrov, ktory som pripravil na publikovanie, je po obsahovej
stranke zhodny s textom autora. Upravoval som len gramatické nezrovna-
losti (syntaktické i sémantické; napr. opravu z ma na mi pri slove napad-
nut), alebo zrejmé bohemizmy som nahradil slovenskymi slovami. Skratil
som nedmerne dlhé vety oddelené ¢iarkami a rozpisal som skratky. Text je
teda autenticky, md charakteristické prvky pre stru¢né vyjadrovanie, typic-
ké pre autora.

Anton Hrnko

k% sk

Prvého marca tisicdevitstodevitdesiat sa v slovenskom parlamente
odohrala udalost, ktora iste vojde do dejin slovenského nédroda. Udalost
plnd nezodpovedanych otdzok, zabalend do zavoja tajomnosti, vyvolavajui-
ca dodnes rézne pochybnosti a podozrenia nielen medzi prostymi l'udmi,
pracovnikmi masovych komunikacnych prostriedkov, ale aj medzi samot-
nymi poslancami vtedajsej Slovenskej narodnej rady. [...]

V novembri bolo zvolané mimoriadne zasadnutie UV KSS? na poobe-
de, respektive vecer. Moja tcast ako ¢lena bola povinnd. Vedici tajomnik
Michal Spak® mi viak telefonicky zavolal, aby som ostal v Kosiciach a rad-
$ej sa zacastnil ako predseda Krajského narodného vyboru zhromazde-
nia ob¢anov organizovaného Narodnym frontom*, Ze ma bude informovat

' Slovaci sa vo svojich dejinach usilovali o utvorenie zakonodarného snemu. Ten zis-
kali na zaklade Zilinskej dohody zo 6. oktobra 1938. Po roku 1945 sa Praha rozhodla, Ze
za ziadnych okolnosti nepripusti, aby sa zastupitel'sky organ slovenského naroda nazy-
val snem. Preto sa v ramci vtedajSieho autonomneho postavenia Slovenska zastupitel'sky
organ slovenského naroda nad’alej nazyval Slovenska narodna rada. Po roku 1989 najma
lavicova Cast’ slovenského politického spektra zabranila, aby sa obnovil tradi¢ny sloven-
sky nazov najvyssieho zastupitel'ského organu — snem.

2 Ustredny vybor Komunistickej strany Slovenska

3 SPAK, Michal (1931) — komunisticky politik. Od 31. augusta 1968 ¢len UV KSC. V ro-
koch 1988 — 1990 vedtci tajomnik Vychodoslovenského krajského vyboru KSS

4 Naérodny front Cechov a Slovakov — organizacia povodne zdruzovala politické strany,
ktoré sa roku 1945 vyhlasili za jedinych opravnenych zastupcov slovenského a ¢eského
naroda. Neskor sa do Narodného frontu zaclenili aj masové spolocenské organizacie.
Mimo Narodného frontu nebolo mozné vykonavat politicka ¢innost’.
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o vysledku rokovania po svojom névrate. Vedel som, Ze stretnutie s ob¢an-
mi a Studentmi nebude ni¢ prijemné, ale aspoii sa dozviem z prvej ruky,
¢o si o kazdom funkciondrovi a hlavne o diani v republike myslia, uvazo-
val som.

Nasledujici den réno, ked som sa chystal do préce, z rozhlasu som sa
dozvedel, Ze ma na mimoriadnom zasadnuti UV KSS zvolili za ideologic-
kého tajomnika UV KSS. Myslel som, Ze dostanem porzku po vypocuti
tejto spravy. Pondhlal som sa do prace na KNV a bez toho, aby som ¢akal,
¢o mi povie o zasadnuti UV KSS vedici tajomnik KV KSS M. Spak, za-
volal som redaktorke E. KardoSovej-Pacajovej®. Povedal som jej, Ze by som
rad dal svoje vyhldsenie do ich dennika. Bez toho, aby som jej blizsie vy-
svetloval, o ¢o mi ide, pochopila a prisla za mnou na KNV. Dohodli sme sa,
Ze moje stanovisko uverejni po mojom rozhovore s I. Jandkom®, aby moh-
la uviest aj jeho reakciu. Stile mi vftalo v hlave, preco vedici tajomnik KV
KSS M. Spak dal prednost mojej Gcasti na mitingu v Kosiciach pred za-
sadnutim UV KSS. Nedalo mi, aby som sa ho na to hned neopytal a zavo-
lal som ho telefénom. ,Pokusil som sa ich presvedc1t na UV KSS, aby Ta
nedali za tajomnika, ale nepodarilo sa mi to...“ — povedal mi M. Spak. Po
tychto slovich som sa zamyslel a napadla mi aj takd myslienka, ¢i jeho pri-
kaz, aby som sa zasadnutia UV KSS nezicastnil, aby som radgej zostal na
mitingu v Kogiciach, nebol zdmer, ktory bol dohodnuty na UV KSS, aby
som funkciu nemohol odmietnut. Ktovie? Nechcem nikomu krivdit. [...]

Odisiel som do Bratislavy za 1. tajomnikom UV KSS I. Jandkom. Stre-
tol som sa s nim v jeho pracovni. Bez okolkov som mu povedal: ,Protes-
tujem proti mdjmu zvoleniu za tajomnika UV KSS. Po prve, bolo to bez
mojho vedomia a sihlasu. Po druhé, ja som nikdy nemal zdujem pracovat
v stranickom apardte. Ja mam rdd konkrétnu pracu, kde vidiet aj vysledky.
Nenastipim sem, radsej sa vratim do Vychodoslovenskych Zeleziarni. Uz
to bol omyl, Ze som siel pracovat do narodnych vyborov, nikdy viac by som
sa nedal dotlacit do takej prace...“ 7 [...]

Medzitym?® bola v plnom prude priprava zasadnutia Slovenskej ndrod-

nej rady, kde malo déjst k vymene predsedu SNR. Pred vlastnym zasad-

5 KARDOSOVA — PACAJOVA, Edita (1949 —2022) — novinarka. Dlhodoba redaktorka
regionalnej redakcie dennika Prdca v KoSiciach. Zakladatel’ka a redaktorka dennika Luc¢
6 JANAK, Ignac (1930 — 2016) — funkcionar KSS. Viacnasobny poslanec Federalneho
zhromazdenia CSSR. V rokoch 1988 — 1990 prvy tajomnik UV KSS

7 1. Janak oznamil na stretnuti R. Schusterovi, Ze ho navrhnu na post prvého tajomnika

UV KSS. V dalsom texte R. Schuster opisuje, preco tiito ponuku odmietal.
8 Rudolf Schuster opisoval rozne stretnutia, najmé so $tudentmi v Kosiciach a PreSove.
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nutim SNR rokovali jednotlivé stranicke kluby poslancov - KSC, Strana
obrody, Strana slobody, na ktorych sa mali dohodnut, kto za nich bude
kandidit na predsedu SNR. Ja som sa ztcastnil rokovania klubu komunis-
tickych poslancov. Znova som vystupil, aby ma nenavrhovali za kandidata
na predsedu SNR, Ze sa na tato funkciu necitim byt dostato¢ne erudova-
ny. Nakoniec predsa len navrh na moju kandidatiru odsthlasili a $li sme
na zasadnutie SNR. [...]

Sedemndstu schodzu SNR, ktora sa konala 30. novembra 1989, otvo-
ril v poobednajsich hodinach predseda SNR V. Salgovic.’ [...] Podla pre-
zenc¢nych listin bolo na zasadnuti SNR pritomnych 123 zo 150 poslancov,
takZe sme boli uznasania schopni.

Predsedajuici D. Krocsiny™ dal potom podla prislusného paragrafu hla-
sovat o odvolani V. Salgovica z funkcie predsedu SNR a ¢lena Predsednic-
tva SNR. Nikto z pritomnych poslancov nehlasoval proti a rovnako sa ani
jeden z poslancov nezdrzal hlasovania. Hlasovalo sa aklamaciou®'. [...]

Nakoniec poslanci odsthlasili navrh, podla ktorého novy predseda
SNR vzisiel z dvoch kandiditov tajnym hlasovanim, medzi mnou a Ing.
Jozefom Sirotiakom™. V tajnom hlasovani som ziskal od 120 pritomnych
poslancov 90 hlasov a moj protikandidat 35 hlasov’. Pocital som s tym,
ze po mojom vyhldseni, Ze sa na funkciu predsedu SNR necitim, a najmi
po vystipeni poslanca V. Mindca', ktory mal velkd autoritu, sa predsa len
vicsina poslancov prikloni na stranu Ing. Sirotiaka. Hoci za normélnych
okolnosti v starom rezime bolo jasné, Ze komunisticki poslanci, ktori mali

9 SALGOVIC, Viliam (1919 — 1990) — komunisticky politik. Pévodne spravodajsky
dostojnik, neskor ortodoxny funkcionar KSS. Poslancom SNR od roku 1946. Aktivne
podporoval intervenciu vojsk Var§avskej zmluvy do Cesko-Slovenska roku 1968. V ro-
koch 1975 — 1989 predseda SNR. Pocas svojho vystipenia sa vzdal funkcie predsedu
SNR vratane ¢lenstva v Predsednictve SNR.

10 KROCSANY, Dezider (1925 — 1991) — komunisticky politik. Funkcionar KSS za ma-
d’arskt mensinu. V rokoch 1981 — 1990 podpredseda SNR

1V dalsom R. Schuster $iroko rozpisuje diskusiu ohl'adom vol'by nového predsedu
SNR.

12 SIROTNAK, Jozef (¥1939) — funkcionar Strany slobody. Od roku 1981 poslanec
SNR, podpredseda SNR

13 Podrla Stenografickej sprdavy o 22. schodzi SNR zo diia 1. 3. 1990 bolo zo 144 pritom-
nych poslancov 83 poslancov za zotrvanie R. Schustera vo funkcii predsedu SNR, 54 po-
slancov bolo proti a 7 poslancov sa zdrzalo hlasovania. Rudolf Schuster zostal vo funkcii
predsedu SNR, ktort vykonaval do junovych volieb roku 1990.

14 MINAC, Viadimir (1922 — 1996) — spisovatel’, publicista, funkcionar KSS. V rokoch
1971 — 1990 poslanec SNR. V rokoch 1974 — 1990 predseda Matice slovenske;j
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vysoku prevahu ¢o do poc¢tu nad ostatnymi, zo 150 poslancov SNR bolo
105 komunistov, nemohol iny ndvrh prejst, pokial' by komunisticki po-
slanci hlasovali za to, k ¢omu ich na klube poslancov zaviazali. Bola uz re-
volu¢nd doba, preto sa mohlo stat vselico, a skor som pocital s tym, Ze ma
nezvolia.

Ked vyhlésil predseda volebnej komisie vysledky volieb, bolo vsetko
rozhodnuté. Sedel som nehybne na mieste a snazil som sa sustredit vSetky
myslienky na to, o sa v rokovacej miestnosti prave odohralo, aby som mo-
hol na to reagovat, ale ni¢ mi nenapadlo. [...]

Cez sobotu a nedelu som sa zavrel do izby a snazil som sa vypracovat
akysi program SNR pre najblizsie obdobie. Nebolo to I'ahké, lebo som ne-
poznal nazor Koordina¢ného centra VPN® v Bratislave. Vedel som, Ze vli-
da Slovenskej republiky nebude méct pracovat v starom zlozeni. Poznal
som vsetkych ¢lenov vlddy a ako predseda KNV som mal moznost poznat
aj ich odborné a moralne kvality.

Uvedomil som si aj dalsiu skuto¢nost, Ze Predsednictvo SNR vymeno-
véava Clenov vlddy. Ak zostane v zloZeni, v akom bolo, sotva sa nim poda-
ri zmenit zloZenie vlady, nieto este vymenovat novi. Prvy krok, ¢o urobim
v SNR, je zmena vo vedeni. Musim ziskat do vedenia zdstupcov inych poli-
tickych strdan a z VPN. ZlozZenie Predsednictva SNR, pokial i§lo o stranic-
ku prislusnost, bolo neuveritel'ne vysoké v prospech komunistov.

Sedel som v izbe sim a rozmyslal som znovu o tom, ¢i som urobil dob-
re, Ze som sa predsa len nechal nahovorit na takd naro¢nud funkciu v takom
zlozitom obdobi. Teraz uz civnut nemézem. Pustim sa do price s plnou
vervou, tak ako na predoslych pracoviskich. Musim to dokizat. Budd mi
doverovat, ako komunistovi? Nebudd mi hadzat [polend] pod nohy? Ne-
pokazim si meno na konci svojej pracovnej kariéry? Nie, na takéto avahy je
teraz uz neskoro, pomyslel som si a snazil som sa nacrtndt plan aloh SNR
pre najblizsie obdobie. [...]

Najdolezitejsia v tomto obdobi je rekonstrukcia, respektive vymeno-
vanie novej vlady na Slovensku, ale najprv musi dojst k zdsadnej zmene

15 Verejnost’ proti nasiliu — ob¢ianske politické zdruzenie (hnutie) zalozené po udalos-

tiach 17. novembra 1989. Programové vyhlasenie vydala 23. novembra 1989. Spociatku
sa formovala ako obc¢ianske zdruzenie. V priebehu pripravy volieb roku 1990 sa transfor-
movala na politické hnutie. Roku 1990 VPN vyhrala parlamentné vol'by na Slovensku
a zostavila vladu v koalicii s Krestanskodemokratickym hnutim a Demokratickou stra-
nou. Roku 1991 z nej odisla opozi¢na platforma Za demokratické Slovensko. Po vol'bach
1992 VPN zanikla.
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v zlozeni predsednictva. Pavol Hrivndk'® by mozno nebol zly predseda vl4-
dy na toto prechodné obdobie. Ale ktovie, aky maji na neho nézor vo VPN
a v ostatnych stranach. Bude vobec ochotny pristipit k radikdlnej$im zme-
nim svojho vlddneho kabinetu, bez ktorych nova vldda sotva ziska déveru
u ludi? Ale takéto ivahy st v tomto obdobi este predcasné. Teraz sa mu-
sim sustredit na zmenu v zlozeni ¢lenov predsednictva. Novd vlada je az
dalsi krok.

Mimoriadnu pozornost musim venovat aj priprave plenirneho zasadania,
ktoré by sa malo konat uz po novom — pred o¢ami verejnosti, pred televiznymi
kamerami. Vybral som maly kalendér z notesa a hladal som vhodny termin za-
sadnutia slovenského parlamentu a poznacil som si 18. december 1989.

Dékladne ho pripravime po novom. Po prvykrat zapojime do jeho pri-
pravy aj skupinu odbornikov. Prekonzultujeme s nimi aj novy plan prace,
lebo bude potrebné schvélit mnozstvo novych zédkonov. Pri priprave ne-
smieme vynechat ani politické strany. Neclenovia strany by tieZ mali mat
svoje zastipenie v predsednictve SNR. S uvedenymi pozndmkami som sa
vybral na prvi poradu vedenia SNR, kde po prerokovani dostali konkrét-
neho adresita, ktory bol zodpovedny za ich plnenie. [...]

V pondelok rino, 4. decembra 1989, este pred poradou'’ prisiel za mnou
predseda vlady SSR P. Hrivnak a informoval ma o svojich zimeroch na re-
konstrukciu slovenskej vlddy.

- Nie je este pred¢asné hovorit o priprave novej ¢i rekonstruovanej vla-
dy? Ja mam este plnd hlavu starosti, ako vykonat rekonstrukciu predsed-
nictva, — povedal som na tvod.

- Pozri, Rudo, nemézeme sa nechat zaskocit. Verejnost tla¢i a chce
novu vladu, — reagoval P. Hrivnék.

— Sthlasim, ale ak to md byt vldda zlozena z novych ludi, tG mi stari
¢lenovia predsednictva nemusia schvalit.

- Ide o predbezny navrh. Chcel by som, aby si bol informovany medzi
prvymi.

- Beriem to naozaj iba ako osobnud informdciu. Schvilenie, respekti-
ve vymenovanie novych ¢lenov vlddy alebo odvolanie je vecou Predsednic-
tva SNR.

Sadli sme si za prijimaci stol v mojej kanceldrii. P. Hrivnak otvoril svoj
poznamkovy blok a zacal hovorit.

16 HRIVNAK, Pavol (1931 — 1995) — ekoném. Viacnasobny minister slovenskej i fede-

ralnej vlady. Od juna do decembra 1989 predseda vlady SSR
7" Predsednictva SNR
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~ Za prvého podpredsedu vlady by som cheel nechat Stefana Murina's,
ktory sa osved¢il v praci vlddy.

- Si presvedceny, Ze ho obhijis?! Neviem, ¢i ho VPN prijme.

- Ja myslim, Ze ho presadim, ked nie, navrhnem niekoho iného. Dru-
hym podpredsedom by mal byt Vlado Lexa®.

~ Cize tiez povodny...

- Ano.

- Koho mis na dalsie funkcie?

- Uvazujem, Ze vytvorim funkciu treticho podpredsedu vlady pre Zivot-
né prostredie, po zriadeni ministerstva pre zivotné prostredie.

—To je dobra myslienka, lebo aj ja by som chcel predlozit ndvrh do SNR
na zriadenie vyboru SNR pre Zivotné prostredie. Hodil by sa na to akade-
mik Daubner®. Ale o tom budem uvazovat az po prijati zdkona o zriadeni
ministerstva pre Zivotné prostredie. Na dolezity post ministra vndtra uva-
zujem s Milanom Cicom?, pripadne s poslancom SNR Boczom?. [...]

- Doteraz mds navrhnutych iba ¢lenov KSS. Pamitaj, Ze je ind doba.
Musis§ tam mat v ur¢itom pomere neclenov strany, respektive inych stran, —
skocil som mu do redi.

- Nechaj ma dohovorit, Rudko. Nezabudol som na to. Ministra kul-
tury by mohol vykonaval spisovatel Ballek?*, nahradnik Laco Taikyz“, pri-
padne Laco Chudik®.

18 MURIN, Stefan (1934 —2007) — ekondm, diplomat. Bol rusinskej narodnosti. V rokoch
normalizacie posobil v &esko-slovenskej misii pri Urade OSN v Zeneve (1969 — 1973),
vel'vyslanec v Kanade (1976 — 1982), namestnik ministra zahrani¢nych veci Bohuslava
Chnoupka (1983 — 1988), podpredseda viady SSR (1988 — 1989). Ako jediny komunisticky
funkcionar vystapil v novembri 1989 na tribuine v Bratislave poCas demonstracie proti
existujucemu rezimu. V maji 1990 bol prepusteny zo sluzieb Ministerstva zahrani¢nych
veci. Zil v Bratislave, politicky sa angazoval v KSS.

9 LEXA, Vladimir (*1937) — chemik, slovensky politik, podnikatel’. Podpredseda vlady
SSR v rokoch 1989 — 1990. Po volbach v roku 1990 poradca ministra financii Michala
Kovaca v prvej Meciarovej vlade

2 DAUBNER, Imrich (*1931) — mikrobiolog, akademik SAV. Riaditel’ Imunologického
ustavu SAV

21 CIC, Milan (1932 — 2012) — pravnik, vysokoskolsky profesor, akademik SAV a CSAV.
Roku 1988 sa stal ministrom spravodlivosti vo vlade SSR. Dna 12. decembra 1989 bol
vymenovany za predsedu vlady narodného porozumenia. Vo volbach 1990 kandidoval za
VPN, neskor za Hnutie za demokratické Slovensko. Prvy predseda Ustavného stidu SR
2 BOCZ, Zoltan — komunisticky politik, predseda KNV v Banskej Bystrici

# BALLEK, Ladislav (1941 — 2014) — spisovatel’, politik a diplomat. Angazoval sa
v literarnych zvézoch. Od roku 1977 pdsobil na Ministerstve kultiry SSR, neskor ako $éf
Literarneho fondu. V rokoch 1992 — 1994 poslanec NR SR, neskor vel'vyslanec SR
v Ceskej republike
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- Z uvedenych kandiddtov vzhladom na stranicku prislusnost by naj-
skor presiel Ladislav Chudik, — reagoval som.

- Na ministra $kolstva by som nechal Luda Kildra®, ktory sa osvedcil,
pripadne by som navrhol jeho ndmestnika Macédseka?”. Na Vybor ludovej
kontroly by som chcel navrhnit Zenu, ale zatial nemdm konkrétnu pred-
stavu, kto by to mohol byt.

- Doteraz si hovoril iba o kandidatoch, ktori st ¢lenmi KSS...

— Ano, ale st to vietci odbornici. Ja s neodbornikmi robit nebudem. Na
lesné a vodné hospodirstvo navrhujem Vlada Margetina®. Je to odbornik,
ktory obstal. Na ministra pol'nohospodirstva nemiam momentilne lepsie-
ho odbornika ako Dula Vargu®. Mozno by prichiddzal do tvahy ete jeho
niamestnik Medved™".

— Nehnevaj sa, Palo, zatial si mi ni¢ nové nepovedal. Myslis, ze VPN
bude sthlasit so starym zloZenim vlady?!

- Mim aj novych Tudi, nechaj ma dohovorit. Za ministra stavebnictva
by eventudlne mohol prist Ing. Volko™ zo Strany slobody, alebo Ing. Lu-
kac* z Demokratickej strany. Su to tvoji poslanci, ty ich poznas lepsie, ¢i
by boli vhodni alebo nie.

— Ako poslanci su dobri, neviem ¢&i si pripraveni zastdvat funkciu mi-
nistra. Mozno by mali zacat ako ndmestnici ministra. Ale zdvisi od toho,
s kym ich porovnavas. Obidvaja maji bohatt prax v stavebnictve.

- Za ministra financii a cien navrhujem F. Valaseka® [...] To je skuse-
ny a vel'mi dobry odbornik ... Ale mam tam aj dalsich, ako si Ing. Tkac*

2 TAZKY, Ladislav (1924 — 2011) — spisovatel’, publicista, dramatik a scenarista

5 CHUDIK, Ladislav (1934 —2015) — profilovy slovensky herec. V rokoch 1989 — 1990
minister kultary vo vlade narodného porozumenia

26 KILAR, Dudovit (*1929) — univerzitny profesor, $portovy pedagog a funkcionar. V ro-
koch 1986 — 1989 minister $kolstva vo vlade SSR

27 MACASEK, Fedor (1937 —2015) — univerzitny profesor, namestnik ministra $kolstva
SSR (1986 — 1989)

2 MARGETIN, Vladimir (¥*1931) — vodohospodar, od roku 1976 minister vodného
a lesného hospodarstva

2 VARGA, Julius (*1931) — politik, po'nohospodar, minister pol'nohospodarstva (1986 —
—1989)

30 MEDVED, Julius — polnohospodar, némestnik ministra polnohospodarstva vo vlade
SSR (1972 — 1990)

31 VOLKO, Viliam (1936 — 2022) — architekt, tzemny planova¢. Poslanec za Stranu
slobody v SNR

22 LUKAC, Karol — poslanec SNR, ¢len Strany slovenskej obrody/Demokratickej strany
33 VALASEK, Frantiek — finanénik

34 TKAC, Marian (*1949) — finanénik, politicky aktivista. Namestnik ministra financii
vo vlade SSR
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a Bosak®. Za ministra obchodu a cestovného ruchu nemam zatial vhod-
ny ndvrh.

- Rozhodne by to nemal byt ¢lovek z KSS, lebo uz aj tak mas viac
¢lenov KSS, ako je tnosné.

- Mohol by to byt niekto zo Strany slobody. Na zdravotnictvo navrhu-
jem A. Molndra’.

- Zase komunistu?!

— Co mam robit? Nemdm z &oho vyberat. Ked odbornost, tak odbor-
nost. Podobne na priemysel navrhujem byvalého ministra Stefana Urba-
na*’, lebo nemdm momentilne lepsicho...

— Myslis, Ze ti ten ndvrh prejde?

- Prejde, neprejde, ja musim najlepsie vediet, s kym sa mi bude dobre
pracovat vo vlade. Tych, ¢o som si vybral, poznim...

~ A koho navrhujes za ministra spravodlivosti, ked si Milana Cica na-
vrhol za ministra vnatra?

- Tam uvazujem s Trimajom*, alebo s Oveckovou®.

- To je vSetko? — opytal som sa predsedu vlady.

~ Ano, — odpovedal. Pozrel som sa do méjho pozniamkového zosita
a spocital som, kolko ¢lenov komunistickej strany by malo byt v rekon-
Struovanej ¢i novej vldde. Zo Sestndstclenného kabinetu vlady, ked' do toho
pocitam aj funkciu podpredsedu vlddy pre Zivotné prostredie, je jedendst
¢lenov komunistickej strany, pricom ide vi¢sinou o byvalych ¢lenov vlddy.
To nemoze prejst.

—To je iba ndvrh. Ja sa neuzatviram pred d'al§im rokovanim. Ale ak ma
byt vldda funkénd, musi byt zlozend z odbornikov.

- Myslim, Ze to také jednoduché so zostavenim, ale ani so schvilenim
novej vlddy nebude. V tejto atmosfére, ked tlak verejnosti silnie, sotva prij-
mu vlddu, v ktorej budd mat komunisti takd velkd prevahu ako v tvojom
ndvrhu.

- Tlak verejnosti je jedna vec, ale zachovat vyrobu a plnokrvny zivot
v $tite je dolezitejsie.

35 BOSAK, Ivan— pracovnik Ministerstva financii SSR

3 MOLNAR, Anton (1930 — 2005) — lekar, univerzitny profesor, ¢len kore$pondent
CSAV a SAV. Minister zdravotnictva vo vlade SSR (1988 — 1989)

7 URBAN, Stefan — minister priemyslu vlady SSR (1986 — 1989)

3% TRIMAJ, Ivan (¥1934) — pravnik, pracovnik legislativy na Urade vlady SR. Podielal
sa na vypracovani Ustavy SR. Sudca Ustavného sadu CSFR. Po zaniku federacie pra-
covnik Kancelarie prezidenta SR

% OVECKOVA, Ol'ga (¥1939) — pravnicka, univerzitna profesorka
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Porada uvolnenych funkciondrov SNR, ktord sa o chvilu mala zacat,
povodne nemala na programe prerokovat informdaciu predsedu vlady o po-
stupe zostavovania novej vlady, ale po dohode s P. Hrivndkom som ho po-
zval na poradu, kde obozndmil vedenie SNR s tym istym ndvrhom ako
mna.

Niektoré pripomienky, ktoré ¢lenovia vedenia mali, si P. Hrivndk po-
znamenal s tym, Ze ich vyuZzije pri dalSom spresiiovani zostavenia novej
vlady. Mnoho pripomienok nebolo, lebo zloZenie predsednictva bolo este
nezmenené a boli tam iba dvaja s inou stranickou prislusnostou. Hoci od
prerokovaného ndvrhu zloZenia novej vlady medzi mnou a predsedom vl4-
dy P. Hrivndkom preslo iba par hodin, na predsednictve uz hovoril ako
o kandidatovi na ministra stavebnictva iba o Ing. Volkovi, na poste minis-
tra zdravotnictva sa uz objavil MUDr. Igor Micieta®, obidvaja za Stranu
slobody. Migat*" na poste ministra pre obchod a cestovny ruch. Zaroven
P. Hrivnak oznamil, ze L. Tazky odmietol kandidovat na funkciu ministra
kultiry. Sucasne uviedol, Ze v ndvrhu na zlozenie novej vlady sa $tyria mi-
nistri bez stranickej prislusnosti. P. Hrivndk d'alej informoval, Ze vo §tvrtok
poobede, 7. decembra 1989, predlozi definitivny ndvrh novej vlady SSR.

Z uvedeného je vidiet, ako sa z hodiny na hodinu menila situdcia pri vy-
bere kandidatov na novi vlidu. Vsetky strany (KSS, Strana slobody, Stra-
na obrody/Demokraticka strana, ale i hnutie VPN) boli na nohéch a velmi
aktivne pracovali v zdkulisi v snahe ¢o najviac ovplyvnit zloZenie novej vld-
dy, aby zodpovedala ich predstavim. Kym VPN, ako hnutie, nemalo spo-
Ciatku zdujem priamo dosadit ludi do vlddnych kabinetov, nakoniec bolo to
aj v sulade s programom, ktory verejne hldsali, Strana slobody a Demokra-
tickd strana (byvald Strana obrody) sa snazili z toho vytazit ¢o najviac mi-
nisterskych postov, hoci po¢tom ¢lenov nepatrili medzi pocetné. VPN vsak
neskorsie zmenila svoju taktiku a najmi, ked' sa Krestanskodemokratic-
ké hnutie* osamostatnilo, zacali presadzovat do vlady aj svojich zastupcov.

Trochu ind¢ tomu bolo v SNR. KC VPN nemalo vo svojich radoch

odbornikov, ktori by blizsie poznali zikonodarnd ¢innost SNR, a preto

“ MICIETA, Igor (1939 — 2012), lekér a politik, ¢len Strany slobody. Roku 1990 koop-
tovany do FZ CSFR

4 MISUT, Vladimir (1934 — 2002) — hutnik, riaditel’ Niklovej huty v Seredi. Pdsobil
vo Zviaze priemyslu SR.

2 Krest'anskodemokratické hnutie — politicky subjekt, ktory vznikol na prelome rokov
1989 — 1990 z byvalych disidentskych skupin okolo tzv. tajnej cirkvi. Ustanovujici snem
KDH sa konal 23. februara 1990 v Nitre. Prvym predsedom bol Jan Carnogursky.
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sa spoliehali iba na kontrolu zvonka. Pravidelnymi stretnutiami so mnou
a s vedenim SNR ziskavali nielen potrebné informdcie, ale aj zakladné
vedomosti o privomoci a ¢innosti SNR. To platilo najmi o poprednych
predstaviteloch KC VPN (M. Knazko®, J. Budaj*, L. Szigeti®, F. Gal*
a dalsi). [...]

Dalej*” na pripravenie ndvrhu na zruSenie stanoviska SNR, ktorym sa
vydal sthlas pod politickym tlakom, lebo vi¢sina poslancov bola proti tzv.
trojjedinej ustave CSSR. Podporné stanovisko SNR bolo dané uznesenim
SNR ¢. 115 z 31. oktébra 1989. Namiesto toho sme odporucili schvalit
jednotlivé ustavy, t. j. republikové a federdlnu samostatne.

Pamitim sa na priebeh zasadnutia SNR 31. oktébra 1989, lebo deii
predtym mi zavolal vtedajsi predseda SNR V. Salgovié telefonicky do bytu.

- Pocul som, Ze vychodniari budd zajtra v SNR hlasovat proti troj-
jedinej ustave, to znamend proti federicii, — zacal rozhovor so mnou
V. Salgovic.

- Je pravdou, Ze st na to rézne nézory. Nakoniec vedenie SNR je o tom
informované. Prejavilo sa to uz pri prerokovani tejto problematiky vo vy-
boroch. Ani v nasom vybore sme neboli jednotni.

— To sa nesmie stat. Musime tomu zabranit. Vraj vychodniari sa uz do-
hodli, ze budi hlasovat proti. Vies, ¢o to znamen4?! Co by nim povedali
sidruhovia na UV KSC v Prahe? Ak sa poslanci rozhodna hlasovat proti,
nikto z nds tomu nemoéze zabranit. Prave preto [ti] voldm. Treba s poslan-
cami hovorit. Informoval som uz aj vediceho tajomnika. Ja nie som pred-
sedom vyboru ani funkciondr SNR. Ja som radovy poslanec. — Ako ich

4 KNAZKO, Milan (*¥1945) — herec, tribin udalosti v novembri 1989. Politik VPN,
neskor viacerych politickych subjektov. Viacnasobny poslanec SNR a NR SR. Netispesny
minister zahrani¢nych veci v druhej vlade V. Meciara; minister kultiry vo vlade M. Dzu-
rindu

“ BUDAJ, Jan (*¥1952) — obciansky aktivista, disident. Tribin novembra 1989, neskor
obvineny zo spoluprace so Statnou bezpetnost'ou. Viacnasobny poslanec NR SR, posla-
nec mestského zastupitel'stva v Bratislave

4 SZIGETI, Ladislav (Laszl6) (¥*1949) — spisovatel’, publicista a vydavatel’ mad’arskej
narodnosti v SR. Predstavitel Mad’arskej nezavislej iniciativy vo VPN

“ GAL, Fedor (*1945) — sociolog, politik, prognostik a podnikatel’. Aktualne Zije v Pra-
he. V poslednych rokoch komunistického rezimu ho KSS ustanovila za vediceho timu,
ktory mal vypracovat’ prognozu vyvinu Slovenska do roku 2010. V novembri 1989 sa
postavil do ¢ela hnutia Verejnost’ proti nasiliu. V obdobi tzv. poml¢kovej vojny, v marci
1990, svojim vystipenim poburil znacnu cast” slovenskej verejnosti, ¢o predurcilo jeho
politicky osud.

47 Mysli sa prerokovavanie programu schodze.
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mdm ja presvedcit? Si predsedom KNV*, poznds dobre poslancov, poho-
vor si s nimi... Po stranickej linke uz boli prijaté kroky. Cest! — povedal som
do telefonu a V. Salgovi zlozil hortci telefén na tzv. Z linke®. Ziadneho
poslanca som nezavolal, ani sa neopytal, hoci sme spolu leteli v lietadle do
Bratislavy. Napriek tomu, Ze sa robil politicky nétlak cez prislusné stranic-
ke organy, pri hlasovani sa po prvykrit viacej poslancov zdrzalo hlasovania
a niektori boli proti, ¢o na vtedajsiu dobu bolo neobvyklym zjavom. Hlav-
nym predstavitelom federdlnej vlddy, ktory presadzoval trojjedinu ustavu,
bol minister Marian Calfa®. [...]

Stretnutie®® sa uskutocnilo este v tento denl, 4. decembra 1989 v ponde-
lok, v modrom saléniku SNR, kde sme mévali porady vedenia SNR. Sedeli
sme proti sebe pri velkom ovédlnom stole. Na stole boli dve termosky s ¢ier-
nou kdvou a dva mensie tanieriky s keksami.

Za VPN sa rokovania zucastnili Jan Budaj, Milan Kriazko, L. Feldek™,
M. Kusy®, V. Ondrus*, K. Prochazka>, L. Szigeti a dalsi. Za SNR sa ro-

# Krajsky narodny vybor

# Uvedeny rozhovor dokladuje, ze vedenie KSS predstavovalo ibohy privesok prazské-
ho centra. Vicsina angazovaného Slovenska, vratane komunistov, bola proti trojjedinej
ustave. Vedenie KSS sa lokajsky podrobilo prazskému centru, ktoré sa na poslednt
chvil'u snazilo zlikvidovat’ prvky opravitujuce Slovakov mat’ narok na vlastné sebaurcenie.
Na schddzi, program ktorej sa pripravoval, bolo uvedené suhlasné stanovisko odvolané.

0 CALFA, Marian (*1946) — komunisticky funkcionar, tzv. prazsky Slovak, t. j. Slovak
dlhodobo zijuci v Prahe, rodinne i ind¢ spojeny s tamojsim zivotom. Nebol ziadnym spo-
sobom spojeny so Slovenskom okrem povodu a vo ,,federali“ predstavoval tzv. slovensk
kvotu. Roku 1988 sa stal ¢lenom vlady a sucasne predsedom legislativnej rady. Z tejto
funkcie bezohl'adne presadzoval tzv. trojjedinu ustavu, ktorej cielom bolo zlikvidovanie
poslednych zvySkov federalizmu vo vzt'ahoch medzi republikami a federdlnym Statom.
V decembri 1989 sa za KSC stal predsedom vlady narodného porozumenia. V januari
1990 vystupil z KSC a vstapil do VPN. V rokoch 1990 — 1992 bol predsedom federal-
nej vlady.

3 Prvé stretnutie Koordinacného centra Verejnosti proti nasiliu s predsedom SNR

2. FELDEK, Cubomir (*1936) — spisovatel’, basnik. AngaZovany ¢len KSS. V roku 1989
vstipil do VPN

3 KUSY, Miroslav (1931 — 2019) — filozof, politik, univerzitny profesor. Po skonéeni
studii na Karlovej univerzite v Prahe bol profilujucim marxistickym filozofom a ideolo-
gom. V rokoch 1968 — 1969 veduci Ideologického oddelenia UV KSS. Vylu¢eny z KSC,
disident. V roku 1989 vsttpil do VPN a nasledujtci rok bol zvoleny za poslanca SNR.
Rektor Univerzity Komenského. Od roku 1991 vedici Kancelarie prezidenta CSFR
v Bratislave

4 ONDRUS, Vladimir (¥1942) — angaZoval sa v organizaciach na ochranu Zivotného
prostredia. Ako &len KSC vstapil do VPN a posobil v KC VPN. V decembri 1989 bol
menovany do vlady narodného porozumenia. Po volbach roku 1990 sa stal ministrom
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kovania zacastnil okrem mna Dr. R. Schin®, ktory bol vtedy vo funkcii ve-
diceho sekretaridtu predsedu SNR. Milo ma prekvapilo, ked som medzi
predstavitelmi VPN spoznal pre mna dovtedy prvého znameho, byvalého
redaktora Technickych novin Kamila Prochdzku, ktory sa stal tlacovym ta-
jomnikom KC VPN.

Ako som uz uviedol, napriek tomu, Ze som zdstupcov VPN privital vel-
mi srde¢ne a Uprimne, z druhej strany bolo predsa len citit urcitd odmera-
nost a nedoveru. Koniec koncov niet sa ¢omu ¢udovat. Stile som bol ko-
munista, i ked' po revolucii zvoleny za predsedu SNR, o ktorom mali ur¢ité
informdcie z predoslej prace. Tie im vSak nestacili, lebo nevedeli, ako sa za-
chovim v najblizsom kli¢ovom obdobi, ked sa budu robit zdsadné zme-
ny v predsednictve SNR, ale hlavne pri vymenovani novej vlady Slovenskej
republiky. Vynimkou bol iba tlacovy tajomnik VPN K. Prochédzka, ktorému
som sa prihovoril ako starému zndmemu

— My sa uz poznime, pan Prochdzka. Som rid, Ze prave vy ste medzi
predstavitelmi VPN.

— Poznidme, nezabudol som, — odpovedal Prochédzka.

Zoznamili sme sa spolu na jednom kontrolnom dni v Jelsave za ucas-
ti redaktorov televizie, rozhlasu a novindrov. Na kontrolnom dni bol
pritomny aj podnikovy riaditel' Slovenskych magnezitovych zdvodov Ing.
Z.Prekop*”. Vel'mi otvorene a kriticky sme si vymenili nizory na ekologic-
ké problémy Jelsavy a Lubenika. Argumenty, ktoré som pouzil, boli podla
vtedajsich kritérii, samozrejme, doverného charakteru. Zakédzalo sa zverej-
niovanie niektorych udajov o skodlivosti magnezitového prachu, poznatky
z lekarskych ¢i vedeckych vyskumov a podobne, aby sa udia nedozvede-
li pravdu a nevznikli z toho vazne politické problémy. Na kontrolnom dni
ma pan Prochdzka zastavil a prihovoril sa mi.

— Pécite sa mi, ako otvorene a nebojidcne bojujete za zlepsenie ekolé-
gie vasho kraja, vy takto vystupujete aj na inych férach? — opytal sa vtedy
Prochézka.

— Dost midme inych problémov, ak ani zdkladné ekologické otizky

zivotného prostredia. Pred zacatim lustracii odiSiel roku 1991 z vlady a posobil v su-
kromnom sektore.

55 PROCHAZKA, Kamil — novinar, redaktor Technickych novin, neskér tla¢ovy hovor-
ca VPN

% SCHIN, Richard (*¥1942) — pravnik, tajomnik vyboru SNR. R. Schuster si ho vybral
za veduceho kancelarie SNR.

7 PREKOP, Zoltan — dlhodoby riaditel’ magnezitovych zavodov v Lubeniku. Clen UV
KSS
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v kraji nevyriesime, naco sme potom vo funkcidch? Hovorim vsade rov-
nako. V ekologickych otdzkach nasho kraja sa uz nedd dalej nikomu ni¢
odpustat. Ani riaditel'ovi, nech by to bol ktokolvek, — odpovedal som.

— Nemali by ste chut poskytniat mi rozhovor na tito tému pre Technic-
ké noviny? — opytal sa Prochazka.

— Ak vés ekoldgia kraja zaujima, rdd sa s vami stretnem...

Ako sme sa dohodli, tak sa aj stalo. Pin Prochdzka sa ohlésil a ja som
mu poskytol rozhovor. Bol to neobvykly, dlhy rozhovor a trval skoro celé
poobedie. V rozhovore, ktory si pan Prochazka nahraval na maly magneto-
tén, nepadli iba rydzo ekologické, ale i politické otdzky, na ktoré som rov-
nako otvorene odpovedal bez toho, aby som sa obdval, Ze by mohol byt
tento rozhovor proti mne zneuzity .

— Dovolil som si vas pozvat, vizeni pani z Koordina¢ného centra, aby
som sa s vami poradil a opytal, co o¢akidva VPN od SNR v najbliz§om ob-
dobi? — zac¢al som rozhovor s predstavitelmi VPN. J. Budaj sa na mna sa-
stredene pozrel. M. Kiiazko sa usmial a odpovedal otizkou.

— A ¢o keby ste nim vy najprv povedali vase predstavy o tom, ¢o ako
novy predseda SNR chcete v najbliZéom obdobi urobit? My vim potom
povieme nase predstavy [...]

V tom ¢ase som este nevedel, Ze medzi zdstupcami Koordina¢ného cen-
tra nemali odbornika, ktory by blizsie poznal privomoci a povinnosti pred-
sedu SNR, ale i celého parlamentu. Prisiel som na to az v priebehu dalsich
rokovani s nimi, ked bolo treba riesit konkrétne problémy, alebo pri pred-
kladani r6znych névrhov na riesenie niektorych parlamentnych otdzok.

— Ak chceme zmenit sicasné zlozenie vlidy alebo vymenovat nov,
musime najprv zmenit zloZenie predsednictva SNR.

— Aké je sucasné politické zlozZenie a kolko ¢lenov méd predsednictvo
SNR? - opytal sa J. Budaj.

— Predsednictvo je 22-¢lenné, z toho je 20 komunistov, jeden ¢len Stra-
ny slobody a jeden ¢len Strany obrody...

Po tejto informicii sa vSetci prekvapene na mna pozreli, len M. Kiaz-
ko sa potmehddsky usmial a dodal:

—To nemoze byt pravda, pan Schuster... Vy Zartujete?!

— Je to, bohuzial, tak. Prave preto sa musi zacat v Predsednictve, ind¢ sa
novu vladu, ktord by zodpovedala si¢asnému rozlozeniu politickych sil, ne-
podari vymenovat.

— Aké teda navrhujete zmeny v predsednictve? Mite o tom nejaké kon-
krétne predstavy? — opytal sa J. Budaj.

— Médm. Musime zmenit politické zloZenie ¢lenov predsednictva tak,
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aby komunisticki poslanci nemali prevahu, aby pri hlasovani nemali moz-
nost prehlasovat vietkych ostatnych, — reagoval som.

Vzapiti mi skocil do re¢i M. Knazko.

—To prakticky znamend, Ze by bolo treba znizit pomer komunistov tak,
aby nemohli prehlasovat ostatnych. A budud s tym suhlasit komunisti? Vy
s touto zmenou sthlasite?

— Keby som s tym nesuhlasil, neprisiel by som s tym navrhom, — od-
povedal som M. Knazkovi a pokracoval som. — Ak bude vedenie strany
rozumné a pochopi politickd situdciu, budd aj oni sihlasit...

— Co urobite, ak nebudi sthlasit? — opytal sa M. Knazko.

— Pri sa¢asnom politickom zloZeni poslancov, ak by nesthlasili, nemédze
to na schodzi SNR, ktord voli ¢lenov predsednictva, prejst. Ale to uz bude
moja tloha, aby som ich vo vedeni UV KSS presvedcil.

- Kolko je ¢lenov komunistickej strany v celej SNR? — opytal sa
odrazu J. Budaj.

— Zo 150 poslancov je 105 komunistov, t. j. 70 %; ¢lenov Strany ob-
rody je 7; ¢lenov Strany slobody je tiez 7; bez stranickej prislusnosti je 31
poslancov, — odpovedal som.

— To je strasné, to sa im hlasovalo a schvalovalo, — dodal ironicky
M. Kiazko, pokyvkavajic hlavou.

— Vsetko na sto percent. Ako ind¢! — pripojil sa pozndmkou Budaj.

— Ked to tak vSetko pocivam, pan Schuster, akd zdruku ma VPN, Ze
nds tento parlament alebo ak chcete SNR nepodvedie? Aké nim mozete
dat zaruky? — opytal sa M. Knazko a ststredene sa na mna pozrel. Nespus-
til z mojej tvdre oci, kym som neodpovedal.

— Na to je vel'mi tazko odpovedat, pin Knazko. Ja vim teraz mozem
aj dusu na dlan vylozit a vy, ak nechcete, nemusite verit, lebo som komu-
nista... Pred revoliciou by mi takdto funkciu nikdy nepontkli, lebo to bolo
vzdy jedno z najteplejsich miest nielen v rimci Slovenska, ale i CSSR. Sem
sa dostdvali len ti naj ,najzaslazilejsi sidruhovia. Dnes, ked' toto predsed-
nicke kreslo zacina byt velmi hortice a miestami az Zeravé, moze si nar
sadnut aj taky maly sidruh, ako som ja. Ni¢ vim iné zatial neostava, ako to
so mnou skusit. Zivot potvrdi, ¢i splnim vase predstavy a ocakavania, alebo
nie. Mojou snahou bude, aby sa celd ¢innost SNR v tomto zlozitom obdo-
bi dostala pod verejni kontrolu...

— Ako, pin Schuster? Ako sa to dd prakticky dosiahnut? — sko¢il mi do
re¢i J. Budaj.

— Napriklad aj tym, Ze schodze SNR budd priamo vysielat televizia

a rozhlas. Tym, Ze budeme o kazdom nasom kroku, rozhodnuti & uznese-
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ni prostrednictvom masmédii informovat verejnost. Nie je to I'ahké, lebo
s tym nemame skusenosti, ale urobim vsetko pre to, aby tomu tak bolo.

— Névrh na priame prenosy televizie a rozhlasu nie je zly ndpad, ak sa
vam to podari dodrzat, urcite verejnost to privita, — poznamenal M. Kiaz-
ko. — Mite konkrétnu predstavu, pin Schuster, ako zmenit predsednictvo
SNR?

— Mam. Ale zatial sa to iba moje Gvahy, ktoré musi schvalit Predsed-
nictvo SNR a v kone¢nom désledku slovensky parlament. Podl'a méjho né-
zoru by predsednictvo malo mat dvadsatjeden ¢lenov. Neviem, preco ich je
teraz dvadsatdva. Komunisticka strana by nemala mat viac ako devit cle-
nov v Predsednictve, podl'a méjho nazoru.

— Ako uvazujete so zastipenim ostatnych stran? — opytal sa M. Kriazko.

— Zvysit by sa mal pocet poslancov nestranikov, mozno na $est, a zd-
stupcovia Strany obrody a slobody by mali mat po troch zastupcov. Tym by
uz komunisticki poslanci nemali moznost prehlasovat ostatnych. Ale s tym
musi komunistickd strana najprv sihlasit...

— Ale to zévisi aj od vis, pan Schuster, ste predsa komunista. Ako pred-
seda SNR im to musite vysvetlit, Ze nemajui ind $ancu, — dodal M. Knazko.

— Ano, som komunista a som o tom presved&eny, Ze navrhnuté zmeny
treba vykonat, ak chceme vymenovat novi vlddu. Napriek tomu, Ze som este
v komunistickej strane, moje konanie musi byt v tomto obdobi nadstranicke.

— Boli by sme radi, pan Schuster, keby ste to aj v praxi potvrdili, — ne-
odpustil si poznamku M. Knazko.

— Zivot v najbliziom obdobi ukize, & boli moje slova pravdivé. Cas je
najlepsi posudzovatel. Este som vés chcel informovat o obsadeni predse-
dov vyborov SNR...

— Tie sa zrejme tiez v rukdch komunistov, ako ind¢... — poznamenal
J. Budaj.

— Ano. Devit vyborov SNR vedie doteraz devit poslancov komunistov:
B. Chudy*® — mandatovy a imunitny vybor; A. Bajcura® — ustavnoprévny
vybor; J. Kansky®® — vybor pre priemysel a stavebnictvo; J. Gajdosik®® — plan

a rozpocet; Z. Bocz® — vybor pre nirodné vybory a nirodnosti; J. Benc¢ik®

8 CHUDY, Bohumil — funkcionar KSS, ¢len UV KSS, poslanec SNR

% BAJCURA, Andrej (1939 — 1998) — pravnik, univerzitny profesor

% KANSKY, Jaroslav (1929 — 2020) — komunisticky a hospodarsky funkcionar. Clen
UV KSS a poslanec SNR do roku 1990

1 GAJDOSIK, Jan — poslanec SNR

¢ BOCZ, Zoltan — poslanec SNR mad’arskej narodnosti

63 BENCIK, Jozef — poslanec SNR za KSS
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— vybor pre polnohospodirstvo a vyzivu, D. Krocsiny** — vybor pre ob-
chod, sluzby a dopravu, L. Abrahdm® — vybor pre veci socidlne a zdravotné
aJ. Solovi¢®® — vybor pre kultiru a vychovu.

— Sto percent, ako ind¢... — ustipa¢ne dodal L. Feldek.

— Aké zmeny by ste navrhli u predsedov vyborov, pin Schuster? —
opytal sa Kriazko.

— Z devit vyborov by podl'a méjho ndzoru mali tri vybory viest komu-
nisticki poslanci. Mozno by to mohli byt poslanci Gajdosik, Bajcura, So-
lovi¢. Dva vybory by viedli poslanci Strany slobody. Pokial ich pozndm,
mohli by to byt poslanci Majer”” a Svihorik®. Dalsie dva vybory by mohli
viest poslanci Strany obrody, napriklad V. Volko a K. Brodziansky®. Dva
vybory by mohli viest poslanci bez politickej prislusnosti, napriklad po-
slanci J. Zabak™ a V. Lehotska”. Samozrejme, to st moje predbezné navr-
hy podla toho, ako som ich poznal z doterajsej prace v SNR. Konecny vy-
ber poslancov do jednotlivych funkcii si urobia prislusné politické strany
a pokial ide o neclenov strany mozno VPN. To uz nie je moja starost, —
vysvetlil som.

— A ako to bude s funkciondrmi, konkrétne s podpredsedami SNR? —
opytal sa J. Budaj.

- Odporucil by som, aby kazda politicka strana mala svojho podpred-
sedu SNR. Napriklad za Stranu obrody by to mohol byt pan J. Majer, za
Stranu slobody K. Brodziansky, za komunistov J. Gajdosik, za nestranikov
V. Lehotska. To je z mojej strany vietko, pokial ide o prva vasu poziadav-
ku tykajicu sa vymenovania novej vlady a s tym suvisiacej zmeny v Pred-
sednictve SNR.

- Ako to bude so zmenou poslancov v SNR? Tento komunisticky par-

¢ KROCSANY, Dezider (1925 — 1991) — komunisticky politik mad’arskej narodnosti.
Clen UV KSS, podpredseda SNR

65 ABRAHAM, Ladislav (1922 — 2000) — komunisticky politik. Predseda Slovenskej
odborovej rady (1970 — 1989), poslanec SNR

66 SOLOVIC, Jan (1934 — 2022) — spisovatel’, dramatik. Predseda Zvizu slovenskych
spisovatel'ov (1984 — 1989), poslanec SNR za KSS (1971 — 1990)

67 MAJER, Jan (1928) — od roku 1990 poslanec SNR za Demokraticku stranu

68 SVIHORIK, Jaroslav — poslanec SNR

% BRODZNIANSKY, Kamil (1936 — 1998) — politik. Predseda Strany slobody (1986 —
—1989). V rokoch 1981 — 1990 poslanec SNR, podpredseda SNR

10 ZABAK, Jan (1933 —2009) — rimskokatolicky kitaz. Predseda ZdruZenia slovenskych
katolickych duchovnych Pacem in Terris (1984 — 1989), poslanec SNR

7 LEHOTSKA, Viera — poslankyiia SNR
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lament v takomto zlozZeni si bude aj nad'alej schvalovat vsetko to, ¢o sa mu
zachce, — poznamenal J. Budaj.

— Na prvy pohlad to tak vyzerd a prakticky tu tito moznost vyvstdva.
Ale poradte mi, ako ind¢ postupovat. Ak nechceme porusovat prislusné
zékony. Postupne zmenime i zlozenie poslancov a vypiSeme dopliovacie
volby. Ak sa schvilia predpokladané zmeny v predsednictve a vymenuje
nova vlada, bude to prvy predpoklad, aby do slovenského parlamentu uz
neprenikli na schvilenie zdkony, ktoré by neboli v silade so sicasnym po-
litickym vyvojom na Slovensku, alebo aby nevyjadrovali zaujmy tych poli-
tickych sil, ktoré vyjadruja volu vacsiny ndsho obyvatelstva. Ako predseda
SNR sa tychto zdsad budem vzdy drzat.

— Aky cas je potrebny na vymenu starych poslancov? — opytal sa
M. Kinazko.

— Ak chceme postupovat podla teraz platného zédkona, na vypisanie do-
plitovacich volieb potrebujeme okolo dvoch mesiacov.

—To je v tomto obdobi prili§ dlhy ¢as, pin Schuster,— reagoval J. Budaj.

— Viem. Musime preto urychlene pripravit nové volebné zdkony, dat
ich na verejnu diskusiu i odbornikom. Ale dovtedy musime postupovat len
tak, ako som hovoril.

— Ale my vieme, Ze mnohi poslanci nepracuju, ini sa zase skompromito-
vali. Ako budete postupovat proti nim? — opytal sa M. Kiiazko.

— Nam je tazko robit tlak na poslancov, aby sa vzdali. Ale na to maja
pravo volidi v prislusnom volebnom obvode. Ak poslanec do volebného
obvodu nechodji, neriesi opravnené zdujmy volicov, samozrejme, pokial to
bolo v jeho silach, ak voliéi stratili déveru k poslancovi, méze dojst k zme-
ne poslanca. My pozndme tiez jednotlivych poslancov z ich price v SNR
a v jednotlivych vyboroch, ale to nie je hlavné kritérium, — vysvetloval som.
- Musime posobit na ich svedomie a poukédzat na ich moralny profil. Je
treba urobit vietko pre to, aby sa verejnost o tom dozvedela pravdu, aby sa
pod tymto tlakom vzdali. Verejnost vie o chybdch a postojoch jednotlivych
poslancov. Treba konkrétne o tom hovorit v SNR i na verejnosti, aby vzni-
kol prirodzeny tlak na ich odstipenie. Malo by to byt podobné ako v ko-
munistickej strane, kde mnoho ¢lenov vystupuje zo strany a tento proces
eSte len bude akcelerovat. Treba takych poslancov a funkciondrov, ktori ne-
obstali, vyzvat, aby sa vzdali svojich funkcii. V tomto obdobi zvlast je treba
viac &inov zo strany SNR. Dozriet treba na Statnu bezpecnost, ktord nici
archivy a zameta za sebou stopy. Poslanecky zbor by mal vytvorit osobitny
vybor na tento tclel.
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— S akou iniciativou chce prist v tomto smere SNR? — opytal sa ¢len
Koordina¢ného centra VPN L. Feldek.

— Vieme o tychto skuto¢nostiach a vsade, kde nds budu volat, ak bude
treba pomoct, ako funkciondri a poslanci SNR pojdeme. Ale to podstatu
veci nevyriesi. V tomto smere ma nezastupitelné miesto vlida SSR. Preto
treba ¢o najskor vytvorit nova vladu, ktora prijme konkrétne opatrenia, aby
sa uvedené skutocnosti neopakovali. Samozrejme, Ze dovtedy musi konat
stard vlida a SNR, ako som uz povedal, a nebude stit bokom, — odvetil som.

— Na Slovensku je 560 000 Madarov, ktori by mali mat zastipenie vo
vSetkych organoch. Dokument 33 o madarskej mensine, ktory je velmi
vézny a dolezity, treba zverejnit, — pripomenul Dr. F. Miklosko™.

— Akd nirodnostnid politiku chce robit SNR? Radi by sme sa o tom
dozvedeli v priebehu niekolkych dni. V tomto smere by sme tiez chceli
v redlnom Case dosiahnut ozdravenie SNR, — povedal L. Szigeti, ¢len Ko-
ordina¢ného centra VPN.

— Budeme povdacny za kazdy névrh, ktory by mohol viest k zlepSeniu
prace SNR na tomto useku. Ako viete, zatial mdme v SNR vybor pre nd-
rodné vybory a ndrodnosti, v ktorom som pracoval aj ja. Kazdy novy navrh
na zlepsenie préce a vytvorenie lepsich podmienok pre nirodnostné mensi-
ny prerokujeme v Predsednictve SNR a ak to bude potrebné i v SNR.

— Pan Schuster, miame skuto¢ne mnozstvo prikladov, ktoré hovoria
o tom, Ze mnohé veci sa na Slovensku neriesia. Denne médme telefondty
a prichddzaji k ndm l'udia a stazuja sa. Napriklad dvaja prislusnici Verejne;j
bezpec¢nosti cheeli naozaj byt verejnou bezpecnostou, ale urcité sily im to
prekazili. Pohrani¢ni vojaci z dtvaru ¢. 102 si stazujd, Ze nemozu este stile
cestovat do zahranicia. Ostnaty dr6t na hraniciach s Rakiskom komu pat-
ri? — uvddzal dalsie konkrétne problémy M. Knazko.

— Verim vam, pan Knazko, Ze vsetko, ¢o hovorite je pravda. Ale pochop-
te, SNR pri vietkej snahe nemoéze tieto drobné staznosti riesit. Ale ak sa
na nds ludia obracajui, kazdého prijmeme a vypocujeme a pokial mézeme,
vyrie$ime problémy bud priamo, alebo cez prislusné organy. Preverim si aj
uvedené konkrétne staznosti a budem vis informovat, — odpovedal som.

— Boli by sme radi, pan predseda, keby SNR vyhlisila, aby terajsi po-
slanci SNR madarskej ndrodnosti nemali moznost reprezentovat madar-
skd mensinu, — pripomenul L. Szigeti.

— Tazko mi je zakdzat poslancom SNR madarskej menginy, ktori aj

72 MIKLOSKO, Frantisek (*1947) — matematik, krestansky disident, politik. V no-
vembri 1989 ¢len KC VPN. V rokoch 1990 — 1992 predseda SNR. Poslanec NR SR za
Krestanskodemokratické hnutie
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ked boli zvoleni v starom rezime, aby nevystupovali za svojich volic¢ov. Te-
raz mdme 17 poslancov madarskej ndrodnosti. Pri zmenach, ktoré budu
v SNR, budete mat moznost si vybrat novych poslancov.

— Madarskd mensina je na tom vel'mi zle s nirodnostnou tlacou, pan
predseda, — dodal L. Szigeti.

— Pokial' pozndm pomery z Vychodoslovenského kraja, tam to nebolo
také zI€. Ja som osobne mnohé veci riesil sim ako predseda KNV. Pravidel-
ne som sa s predstavitelmi ndrodnostnych mensin stretdval a ¢o som mo-
hol, snazil som sa im pomoct, — odvetil som.

— Ale celoslovensky to nie je dobré, pan predseda, — pripomenul Szigeti.

— Pokial ide o novii vladu, nemalo by tam byt viac ako 10 — 15 % ko-
munistov. Viac musi byt nepartajnych. M. Ci¢ by mal verejna doveru, keby
sa stal ministrom vnutra. Zastipenie starych politikov by nemalo byt vy-
soké. Dive tretiny politikov by malo byt neskompromitovanych, — pripomi-
nal prof. Kusy.

— Treba vidiet politicka situdciu a podla toho konat. Pokial ide o eko-
l6giu, treba vypracovat ndvrh na moratérium. Vyuzivat viac odbornikov,
profesorov. Konat konferencie a odborné semindre, — navrhol V. Ondrus.

— Aby sa nezabudlo na vysokoskoldkov. Pripravuje sa novd vysokoskol-
skd organizacia. Mame pripraveny ndvrh na Slovensku vysokoskolsk dniu.
Mime ndvrh aj na ministra vnutra. Treba prijat novy skolsky zdkon. Mi-
nistri by mali byt odbornici vybrani konkurznym riadenim, — pripominal
zdstupca vysokoskolakov’.

— Na zaciatku ndsho rokovania, pan Schuster, ste sa nds pytali na nase
predstavy o prici SNR v terajsich podmienkach. My sme zvyknuti na vel-
ké elabority papierov. Nase navrhy pre najblizsie obdobie, myslim, Ze mézu
byt rovnaké pre vladu a SNR a st zahrnuté do 13 bodov. Myslim, Ze st vim
a verejnosti zname z nasich mitingov. Ci ste sa tam béli chodit, pan Schus-
ter? — odrazu sa opytal Knazko.

— Chodil som tam, pokial som bol v tom &ase v Bratislave, a tento
program dobre pozndm, — odpovedal som.

Trindstbodovy program som uz mal prestudovany s prislusnymi po-
znamkami, ako ho budem realizovat. M. Kriazko pokracoval:

— My sme vdm ich priniesli. Nech sa paci... — podal mi hdrok papiera
formédtu A4, na ktorom bolo vytlacenych 13 bodov. A dodal:

— Boli by sme radi, keby sa vim tento ,maly“ trindstbodovy program
podarilo splnit, pin Schuster. To by bola velka vec... Pozorne som si ho
precital a potom som reagoval.

3V zozname castnikov nie je uvedeny.
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— Napriek tomu, Ze uvedeny program zdaleka nie je tak I'ahko splni-
tel'ny, vynasnazim sa, aby sme ho ¢o najskor naplnili, lebo pokial viem, vy-
jadruje skuto¢né poziadavky vicsinu nasich ob¢anov. Difam, ze jednotlivé
body programu nie st terminované? — opytal som sa.

M. Kiiazko sa usmial a dodal: —To nie, ale boli by sme radi, keby to bolo
¢o najskor... v priebehu niekolkych mesiacov...

— Prerokujeme cely program vo vedeni SNR, v predsednictve i na jed-
notlivych sschédzach SNR, kde ho budeme priebezne kontrolovat,— dopl-
nil som svoju odpoved.

V zévere som este v krdtkosti uviedol nase stanovisko k jednotlivym bo-
dom programového vyhlasenia KC VPN.

— K bodom 1 a 3 — to sme uz overili. Pokial ide o bod 4 —Tudské préva,
tu bude nasou tlohou iniciovat tento zikon smerom k federilnemu zhro-
mazdeniu. Budeme pritom plne vychddzat zo vieobecnej deklaricie OSN
o ludskych pravach. SNR iniciativne poskytne podnetné navrhy a ocaké-
vand spolupricu.

Do volieb vytvorime z kolektivu poslancov maximalnu kontrolu moci
a politicky pluralizmus. To si vSak Ziada konstituovanie ustavného sadu.
Sucasne treba zabezpecit také zlozenie, ktoré bude zdrukou kontrolného
fungovania orginu.

Pokial ide o zakon o politickych strandch, treba vytvorit podmienky pre
sposob zakladania, podmienky registricie, moznosti sidnej kontroly tohto
rozhodnutia, ako aj organizdcie politickych strian na izemnom principe.

Ako som uz uviedol, budeme iniciovat urychlené prijatie prislusnych
pravnych noriem. SNR nechce byt v zdvoze, ale aj poméhat v uzkej spo-
lupréci s vladou a riesit zdvazné problémy. Skuto¢ny pravny $tit chceme
zarucit nestrannostou sidov a prokuratiry .

Odluku cirkvi od stitu ako dalsi bod budeme plne podporovat. V naj-
blizom obdobi sa stretnem s predstavitelmi cirkvi, kde si o tejto problema-
tike spolu pohovorime a prijmeme aj konkrétne nimety a navrhy.

Pokial ide o bod 10 — zrovnopravnit vSetky formy vlastnictva, budeme
aktivne pomdhat o najskorej realizdcii uvedenej poziadavky .

Bod 11, tykajuci sa novych tstav federdlnej, CSR a SSR, pripravime
Gstavu SSR a ddme ju k dispozicii verejnosti na vyjadrenie. 31. oktébra
1989 SNR pod tlakom vtedajsich predstavitelov KSC/KSS v SNR schva-
lila ndvrh na trojjedind dstavu. Preto sa k tomu vratime, aby sa mohla nasa
slovenska ustava prerokovat na sirokom demokratickom zaklade.

K bodu 12 - zabezpecit zdravé Zivotné prostredie — pripravujeme novy
zékon. Predpokladidme, Ze do Vianoc by mal byt novy rezort aj novy vybor
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SNR pre Zivotné prostredie. V aprili tohto roku SNR robila prieskum v tej-
to oblasti po celom Slovensku, ktory potvrdil opravnenost riesenia tychto
naliehavych poziadaviek. Vldda SSR ich vsak neriesila. Preto treba vytvorit
ndvrh na zmenu kompetencie a zriadit ministerstvo pre Zivotné prostredie.

Pokial ide o bod 13, tykajici sa vlady, treba povedat, Ze nevychadzal
z redlnych Cisiel demografie. Samozrejme, Ze sa zru$i $titny dozor nad
cirkvou. Budu sa riesit i majetkovopravne zélezZitosti cirkvi. Je tam mnoho
problémov, ktoré treba riesit, ako napriklad slub vernosti republiky, vyuka
nibozenstva bud v skole alebo na fare a podobne. [...]

Pocas porady s podpredsedami SNR”* ma telefonicky zavolal M. Knaz-
ko a ozndmil mi, Ze by sa spolu s J. Budajom radi so mnou porozprava-
li. Dohodli sme sa, Ze sa stretneme o jedendstej hodine v mojej kancelarii.
Nevedel som sice, ¢o konkrétne chci so mnou prerokovat, lebo mi to do
telefénu nechceli povedat, ale predpokladal som, Ze to bude iste stvisiet so
zostavenim novej vlady.

— Pén Schuster, prisli sme za vami, aby sme vim ozndmili, ze KC VPN
nie je spokojné s postupom pripravy novej vlady zo strany predsedu vlidy
P. Hrivnaka, — povedal J. Budaj, sotva sme si spolu zasadli v modrom salé-
niku za spolo¢ny stol.

— Pin Budaj, mna tiez trdpi, Ze eSte nemdme novud vladu. Ale zostave-
nim vlady je povereny P. Hrivndk, musite s nim hovorit, — sko¢il som mu
do redi.

— S nim je zbyto¢né hovorit. Niekolkokrit sme mu uz povedali, aby
neprisiel so starou gardou. On si nedd povedat, — ozval sa Knazko.

— Dohovorte mu, pan Schuster. Najlepsie by bolo vyberat ¢lenov vlady
konkurzom. Chceme mat ziruky beztrestnosti tych I'udi, ¢o teraz vystupu-
ju. Terajsia vlida povazuje akékolvek nase vystupovania za porusenie ziko-
na a poburovanie. Musime mat preto zdruky, Ze tito Iudia nebudud potres-
tani, — pozadoval J. Budaj.

— Treba vymenit skompromitovanych funkcionarov a ¢lenov vlddy. Na
cele vlady v tomto obdobi by mal staf pravnik a nie technokrat. Ci¢ je prav-
nik, mozno by bol on dobry predseda vlidy, — pokracoval Knazko.

— Mozno mite pravdu, pin Kiazko. Ale v mojej kompetencii nie je
navrhnut predsedu vlady, ktory by potom zostavil novi vladu. To je vec po-
litickych strin a Ndrodného frontu, — vysvetloval som.

— Vy sa s nim dobre poznite, ste komunista, dohovorte mu. A ¢o si
myslite o Cicovi? — opytal sa J. Budaj.

— Podl'a méjho ndzoru to treba este skusit s P. Hrivnidkom. Ja ho bu-

7+ 7. decembra 1989
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dem o tomto stretnuti s vami informovat. Pokial ide o M. Ci¢a, nie je to
zly typ. Poznim ho ako vel'mi seriézneho a schopného ¢loveka. Nebol by
to zly predseda vlady.

— Ministri by mali byt funkéni, odborne zdatni, napriklad na ministra
kultiry takéto kritéria spliia pan L. Chudik alebo na ministra stavebnictva
Ing. Volko, — povedal J. Budaj a pokracoval, — najlepsie by bolo, keby ¢leno-
via vlddy podali demisiu a zatial viedli ministerstvd nimestnici, kym by sa
ministerské kresld neobsadili konkurzom. Podl'a nasho nézoru bude predsa
len potrebné zmenit predsedu vlady P. Hrivndka. Z jeho navrhu na novych
¢lenov vlady sa maloktory déd akceptovat.

— S ndvrhom A. Vargu” za podpredsedu vlddy za madarskd narodnost-
nd menginu sihlasime. Mozno aj s V. Lexom sa dé sthlasit, ale so S. Mu-
rinom vonkoncom nie, — vysvetloval M. Kniazko. — Ing. V. Ondrus, CSec.
by bol vhodny typ na podpredsedu vlddy. Je riesitelom tuloh stitneho pla-
nu ekonomického vyskumu, byvaly ¢len KSC, lektor KSC. M4 skisenosti
z rieSenia loh ochrany Zivotného prostredia. Pin Ondrus by mohol pri-
pravit novu $truktiru pre ministerstvo Zivotného prostredia s nadrezort-
nou pravomocou.

— Dobre, budem o tom informovat P. Hrivndka, o tomto nivrhu uva-
zoval, — odpovedal som.

— Bude lepsie, ked sa s tymto navrhom bude uz zaoberat pan Cig,
ktorému by bolo dobre avizovat nis navrh, — odpovedal M. Knazko.

— Odkédzat mu moézem, aby za vami prisiel, ale takéto chulostivé veci
musite dohodnut s politickymi stranami, — reagoval som.

—To uz bude nasa starost, pan Schuster. Kto tvori predsednictvo vld-
dy? — opytal sa J. Budaj.

— Oby¢ajne podpredsedovia vlady a niektori doleziti ministri, napriklad
minister financii, minister vnatra a podobne. To nie je presne uréené, zavi-
si to od predsedu vlady, aké si vytvori.

Vypili sme spolu dzis a rozidli sme sa. Stdl som pred velkym problé-
mom, ako to povedat P. Hrivnakovi. Ked mu ni¢ nepoviem a dozvie sa to
neskorsie, bude to este horsie. Ak mu to poviem priamo, tak ako sa to odo-
hralo, bude ma podozrievat, Ze paktujem s VPN za jeho chrbtom. Nech
si mysli o mne, ¢o chce, musi sa dozvediet pravdu a to ¢o najskér, povedal
som si. Zdvihol som telefén a ,,horicou® linkou som sa s nim spojil. Ozn4-
mil som mu, Ze musim s nim sdrne hovorit. Pontkol som sa mu, ze ak

> VARGA, Alexander (*1942) — archivar, mad’arsky aktivista. Do vlady narodného po-
rozumenia bol nominovany VPN — Mad’arskou nezavislou iniciativou. Do vymenovania
nového ministra vnutra riadil ako podpredseda vlady aj toto ministerstvo.
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nemd Cas prist na SNR, pojdem za nim do tradu, ¢o bolo neobvyklé. Ale
ja som si na také formalne veci, ako je podriadenost ¢i nadriadenost, nikdy
nepotrpel. VZdy mi islo o podstatu veci a nie o honor.

Palo Hrivndk bol podobného razenia, nemal rdd ceremdnie a zostal
velmi praktickym ¢lovekom aj pri rieseni tloh vo vlide, kde nezaprel svo-
je technické a odborné znalosti z predoslej praxe. Vosiel som do jeho kan-
celarie, pozdravili sme sa a podali sme si ruky. P. Hrivnak sedel za pisacim
stolom, pred sebou mal pozndmkovy blok, v ktorom mal zapisané jednotli-
vé alternativy navrhov zlozenia novej vlady.

— Prisiel som, aby som Ta osobne informoval o stanovisku KC VPN
k doterajsiemu postupu pri zostaveni novej vlady, — prihovoril som sa mu,
len ¢o mi pontkol miesto na sedenie oproti nemu pri pisacom stole.

— Stretol si sa s nimi?! — prekvapene sa opytal.

~ Ano.

— Nerobi§ dobre, Rudo, ked' sa za mojim chrbtom s nimi stretdvas...

— Pockaj, Palo. To nie je za tvojim chrbtom. Ak sa KC VPN chce so
mnou stretnit, ja nemam pravo ich odmietnut, tym skor, Ze prijimam kaz-
dého, kto sa uchddza o prijatie.

— Kto bol za tebou? Budaj?

~ Ano s Milanom Kiazkom.

— Co ti povedali?> Nepaci sa im moj ndvrh na zloZenie novej vlady?!

— Presne tak!

— Preco si ich neposlal za mnou? Preco ty s nimi o tychto veciach za
mojim chrbtom rokujes?

— Ja som Ziadne rokovanie neviedol. Nikoho som do novej vlidy nena-
vrhol, ani neschvaloval. Vypocul som si ich staznost, alebo lepsie poveda-
né pripomienky k tvojmu doterajsiemu postupu zostavovania novej vlady.
Poziadali ma o to, aby som ti ich tlmo¢il. Preto som hned prisiel.

— No dobre. Co sa im nepaci?

— Myslim, Ze uz dobre poznas ich vyhrady k niektorym tvojim ndvrhom.
Rozdiel je iba v tom, Ze kym véera a predvéerom boli ochotni o niektorych
ndvrhoch na postoch ministrov diskutovat, dnes st uz kategoricky proti.

— Hovor konkrétne, proti komu sa? Viem, Ze nechct Murina...

— Ano,

— Proti komu e$te maji vyhrady?

— Neviem, lebo o druhych nehovorili. Spominali iba Vargu za madarska
nirodnostni mensinu, Ze s nim by sdhlasili, aj s Lexom. Za dal$ieho pod-
predsedu vlady navrhuji Ondrusa, ktory mal pripravit struktdru pre nové
Zivotné prostredie.
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-7 VPN?

~ Ano.

— Ktoré ministerstvo este chct obsadit?

— Hovorili este o L. Chudikovi na post ministra kultdry.

— S tym predsa uz aj ja pocitam... Koho este odporucaja?

— Spominali Ing. Volku na post ministra stavebnictva. Toho pozndm aj
ja. Ako poslanec SNR je velmi Sikovny.

— Ale na ministra stavebnictva este nedorastol. Po¢ul som o tomto nd-
vrhu za Stranu slobody. Este ti dali nejaké navrhy?

— Nie. Spominali Milana Cic¢a. Ak sa s tebou nedohodn, zrejme pove-
ria jeho zostavenim novej vldy.

—To ze povedali?!

— Ano,

— Ale to je natlak...

— Ak budu aj ostatné strany stuhlasit, a zatial s ich ndvrhmi vzdy sthla-
sili, ni¢ si nepomozes.

— Oni mi urd¢ia ludi, s ktorymi mam robit, a mna ucinia zodpovednym
za ich pricu? To pozndm. Ja musim najlepsie vediet, kto sa na aky post
hodi, ak mam viest vladu.

— Mal by si si to vietko este raz premysliet a navrhnit aspoi par no-
vych tvari.

— Ale odkial ich zoberiem, Rudko?! Ja predsa nemézem pracovat s [ud-
mi, ktori nevedia, ¢o je ministerstvo!

— Nikto z nés sa nenarodil ako predseda vlddy ¢i predseda SNR. Musime
dat $ancu mladym I'udom... Pri vhodnej proporcionalite medzi skisenymi
a menej skdsenymi sa to postupne naudia.

— Ale teraz je prili§ vizna doba na to, aby sme niekoho uili zdkladné
veci, ktoré ma minister robit. Teraz treba prijat hned konkrétne ekonomic-
ké kroky, aby sa nase hospodarstvo nezritilo.

— Suhlasim, Ze ekonomika je dolezitd vec, ale ak sa v sGcasnej zlozZitej
situdcii nedohodneme politicky, nie je nddej na dspech ani v ekonomike.
Skor naopak.

— Ja si to este premyslim. Po obede na spolo¢nom stretnuti s KC VPN
prinesiem svoj ndvrh, ale diktovat si nenechim. Radsej to ponechdm Mi-
lanovi Cicovi. [...]

Pred siestou hodinou’ bola este ohldsena pani Filkovd’” z VPN. Prigla

6 18. decembra 1989
77 FILKOVA, Maria — ochranarka, ekologicka aktivistka. Podiel’ala sa na vypracovani
elabordtu Bratislava nahlas. Spoluzakladatel'ka VPN, ¢lenka prvého KC VPN. Roku
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ma informovat o SOROSOVE] nadicii” na vytvorenie Stredoeurépske;
univerzity v Bratislave. Konkrétne mali zdujem o novi budovu SNR, kto-
rd sa budovala vedla Bratislavského hradu. Neodmietol som ponuku zria-
denia Stredoeurépskej univerzity. Naopak, podporoval som tito myslien-
ku, len som chcel poznat blizsie podmienky. Pokial islo o novi budovu
SNR, nemohol som dat prislub, lebo to, ¢i sa SNR zriekne novej budovy,
alebo nie, bolo vecou celej SNR. V tomto obdobi sa medzi odbornikmi,
ale i na verejnosti vela hovorilo o nevhodnom umiestneni novej budovy
SNR v tesnej blizkosti historického hradu. Mnoho hlasov verejnosti bolo
aj proti novej vystavbe vobec. Ja sim som mal vyhrady k umiestneniu no-
vej budovy. A tak, najmi v KC VPN, vznikol navrh na vyuZitie novej budo-
vy SNR pre zriadenie Stredoeurépskej univerzity. Vedel som, Ze ide o vel-
mi citliva zalezitost, ku ktorej musi zaujat stanovisko Predsednictvo SNR,
a zZe konecné slovo bude mat plénum SNR.V tomto duchu som informo-
val aj p. Filkov, pricom som neodmietol stretnutie s pinom Sorosom”,
ktory si chcel novii budovu SNR, ktora bola vo vysokom stupni rozostava-
nosti, prezriet. Podl'a harmonogramu postupu pric sa budova mala dokon-
it v roku 1991. [...]

Poobede ma telefonicky zavolal poslanec federdlneho zhromazdenia
Stank®.

— Dopliiovacie volby sa nebudi konat. Trvalo by to vel'mi dlho. Budu sa
robit rekonstrukcie zakonodarnych zborov SNR, CNR a FZ. Skupina po-
slancov vo FZ navrhne tstavny zdkon o volbe novych poslancov zdkono-
darnych zborov. V ¢lanku 1 by malo byt:

1. Ked sa uprizdiiuje poslanecké miesto, dopliiovacie volby sa neko-
naju, ale doplni sa volbou spolo¢enskych organizicii, strin a hnuti (OF,
VPN).

2. Privolbe poslancov do snemovne nirodov je pamitané, aby nemoh-
lo dojst k majorizicii.

3. Ustavny zdkon nadobida platnost diiom vyhlasenia a bude platit
do 31. decembra 1990, — povedal mi do telefénu poslanec za KSC Stank.

1990 tajomnicka NV mesta Bratislavy. V rokoch 1991 — 1993 predsednicka Nadacie City
University Bratislava, riaditel’ka Nadacie Horsky park

® Open Society Found

7 SOROS, George (*1930) — miliardar zidovského povodu. Zakladatel’ nadacie Open
Society

8 STANK, Jozef (1940 — 2005) — do roku 1989 pracoval v roznych vedicich poziciach
v elektrotechnickom priemysle. Riaditel’ podniku Tesla Bratislava. Roku 1986 bol zvo-
leny do Federalneho zhromazdenia, od decembra bol jeho podpredsedom. Funkciu pod-
predsedu FZ vykonaval aj v rokoch 1990 — 1992.
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—To znameni, Ze o poslancoch budu rozhodovat za okrihlym stolom
politické strany, — reagoval som.

~ Ano.

— Ale to je v rozpore s ustavou! Pre¢o nepokracujete tak, ako sme to my
zalali? Skritte radsej dobu pre dopliiovacie volby, bolo by to demokratic-
kejsie, — vysvetloval som.

— My dvaja to nezmenime. Ak sa tak rozhodlo, musime sa podriadit, —
dodal Stank.

Sam A. Dubcek®! este pred dvoma dniami tvrdil, Ze sa Ziadna rekon-
Strukcia robit nebude, Ze je za dopliiovacie volby.

— Co bolo véera, dnes uz nemusi platit. Zariad sa podla toho, o som
ti povedal. Ni¢ si nepomézes, — ukoncil telefonicky rozhovor so mnou
Stank.

Tak a mdme po ndskoku. Nasa velkd snaha postupovat ustavnou a pod-
l'a moznosti demokratickou cestou stroskotala. Ako to prijmu nasi poslan-
ci? Nemali sme sa predsa len snazit presadit nds$ navrh? Takéto myslienky
mi napadli, len ¢o som zlozil telefén. Ale uz nasledujici den som mal moz-
nost presvedcit sa, ze z nasho poévodného zdmeru nebude nic¢, lebo okrihle
politické stoly zacali pracovat na plné obritky. Vecer o 21.00 hodine som sa
zicastnil televiznej besedy za okrithlym stolom v ramci stidia DIALOG,
ktora sa vysielala v priamom prenose, kde som medzi inym dostal aj otdz-
ku na vyuzitie novej budovy SNR. Nevylacil som moznost jej vyuzitia aj
na iné Ucely, pokial by poslanci SNR s tym sthlasili. V zdujme objektiv-
neho postudenia celej problematiky sme vytvorili odbornd skupinu, ktord
mala celu zéleZitost znova posudit a predlozit Predsednictvu a plénu SNR
navrh dalsiecho postupu. [...]

Primator Stefan Bartik® ma pocas ndsho telefonitu, v ktorom ho
som poziadal o rieSenie disloka¢nych problémov S$tudentov, informo-
val o incidente, ktory sa odohral na radnici pred prichodom prezidenta

81 DUBCEK, Alexander (1921 — 1992), ¢esko-slovensky komunisticky a Pavicovy poli-
tik. V rokoch 1963 — 1968 prvy tajomnik UV KSS, 1968 — 1969 prvy tajomnik UV KSC.
Symbol tzv. Prazskej jari, pocas ktorej sa snazilo vedenie KSC reformovat’ sovietsky
model socializmu. Pokus o reformu bol potla¢eny vstupom vojsk VarSavskej zmluvy do
Cesko-Slovenska v auguste 1968. V decembri 1989 sa vo funkcii predsedu FZ CSSR vra-
til do vrcholovej politiky. Zomrel na nasledky zraneni po havarii jeho automobilu pocas
cesty do Prahy.

2 BARTAK, Stefan (1940 — 2019) — slovensky komunisticky politik. Roku 1986 bol
zvoleny za poslanca SNR a za primatora hlavného mesta SSR Bratislavy. Zac¢iatkom roku
1990 rezignoval na verejné funkcie.
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V. Havla® do Bratislavy. VPN na Nédrodnom vybore hlavného mesta Bra-
tislavy ho poziadala, aby podal demisiu, ¢o odmietol, lebo nevidel dévod.

Vo stvrtok ho z VPN, tridsat minut pred stretnutim s pracovnikmi
v ramci dialégu, poziadali, aby odstipil z funkcie. Bolo tam asi tristo ludi. Ked
odmietol odstapit, vtrhli do kanceldrie a obsadili ju od 13.30 do 16.30 hod.

—V piatok som mal dialég s 300 pracovnikmi, — povedal mi S. Barték.
Ako som sa potom dozvedel, povodne sa, v sivislosti s prezidentovou nav-
Stevou v Bratislave, pocitalo aj s jeho prijatim u primdtora na radnici. VPN
na Narodnom vybore tdajne nechcela pripustit, aby prezidenta V. Hav-
la prijal primator S. Bartak. Poobede o trindstej hodine som prijal biskupa
Ch. Korca® s Dr. F. Mikloskom. Biskup Korec ocenil dobré slova, kto-
ré som povedal na adresu cirkvi, a poziadal ma o otvorenie priestoru pre
cirkev. Hovoril najmi o pomoci dole na stitnych majetkoch®, JRD®* na
dedindch. Ide o presadzovanie cirkvi z vrchu az dole. Dalej pripomenul
40. vyrocie nasilnej likvidacie kldstorov, aby sa otvorili dvere pre katolikov
pre vstup na fakulty. Predtym katolici, nadani basnici, nemohli $tudovat.
Nemohli pracovat v SAV¥, studovat v cudzine, absolvovat stize. Knazi ne-
mali povolené obhajovat doktority. To vetko treba teraz napravit a riesit.
Rehole by mali dostat priestory. Ich pomoc starym 'udom je velmi vitana.

— Postupne by sa mali uvolnit priestory pre tieto icely — povedal bis-
kup Ch. Korec.

Prislibil som biskupovi Ch. Korcovi, Ze SNR bude nipomocnd pri na-
prave krivd, ktoré sa cirkvi v minulosti sposobili.

Vzépiti som o tomto stretnuti informoval aj podpredsedu SNR J. Si-
rotiidka, ktorému cirkevnd problematika patrila, aby to prerokoval aj s pri-
slusnymi predstavitel'mi vlady. Sucasne som o tomto stretnuti informoval

aj predsedu vlady M. Cica.

8 HAVEL, Vaclav (1936 —2011) — ¢esky dramatik, disident, §tatnik. Po novembri 1989
vediica osobnost’ Ob¢ianskeho fora. V rokoch 1989 — 1992 prezident CSFR. Na funkciu
rezignoval 20. jula 1992. V januari 1993 bol zvoleny za prvého prezidenta Ceskej republiky.
8 KOREC, Jan Chryzostom (1924 — 2015) — rimskokatolicky knaz, disident, kardinal. Po-
predny organizator odporu veriacich proti komunistickému rezimu, organizator tzv. tajnej
cirkvi. Za svoje aktivity bol viackrat vizneny. Vo februari 1990 bol vymenovany za sidel-
ného biskupa v Nitre,v roku 1991 sa stal kardinalom.

85 Statny majetok — pol'nohospodarsky podnik, ktory hospodaril na §tatom vlastnenej pode.
8 Jednotné rol'nicke druzstvo — pol'nohospodarsky podnik, ktory formalne hospodaril
na pdde redlnych vlastnikov ich zdruzstevnenim, teda viac-menej nasilnym prinutenim
spolo¢ne hospodarit’. V skutocnosti sa len malo odliSoval od $tatneho majetku, lebo real-
nych vlastnikov pody bolo v kone¢nom doésledku v druzstvach len nepatrné mnozstvo.

87 Slovenska akadémia vied
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Dalsim hostom, ktorého som prijal, bol Dr. Bellus®*, komentitor Slo-
bodnej Eurépy®, s ktorym som si vymenil nizory na dalsie posobenie sta-
nice Slobodnd Eurépa po revolicii. Ako ma informoval, vysielanie bude
aj nadalej pokracovat, ale ndpln a program vysielania sa zmeni. Spomenul
som mu aj svoje skdsenosti s touto rozhlasovou stanicou v starom rezime,
ked som bol aj ja dvakrit citovany ako primdtor, Ze som si stazoval na ne-
unosnu ekologicka situdciu v Kosiciach a najmi na $kodlivost magnezito-
vého prachu na Tudsky organizmus, a ked som zverejnil konkrétne tudaje,
ktoré sa nesmeli zverejiiovat. Samozrejme, ze Slobodna Eurépa si vybrala
len td najkritickejsiu ¢ast, ale to, ¢o chceme urobit, neodcitovali, ¢im som
sa ja dostal do zlého svetla a bolo mi to vytykané stranickymi predstavitel-
mi Vychodoslovenského kraja.

Na 14.30 hodinu som si pozval na besedu vybranych slovenskych eko-
némov. Témou diskusie bolo Hospodirsky silné Slovensko. Stretol som sa
s nimi z vlastnej iniciativy, aby som podla moznosti ziskal ¢o najobjek-
tivnejsi obraz o slovenskej ekonomike. Ako predseda Vychodoslovenské-
ho Krajského ndrodného vyboru som mal moznost blizsie sa obozndmit
s ekonomiku kraja a jeho rozvojom. A prostrednictvom materidlov vlddy
SSR, ktoré predsedom KNV a primatorovi hlavného mesta SSR Sloven-
ska posielali, aj s ekonomikou Slovenska. Vel'mi mi zilezalo na rozvoji Vy-
chodoslovenského kraja, ale nie na takom, aky sa v tomto case alebo lepsie
povedané este predtym propagoval. Rozvoj kraja za kazdd cenu, najmi bu-
dovanim novych priemyselnych podnikov bez ohladu na ekologické do-
sledky. Pouceny tym, ¢o vSetko sa uz v nasom kraji predtym realizovalo,
najmi, Ze vo Vychodoslovenskom kraji sa zo siedmich najviac ekologicky
znecCistenych oblasti Slovenska nachéddzali styri.

Kosice (magnezitka), Jelsava — Lubenik (SMZ,” magnezitka), Chem-
ko Strézske, Chemlon Humenné, Vranov (celulézka), Krompachy (vyro-

88  BELLUS, Samuel (1916 — 1998) — pravnik, politik, redaktor. V rokoch 1945 — 1947 po-
verenik informacii za Demokraticku stranu. V roku 1948 emigroval (Vel'ka Britdnia, USA).
Od roku 1952 posobil v radiu Slobodna Eurdpa. Od roku 1982 na déchodku. Posobil ako
externy spolupracovnik Slobodnej Eurdpy. V roku 1991 mu prezident Havel udelil Rad
T. G. Masaryka.

8 Radio Slobodna Eurdpa (Radio Free Europe) — rozhlasova stanica, ktora vznikla s pod-
porou vlady USA roku 1950. Do Cesko-Slovenska vysielala od roku 1951. Na svojich
vInach $irila informéacie, ktoré komunisticky rezim zatajoval. Spolo¢na ,,ceskoslovenska“
redakcia pracovala do roku 1993, nésledne sa rozdelila na samostatni ¢esku a samostatnu
slovensku redakciu. V slovenskom jazyku prestala vysielat’ roku 2002.

% Slovenské magnezitové zavody
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ba medi, arzén). Spolu s krajskym hygienikom MUDr. M. Michalusom®
som preto prijal zdsadu, Ze nedovolime dalsiu vystavbu novych priemysel-
nych podnikov, ktora by priniesla zhorSenie Zivotného prostredia. Po ne-
blahych skisenostiach s atémovou elektrariou v Cernobyle”? som sa aj
postavil proti vystavbe atémovej elektrirne medzi KoSicami a Presovom,
v Kecerovskych Peklanoch. Aby som sa nedopustil zdsadnych chyb pri
dalsom rozvoji kraja, poziadal som skupinu odbornikov z réznych profesii
z celého kraja a nechal som posudit oblastny rozvoj, ktory spracoval nas
odbor oblastného planu na KNV. Na odporucenie riaditel'a z jedného elek-
trotechnického podniku v Prahe, ktory podporoval rozvoj elektrotechnic-
kého priemyslu v nasom kraji, som objednal stidiu rozvoja Vychodoslo-
venského kraja do roku 2000 v Prognostickom tustave v Prahe. Zoznamil
ma s jeho riaditefom Doc. Ing. Valtrom Komarkom®, s ktorym som sa do-
hodol na zisadich spracovania $tidie. Doc. Ing. Komarek sa spraval ku
mne velmi milo. Dokonca mi nechal pripravit obCerstvenie vo forme oblo-
zenych chlebickov a iernej kavy. Prognosticky dstav bol zndmy tym, Ze pre
najvyssie stranicke organy spracoval prognézy rozvoja CSSR. Bol som viak
velmi sklamany, ked’ mi veduci oblastného plinu priniesol hotovu $tudiu
a odovzdal mi ju so slovami:

- 54 to rozpravky, ktoré nemézeme pouzit. Neviem, ako to zaplatime.
Suma, ktort za to pytaju, ani nechcite vediet...

Vo vysoko predrazenej stidii boli naozaj dvahy, ktoré sme si netrif-
li predlozit odbornikom. Napriklad postupné zastavenie vyroby vo VSZ
a dalsie. Ako som sa mal moznost presvedcit, pouzili na to uz predtym
spracované materidly pre rozvoj v ramci celej CSSR s tym, ze Vychodo-
slovensky kraj trochu viac rozviedli. Bolo mi krajne neprijemné, ked’ som
sa ako predseda SNR stretol s doc. Ing. V. Komarkom ako podpredsedom
tederdlnej vlady pri kladeni vencov v Lanoch na hrob byvalého prezidenta
T. G. Masaryka® a pan doc. Komérek ma uz nepoznal, hoci sme sa pred-

°1 MICHALUS, Miroslav — lekar. Riaditel’ Krajskej hygienickej stanice v KoSiciach
(1975 - 1990)

92 Havaria atomovej elektrarne v ukrajinskom Cernobyle roku 1986

%  KOMAREK, Valtr (1930 — 2013) — ekondém a prognostik. Riaditel’ Prognostického
tstavu CSAV v Prahe (1984 — 1992). Od 10. decembra 1989 do juna 1990 podpredseda
vlady narodného porozumenia, od roku 1991 ¢len Ceskoslovenskej socialnej demokracie,
v roku 1992 bol jej volebny lider.

% MASARYK, Toma§ Garrigue (1850 — 1937) — Cesky filozof, sociolog, $tatnik.
Spoluzakladatel’ ¢esko-slovenského §tatu, ideolog &echoslovakizmu. Prezident CSR
(1918 — 1935)
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tym stretdvali. Mozno naozaj na mna zabudol. Na spominanom stretnuti
s vybranymi slovenskymi ekonémami som sa chcel predovsetkym dozve-
diet, ako to skuto¢ne vyzerd s nasou ekonomikou. Ako prvy prehovoril
Prof. Ko$nar*:
- Integracia alebo samostatnost?
- Spracovanie Slovenskej dstavy sa nemoze udiat bez Gcasti ekonémov.
- Potrebujeme silné podniky. Prava ob¢anov st vel'mi dolezité.
- Spolo¢nd’ spotreba je u nds 22 %, na Zapade je 11 %.
— Treba chytit do spravnych ruk zédkon o podniku.
- Zostavit spravny Stitny rozpocet.
- Ale musime vediet, ¢ chceme integriciu, alebo samostatnost.
- To musi prist do ndzvu $titu.
- Dolezité je ekonomicka cast dstavy.
- Kto prijme zikon? Dane a zisk to je vec Slovenska.
- Federélne sa pracuje na zdkone.
- Klaus hovori o ekonomike Slovenska a Moravy.
~ Postavenie centra. Co ubrat v ndrodohospodarskom centre?
- Trhova ekonomika: ako bude pracovat cez prechodné obdobie?
- Nositelom origindlnych pravomoci by mali byt republiky. Musi
ndm byt jasné, o mame vo federicii ekonomicky presadit.
- Kde trhovy mechanizmus nefunguje, tam st problémy.
- Ako to bude s podnikom a jeho podnikanim?
- Federdcia musi zarucit socidlne istoty, minimalny Zivotny standard.
Akademik Okali””:
- Budu rozdielne regidny, ale federicia to musi garantovat.
- Pre budiicnost treba mat vlastnud republikovi dstavu.
- Treba urobit zic¢tovanie.
- Zikon o narodohospodirskom pldnovani, nie o nds bez nis.
- Ceny su dolezité pre Start.
— Treba novy zakon o rozpoctovej sustave.
- Pokial' ide o spracovanie dstavy, najprv Gstavy republik, potom
federalna.
- 9,8 mld. K¢s je schodok na Slovensku.
— Treba upravit ceny niklu, medi, tranzitny plynovod a ropovod
usporiadat.

% KOSNAR, Jozef (1933 — 2006) — ekonoém, univerzitny profesor. Poslanec FZ CSFR
(1990 — 1992), poslanec SNR (1994 — 1998)

% Spolo¢enska?

97 OKALI, Ivan (*1929) — slovensky ekonom, akademik SAV a CSAV
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- Mali by sa vytvorit $titni tajomnici.

~ Prijmy zo Slovenska nesmu putovat do CR. Ustava by to mala

garantovat.

—Treba prijat zikon o bankich. Uz teraz je neskoro.

- Zikony prechodne, ktoré dstave nemédzu vyhovovat.

- Novi federalna tstava musi byt postavena na zvrchovanych repub-

likdch.

- Prijimanie novych ekonomickych zdkonov.

- SNR bude schvalovat zikony o daniach.

- Tri druhy dani: federilne, republikové a miestne. Tu by mohli

pomoct zahrani¢ni Slovéci.
- Nirod je suverénny, ked mad vlastnt pokladnu, vlastni ekonomiku.
Potom sa znova zapojil do diskusie prof. Ko$ndr. Namety pre spoluprécu:
Nechceme, aby Ceska republika doplacala na Slovensku. Vystavba spo-
lo¢ného domu. St nazory, podla ktorych treba vybudovat republikovy
chozrascot’; chceme republikové samofinancovanie; preto treba vytvorit
legislativnu Gpravu. Ustavu, nie zdkony.

Vecné opatrenia sui:

— svetové ceny;
- dane z pridanej hodnoty na kazdom stupni; opera¢né stupne nezda-
nené;
- organiza¢né $trukturalne zmeny proti monopolom, nech je pracov-
ny nirodohospodirsky systém; nie sme proti spolo¢nym podnikom;
~ ocenenie pracovnych sil; migracia do Ceskej republiky, o ich rodi-
ny sa staraji u nds (denne a tyzdenne); 30 800 obcanov odchiddza za
pracou do Ceskej republiky a opacne, k ndm prichadza 4 330 pra-
covnikov denne, ¢ize rozdiel 26 400 pracovnikov, ¢o je 660 mil.; tito
pracovnici dosahujd vyssie prijmy, jednu miliardu K¢s prindsaju tito
pracovnici na Slovensko;

— podiel republik na federacii; prispievat na spravu federédcie (armd-

da); federdlny rozpocet by mal byt tvoreny z prijmov republikovych;

tederdcia by mala dat odpocet, na ¢o pouzila prostriedky;

- vytvéranie novych zastupitel'skych orgdnov; vytvorit druhd komo-

ry; vo federdlnej vlide by mali byt $tdtni tajomnici; ak je minister

Cech, Slovik by mal byt §titny tajomnik.

% Chozraséot (chozjajstvenyj raz¢ot) — metdda planovaného vedenia hospodarstva v so-
cialistickom podniku
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Federicia by mala mat obranu, bezpe¢nost, zahrani¢né veci, menu.
— Financovanie nesmieme pustit.
— Dopravu, palivd, energetiku tiez nie.
— Narodné rozpocty zahfniaju vsetky rozpocty.
— Vztah medzi nirodnym rozpoctom a federdlnym.
— Musi byt autonémnost.
—Trhova ekonomika, ale efektivnost.
Doc. Petrenka® potom dodal:
—Treba rychle spracovat normy.
— Obsadit federélne drady kvalitnymi l'udmi.
— Slovenskym podnikom dat ur¢itd orientdciu.
— Samostatnost v ekonomike. Kooperaciu ano.
- Konzulticie so slovenskymi podnikmi. Mali by sa usmerriovat —
viest.
— Ceské podniky rokuji so zahrani¢nymi partnermi.

Na zédver besedy som odbornikov poziadal, aby boli nipomocni pri
spracovani ekonomickej Casti slovenskej ustavy. [...]

Nasledujici deni rdno, 16. janudra 1990, na zdklade dohody s predse-
dom CNR J. Safaiikem'® som spolu s podpredsedami SNR (]J. Sirotiid-
kom, J. Majerom, K. Nagyom', A. Blazejovou'®) a vedicim Kancelarie
SNR odcestoval na rokovanie s uvolnenymi funkcionarmi CNR do Prahy.
Na spoloénom rokovani, ktoré sme viedli spolu s predsedom CNR Safafi-
kom, som v Gvode vysvetlil, ¢o o¢akdvame od nasich spolo¢nych stretnuti.

Okrem iného som uviedol: ,V doterajsej praxi nasej federdcie, uz aj
po revoludcii, nemdme pocit, Ze SNR je skuto¢nou reprezentantkou a naj-
vysSou predstavitelkou zikonodarnej moci na Slovensku, to iste plati
o CNR. Vietko za nis vykoniva Federalne zhromazdenie CSFR. Schva-
luje za nds zakony, ktoré prislichaji nasim zdkonodarnym zborom. Zastu-
puju nds aj pri réznych medzinarodnych a oficidlnych névstevach. Vo svete

% PETRENKA, Jan — univerzitny profesor, ekonom. Rektor Vysokej Skoly ekonomickej
(1990 — 1991)

100 SAFARIK, Jaroslav (¥1942) — &esky politik. V rokoch 1981 — 1990 poslanec CNR
za Ceskoslovensku stranu socialisticka, 1989 — 1990 predseda CNR. Po vol'bach v roku
1990 pracovnik Kancelarie prezidenta republiky

101 NAGY, Kazimir (*¥1942) — komunisticky politik. Clen UV KSS. Viacnasobny minister
vlady SSR. V decembri 1989 odvolany z funkcie ministra obchodu a cestovného ruchu.
V januari 1990 bol menovany za ministra prace a socialnych veci.

12 BLAZEJOVA, Janka — poslankyiia SNR. Po novembri 1989 podpredsednitka SNR.
Funkciu vykonavala do volieb 1990.
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malokto vie, ze mimo federdlneho zhromazdenia existuji v Ceskosloven-
sku aj narodné parlamenty. Viem, Ze podla teraz platnej federilnej dsta-
vy ani nemd pravomoc schvalovat si zdkladné zdkony, vyjadrujice ndrodna
zvrchovanost a suverenitu. Vieme, Ze doslo a este bude dochddzat k poru-
Sovaniu starej federalnej ustavy do doby, kym sa neschvili novd. Aby sme
ju nemuseli porusovat, lebo uz dnes v mnohych smeroch nevyhovuje da-
nym podmienkam po zdsadnych politickych zmendch, ktoré u nds nastali,
a rozlozeni politickych sil. Federécia, ako sme ju poznali, ale hlavne v praxi
pocitovali, existovala iba formalne.

Vsetka moc v $tite bola sustredend do centralnych federdlnych orginov
(Federilne zhromazdenie CSFR, federilna vldda). Cheeli by sme sa s vami
spolu dohodnit na spolo¢nom postupe pri vypracovani novych narodnych
ustav, ktoré by mali byt spracované ako prvé a federdlna by mala byt z toho
odvodena. Mali by sme sa spolu dohodnuit, ktoré pravomoci si ponechdme
v republikich a ktoré budeme delegovat federdlnym organom. Podla nédsho
nizoru je ekonomika sustredend v republikdch, preto by mal byt minimal-
ny pocet federdlnych ministerstiev ako napriklad obrana, zahrani¢né veci.”

Predseda CNR reagoval na moje vystipenie a podporil moje myslien-
ky. [...]

Na zasadnuti Predsednictva i na 21. schodzi SNR sme rozohrali ,velka
partiu®. Bolo potrebné ju uspesne dovisit, tak aby sme ¢o najskor dosiah-
Ii ciel, ktory sme si v tichosti dali — ziskat dstavnou cestou pravomoc na ¢o
najrychlejsie schvilenie symbolov Slovenskej republiky, hymny, vlajky, zna-
ku a pecate, podla moznosti na najbliz§om pléne.

To vsak znamenalo pokracovat a vystupniovat ,boj“ proti FZ, ktory sme
zalali na poslednom Predsednictve a schodzi SNR za pritomnosti A. Dub-
Ceka, ktorého (aspori sa mi tak zdalo) sme ziskali na nasu stranu. Vedel
som, 7e stanovisko CNR v kone¢nom dosledku bude velmi délezité. Ak
by sme neostali jednotni, SNR a CNR, FZ to vyuzije a nebude sthlasit
s nasimi eventudlnymi ndvrhmi na ziskanie pravomoci pre schvilenie slo-
venskych $titnych symbolov. Preto som sa snazil do poslednej chvile byt
v kontakte s predsedom CNR J. Safafikom, aby ho, nedajboze, niekto ne-
ovplyvnil opaénym smerom. Sedel som za zavretymi dverami obyvacky
a premyslal o taktickych krokoch, ktoré v najblizSom obdobi musime
urobit na dosiahnutie jedného etapového vitazstva SNR. Viem, Ze nasa
doterajsia reakcia vo forme kritiky FZ a federdlnej vlady sa nestretne s dob-
rym ohlasom, skor naopak. Treba pocitat aj s protidtokmi. Zaujat iba ob-
ranné postavenie by znamenalo stratit naskok, ktory sme ziskali, alebo do-
konca stratit nddej na ziskanie vytyceného ¢iastkového ciela. Musime kut
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zelezo, kym je Zeravé, i za cenu toho, Ze sa na nom trochu popalime. Ko-
niec koncov nie sme z cukru. Na to sme tu, aby sme aj nieco vydrzali. Ale
ako na to ist? Cakat najprv na reakciu FZ, potom o predseda FZ A. Dub-
¢ek bude informovat o priebehu a kritickych pripomienkach SNR a vlddy
SSR na pripravu novych federalnych zikonov vo FZ a vlade CSSR by ne-
bolo spriavne. Musime pokracovat v nastipenej ofenzive. Ale ako? Najlep-
Sie bude, ak do toho zapojime masovokomunika¢né prostriedky. Teraz je na
to vhodnd chvila. V tejto veci sa iste zhoduju v nazoroch. To je ono. Zvo-
lim tlacova konferenciu a znova uvediem konkrétne priklady o tom, kde
vSade nds FZ obmedzuje a berie ndm kompetenciu narodnych rad. Mu-
sim o tom upovedomit aj kolegu Safafika z CNR. Ak aj nebude chciet po-
dobnym spdsobom postupovat, nech aspori nie je proti tomu. Staci, ked to
mlcky prejde. Ak sa Predsednictvo FZ do nds obuje, budeme sa branit spo-
lo¢ne s CNR. Difam ze CNR neodskoéi. Také myslienky mi napadli, ked
som rozmyslal o ulohdch, ktoré ma ¢akali nasledujtci pracovny tyzden. Pre
istotu som si poznamenal jednotlivé kroky, ktoré som povazoval za spriavne
urobit, aby som si ich mohol prekonzultovat s dalsimi funkciondrmi SNR
a veducim kancelirie SNR R. Schinom. [...]

Poobede, 0 15.00 hodine'®, prisiel ne¢akane za mnou J. Budaj. Bol to
historicky moment, ktory neskorsie ovplyvnil celé politické dianie na Slo-
vensku, Giastoéne aj v Ceskej republike az do prvych slobodnych volieb.

— Prisiel som za vami, pin Schuster, aby som sa s vami porozpréval
o jednej dolezitej veci, — zacal so mnou rozhovor J. Budaj, len ¢o vstipil do
mojej kanceldrie.

- Nech sa paci, posadte sa, pin Budaj. O ¢o ide?

- Podte, pozyvam vés na obed do Rybnej restauricie pri Dunaji.

- Ja som sice uz obedoval, ale ak myslite, Ze sa o tom nemdzeme poroz-
pravat v tejto kanceldrii, tak podme.

Vysli sme na sekretaridt, kde Budaja ¢akal jeho vodi¢. Bol to mlady muz
do tridsat rokov, mensej postavy, s dlhymi vlasmi, ktory bol zrejme aj v tlo-
he osobného ochrancu.

- Pdjdeme mojim vozidlom, nemusite brat vase, pin Schuster, — po-
vedal Budaj a odviezli sme sa spolu do restauricie, kde sa nds ujal jeden
z prevadzkarov, ktory Budaja poznal.

- Potrebovali by sme jednu miestnost, kde by sme sa s pinom Schus-
terom mohli nerusene naobedovat, — povedal prevadzkarovi , ktory nds za-
viedol do malého salénika na prvom poschodi, kde nim naservirovali obed.

10313 februara 1990
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Jeho vodi¢ dostal od neho pokyn, aby vonku strazil miestnost a niko-
ho cudzieho dovniitra nevpustil, aby nds nevyrusil. Co to ma znamenat?
Urcite ide o nieco vazne a neobvyklé, ked Budaj nechcel so mnou hovorit
v mojej kanceldrii, kde sme dovtedy rokovali o mnohych vdznych problé-
moch. Co to méze byt? Ide o osobni vec, alebo tiradni? Uréite ide o ma.
Zrejme dostali nejaké anonymné listy alebo staznost a chce si so mnou
o tom pohovorit. Nie, s tym by sa Budaj nezaoberal. Tu musi ist o nieco
vaznejsie. Mozno sa uz v KC VPN dohodli na mojej vymene. Zbyto¢ne si
zatazujem mozog, ved sa to o chvilu dozviem. Takéto myslienky mi pocas
obeda s Budajom prebleskovali hlavou, skor nez zacal rozhovor.

- Pamiitite si este, pin Schuster, na nd$ rozhovor v decembri a janua-
ri, ked’ ste sa vyjadrili, Ze by ste nemali vyhrady a dokonca ste to, myslim,
aj odporucili, aby v tomto obdobi bol na ¢ele SNR bol predstavitel] VPN?
Potvrdzujete toto stanovisko aj dnes?

- Ja svoje ndzory nemenim.

— Prisla doba, ked by sa to malo naplnit. Do ¢ela SNR by som mal ist
ja,— oznamil mi J. Budaj.

V tom okamihu, ako keby cez moje telo prebleskol prud, ktory mi roz-
zeravil celd nervovi sdstavu. Tak predsa vymena a to este za Budaja. Tak uz
im nevyhovujem ako komunista. Vetky ich doterajsie re¢i o mojej dobre;j
nadstranickej praci uz neplatia. Koniec koncov, ja som to predsa cakal. Ak
to uz ma byt, tak ¢im skér, aby som sa kone¢ne mohol zbavit politického
zZivota funkciondra. Také dvahy mi prichddzali mozgom.

- Dobre, pin Budaj. Ak je to rozhodnutie KC VPN, ja sa tomu podria-
dujem.Samozrejme, Ze posledné slovo v tomto smere maji poslanci a pred-
tym politické strany, okrihly stél, ale to vy vetko dobre ovlidate. A mohli
by ste mi povedat aj pricinu? Zmenil sa nizor KC VPN na moju pracu?

- Nie. Nikto nema voci vasej praci vyhrady. Vychidzame z reality roz-
lozenia politickych sil. Aj ked vasa préica je nadstranicka, predsa ste len ¢le-
nom KSC.

- No dobre. Sthlasim, pin Budaj, ak je pri¢inou len moje ¢lenstvo
v KSC, ale mam jednu jedint podmienku, aby méj odchod bol déstojny.

- Sdm by som bol rad, keby ste ostali v SNR vo funkcii prvého pod-
predsedu SNR. Ja nechcem, aby ste odisli.

- Ak mam odist, tak potom celkom. Nerad by som pokracoval v praci
v SNR.

- Mali by ste ostat v SNR aspon na takd dobu, kym sa obozndmim tro-
chu bliZsie s touto pracou.

- Pocas odovzdania funkcie vis moézem do tejto prace zasvicovat.
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- Rozmyslite si to este. Podla mé6jho ndzoru by predsa len bolo lepsie,
keby ste ostali v SNR vo funkcii prvého podpredsedu. A mate kde praco-
vat? Kedysi ste spominali diplomatické sluzby.

- Ja sa o seba postarim, pan Budaj. Nemusite sa obavat, Ze sa ocitnem
bez zamestnania, ked odidem zo SNR.

— Teraz maju Slovici velké Sance dostat sa do diplomatickych sluzieb.
Nechceli by ste to skusit?

- Uz som sa v minulosti o to pokusal, ale nebol som dspesny.

- Do akej krajiny by ste chceli ist?

- Ak by som si mohol vybrat, tak do nemecky hovoriacej krajiny.

- Ale vy viete aj anglicky.

— Ano. Ale v neméine som lepsi.

- Myslim, Ze Kanada je volnd. Spytam sa na to V. Havla pri nasej ceste
do USA a Kanady'™.Ja si myslim, Ze to nebude problém vybavit. Ale funk-
ciu prvého podpredsedu by ste mali na urcitd dobu prevziat.

- Dobre, ale naozaj iba na dobu, kym sa zacvicite. Preto, aby celd vyme-
na prebehla déstojne, treba na to pripravit poslancov a politické strany, aby
za navrh na moje odvolanie hlasovali.

- To uz bude moja starost, pan Schuster.

— Chcem len, aby ste si uvedomili, pin Budaj, Ze ja budem trvat na
tom, aby ma poslanci odvolali, aj ked' s tym budem sthlasit, lebo vzdat sa
tunkcie v mojom pripade z hocijakych dévodov by nebolo v tomto obdo-
bi vhodné, lebo by som sa zbyto¢ne dostal do podozrenia, Ze mam z minu-
losti maslo na hlave.

- Ak si to takto Zeldte, to nebude ziaden problém. Zatial, pan Schus-
ter, berte nasu dohodu ako doévernd. Nikomu o tom nehovorte. Ked sa vra-
tim z Kanady, poviem vdm vysledok ohl'adne Kanady, — povedal na zéver J.

Budaj. [...]
Po oficidlnej ¢asti vecere!® som sa definitivne rozhodol.

- Prepicte, pan Kriazko, chcel by som sa vés nieco déverného opytat, —
pristapil som k nemu vo vhodnej chvili.

Knazko sa na mia pozrel, usmial sa a reagoval:

- Nech sa paci. Podte, presadneme si. V rohu je volny stol. O ¢o ide, pan
Schuster? — opytal sa rovno M. Knazko.

- Zrejme uz o tom viete, pan Knazko. Chcel by som pocut vas nizor
na tuto vec.

104 Cesta sa konala v diioch 19. — 21. februara 1990.
105 S predstavitel'mi Kanadskej slovenskej ligy 15. februara 1990
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- Ja véds nerozumiem, pan Schuster? Hovorte jasnejsie.

- Dobre. Za¢nem z druhého konca. Mite vy osobne alebo KC VPN
nejaké vyhrady k mojej praci v SNR?

- Vyhrady?! K vim?! Preco?

- Potom je to v poriadku.

— Pozrite, pan Schuster, ak by som mal voci vim vyhrady, povedal by
som vam to priamo, bez ohl'adu na to, v akej funkcii ste. Naopak, ja si mys-
lim, Ze KC VPN hodnoti vasu pricu dobre. Ale preco sa ma na to pytate?

- Som rad, Ze je tomu tak. Aj tak by som bol chcel pocut vds nizor na
jednu vec. Nerozprévali ste sa v poslednom ¢ase o mne v KC VPN?

- O ¢o ide, pan Schuster, nehovorte v hadankach, ale povedzte mi pria-
mo, o Co ide.

- Dobre. V utorok bol za mnou pan Budaj a povedal mi, Ze sa v KC
VPN rozhodlo, Ze preberie funkciu predsedu SNR . Viete vy o tom nieco?
— opytal som sa M. Kiazka pricom som nespustil oci z jeho tvire.

M. Knazko s vyrazom prekvapenia sa odtiahol od stola a oprel sa
o operadlo stolicky a po kritkej pauze s prekvapenim vyriekol: - To, Ze vim
povedal?!

- Ano. Myslel som, Ze o tom s vami hovoril?!

Kiazko zrejme pochopil, Ze J. Budaj konal v mene VPN i ked on o tom
nevedel. A chcel zachranit situiciu.

- Pozrite sa pan Schuster, ja som v poslednej dobe nemal ¢as chodit na
KC VPN, som zavaleny pracou v Prahe, takze o tom neviem. Ale ja si s Ja-
nom o tom pohovorim. A ako sa na to divate vy? Sthlasite?!

- Ak je to rozhodnutie KC VPN, ja sa tomu podriadim. Chdpem poli-
tickd situdciu a sicasné rozlozenie politickych sil a hoci som ¢lenom KSS,
moj pristup k praci v SNR je nadstranicky. Povedal som to v janudri, Ze ak
padne rozhodnutie za okrihlym (politickym) stolom, nebudem sa bréinit.
Jednu podmienku vSak mam, a to som povedal aj p. Budajovi, Ze chcem
odist aj z tohto pracoviska ¢estnym spdsobom.

- Ako to myslite?

— UvoI'nim funkciu, ale treba na to pripravit poslancov, aby ma odvolali
s mojim sihlasom. Ak by som sa dobrovolne vzdal, v dnesnej dobe, ked sa
mnoho funkciondrov vzdiva pod tlakom verejnosti preto, Ze sa v minulosti
skompromitovali, to je ind vec. Ja sa necitim byt takym funkcionarom, pre-
to budem trvat na mojom odvolani.

~ To ste si uz zrejme vietko vysvetlili s Budajom. Co budete robit, pan
Schuster, ked odidete zo SNR?

~ Ja som z fabriky. Som odchovancom VSZ. Myslim, Ze ma tam prij-

276



Rudolf Schuster Druhbd strana mince

mu do price. Kedysi som chcel ist pracovat do diplomatickych sluzieb, ale
nedostal som sa tam.

— Teraz su velké moznosti dostat sa do zahrani¢nych sluzieb. Vy tusim
ovliadate nemcinu a angli¢tinu?

- Ano.

— Ak by to bolo aktudlne, v ktorej krajine by ste cheeli pracovat?

- Najradsej by som bol, keby to bola nemecky hovoriaca krajina. Pin
Budaj spominal Kanadu...

- Kanada? Neviem, ¢i uz nie je obsadend, ale mézem sa na to opytat.
Zajtra sa mdme stretnit na zimku Kolodéje vsetci, ktori maju sprevadzat
pana prezidenta do Kanady a Spojenych stitov. Ak mi zajtra doobeda za-
voldte, mozno vim uz poviem o nieco viac, ako je to s Kanadou.

- Pin Budaj povedal, Ze to dohodne s prezidentom Havlom pocas ces-
ty do USA a Kanady.

- Budeme tam vsetci spolu a moze sa to dohodnit, — povedal Milan
Kiazko na zaver nasho rozhovoru medzi §tyrmi ocami.

Dr. h. c. Ing. Rudolf Schuster, PhD.
Prezident Slovenskej republiky

Kosice

(Tu sa kon¢i rukopis, ktory mi poskytol prezident Rudolf Schuster na
publikovanie v Slovenskom ¢asopise historickom. Hoci v tvode svojich
memodrov Rudolf Schuster uviddza, Ze jeho cielom je ozrejmit prave tato
Cast jeho politického Zivota. Na dokreslenie tohto mimoriadne hektické-
ho obdobia, poznamenaného individudlnym pokusom predsedu VPN Jina
Budaja o politicky pu¢ v SNR, pripdjam k memodrom materidly uvedené

v prilohe. Poznimka A. H.)
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Priloha ¢. 1

Bratislava, 1. marca 1990 — Stenografickd sprava o 22. schodzi Slovenskej
ndrodnej rady. Z rokovacieho bodu Ndavrh na zaradenie novozvolenych poslan-
cov Slovenskej ndrodnej rady a zmeny v zlozent organov Slovenskej ndrodnej
rady uverejriujeme vytahy z diskusnych prispevkov poslancov Jozefa Dubnitka,
Tvana éarnogurské/yo, Jozefa Sirotridka, Rudolfa Schustera, Jana Bruncka, Pet-
ra Weissa, Jaroslava Svihorika, Jozefa Trepdca a Jana Budaja sivisiacich s vol-

bou nového predsedu SNR.

Poslanec J. Dubnicek!%:

Vizeny pan predseda,

vazena Slovenska ndrodna rada,

damy a pini,

Konstatujem, ze v poslednych tyzdiioch doslo k vyraznej rekonstrukeii
i slovenského parlamentu doplnenie o novych poslancov a odvolanim sta-
rych poslancov, v minulosti zvolenych nedemokraticky. Chceme, obdobne
ako iné parlamenty, vytvorit klimu vzdjomného porozumenia a dobrej vza-
jomnej spolupréce.

Komunistickd strana na pode Slovenskej ndrodnej rady reprezentuje
reprezentativny pocet zastipenia poslaneckych mandétov — 65 poslancov
zo 150. Rekonstruovand komunisticka strana, vedend novym predsedom
Dr. Petrom Weisom'”, vykonala iba niekolko dopliujicich zmien - pokial
mam dobrt pamit 8 novych poslancov za KSC. [...]

V Ceskej ndrodnej rade i vo Federdlnom zhromazdeni boli vykonané
potrebné rekonstrukcie i v najvyssich funkénych zastipeniach tychto par-
lamentov. V Slovenskej nirodnej rade sedi doteraz zdstupca komunisticke;

strany, pan predseda Ing. Rudolf Schuster.

106 DUBNICEK, Jozef (1940 — 2013) — ekondm, politik, ¢len Strany slovenskej obrody/
Demokratickej strany. V januari 1991 kooptovany do SNR za Demokraticku stranu. Po
volbach 1990 sa stal ministrom vystavby. Po odvolani V. Meciara z postu predsedu vlady
podal demisiu.

17 WEISS, Peter (*1952) — vedecky pracovnik, I'avicovy politik, diplomat. Vedecky ta-
jomnik UML UV KSS. Od 17. decembra 1989 ¢len a od januara 1990 predseda Vykon-
ného vyboru KSS (od oktdbra 1990 KSS-SDL). Od januara 1990 ¢len Vykonného vyboru
KSC. Posobil v diplomatickych sluzbach.
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Dovolte, aby som vim prezentoval moj, ale nielen moj osobny nézor
na osobnost pina Ing. Schustera. Povazujeme ho za ¢loveka vysokych mo-
ralnych kvalit, za muza, ktory skuto¢ne reprezentuje svojim vystupovanim,
nepochybne i myslenim, i konanim obrodend komunisticka stranu. Je vSak
ten typ mimoriadne zdatného a rozumného slovenského politika, ktory si
uvedomuje redlnu potrebu, svoje riadiace miesto v slovenskom parlamente
uvolnil pre iného poslanca, ktory v tejto politickej sitPan predseda Schus-
ter po nasom niekolkondsobnom rokovani pristipil dnes k rozhodnutiu
ponuknut svoju terajsiu funkciu v prospech muza, ktory sa v sticasnej dobe
tesi vel'kej popularite a uznaniu vyraznej Casti slovenského obyvatelstva.

Dovolte, aby som tento krok pdna predsedu Schustera hodnotil ako
krok rozvazny, mudry a rozumny, chcem mu osobne podakovat za jeho
takmer trojmesa¢né ucinkovanie na Cele slovenského parlamentu, vyslovit
mu svoje osobné uznanie a podakovat mu za to, Ze pochopil, Ze v sticasne;j
dobe nie je redlne mozné, aby komunista viedol Slovenskd narodnu radu.

Sucasne dovolte, aby som pdna Ing. Rudolfa Schustera ako repre-
zentanta obrodenej komunistickej stany navrhol do funkcie prvého pod-
predsedu slovenského parlamentu, pretoze jeho osobnostné, charakterové
i odborné kvality sme vsetci mali moznost poznat a vysoko si ho cenime.
Myslime si, dokonca sme presvedceni, Ze takyto post tomuto slovenského
komunistovi v parlamente patri. [...]

Podpredseda J. Majer:
Dakujem panovi poslancovi Dubni¢kovi. O slovo sa hlasi pan poslanec

Carnogursky'®.

Poslanec I. Carnogursky:

Vizena Slovenskd niarodn4 rada,

povazujem za potrebné vyjadrit niekolko myslienok k sicasnému po-
litickému vyvoju na Slovensku a v Ceskoslovensku. Vratim sa iba k dvom
poslednym obdobiam, velmi viaznym, ktoré v podstate zmenili politicky zi-
vot a chod na Slovensku aj v celej republike, k rokom 1968 a k novembru
1989, resp. terajsiemu vyvoju. [...]

Domnievam sa, Ze aj k vystipeniu, ktoré tu predniesol poslanec Dubni-

18 CARNOGURSKY, Ivan (1933 —2022) — manaZér v stavebnictve, podnikatel’. Posla-
nec SNR v rokoch 1990 — 1992, poslanec Federalneho zhromazdenia CSFR 1992.
Spoluzakladatel’ Krest'anskodemokratického hnutia a jeho ¢elny predstavitel’
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ek, je potrebné zaujat stanovisko celej Slovenskej narodnej rady. Poslanci,
ktori boli jednou alebo druhou formou do tohoto zhromazdenia delegova-
ni alebo voleni, vyjadruji nazor obyvatel'stva Slovenska, st jeho reprezen-
tantmi a s jeho zdstupcami. Ak sa teda stotoziiujeme v tom, Ze Slovensko
dnes nie ju komunistické, domnievame sa, Ze spoluprdca s komunistickou
stranou ma byt korektna, md sa niest v duchu spolupréce, v duchu porozu-
menia. A teda osobne dvakrit vitam moznost, aby sa takdto korektna spo-
lupréca vyjadrila aj vo vedeni Slovenskej ndrodnej rady. Domnievam sa, Ze
je potrebné uz dnes, aby doslo k zmendm vo vedeni parlamentu, aby na ¢elu
parlamentu stdl predstavitel, ktory nielen osobne, ale aj prislusnostou k de-
mokratickému hnutiu zarué¢i cestu k slobodnym volbdm. Nechcem tym
povedat, Ze by doterajsi predseda Slovenskej narodnej rady osobne svojimi
¢inmi takéto kroky nezabezpecoval. V obdobi, ktoré nastane, v obdobi pred
volbami, sa bude musiet kazda politickd strana a kazdé hnutie jednoznac-
ne vyjadrit. A nebudeme sa vyjadrovat len my, poslanci Slovenskej nérod-
nej rady, budu sa vyjadrovat tisice a desattisice ludi na réznych zhromazde-
niach. V takejto situicii je potrebné, aby na Cele nasho parlamentu uz boli
reprezentanti a zastupcovia demokratickych sil.

Navrhujem a odporac¢am, aby sme nasli vhodny sposob ako uskutocnit
vymenu na Cele Slovenskej narodnej rady.

Podpredseda ]. Majer:

Dakujem pénovi poslancovi Carnogurskému, teraz prosim, aby prvy
podpredseda Slovenskej narodnej rady pan Jozef Sirotiidk predniesol
a odovodnil ndvrh na ostatné zmeny v zlozeni orginov Slovenskej ndrod-

nej rady.

Podpredseda J. Sirotidk:

Vizena Slovenska ndrodnd rada, vizené poslankyne, viZeni poslanci,

bolo tu predo mnou niekol'kokrit zopakované, Ze sicasna politicka si-
tudcia si vyzaduje neustile zmeny, ktoré si vyrazom pohybu na politickej
scéne. BliZi sa ¢as prvych slobodnych volieb. Preto po konzulticii predsta-
vitelov politickych strin a politickych hnuti bolo konstatované, Ze by bolo
vhodné, aby Slovenskd ndrodnt radu doviedol k slobodnym volbim nie
¢len komunistickej strany. Ako tu uz bolo zdéraznené, pin Schuster zacal
plnit funkciu predsedu Slovenskej narodnej rady v iplne novych podmien-
kach, v zaciatkoch neznej revolicie, nemal Ziaden ndvod ani vzor na pricu
Slovenskej ndrodnej rady v novych podmienkach. Napriek tomu sa za krét-
ky cas stala Slovenskd ndrodnd rada pod jeho vedenim $pickovym orgdnom
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politickej moci, ktory zodpovedne, kompetentne a operativne riesil jej zve-
rené tlohy. A musim pripomentt, Ze i§lo o ulohy v politickom i $titoprav-
nom zmysle najzlozitejsie od vzniku Ceskoslovenskej republiky. Pan pred-
seda Schuster prejavil pri ich rieseni skuto¢ni $titnickd mudrost, vecnost
a, ¢o mozno zvlast ocenit, Cestnost za kazdych okolnosti. Vzhl'adom k uve-
denym skuto¢nostiam, k uvedenym konzulticidm a ndvrhom navrhujem,
aby z tychto dévodov, ako aj z potreby kontinuity prace Slovenskej ndrod-
nej rady pan predseda Rudolf Schuster bol zvoleny za prvého podpredse-
du Slovenskej ndrodnej rady a aby sa stc¢asne stal predsedom Vyboru SNR
pre zivotné prostredie, ktoré je jednou z prvoradych otizok jeho zdujmu.
V suvislosti s tym Slovenskd rada Verejnosti proti nasiliu po konzulticiich
s politickymi stranami navrhuje za kandidéta na funkciu predsedu Sloven-
skej ndrodnej rady pdna poslanca Jana Budaja. Ide o osobnost vim vsetkym
zndmu, spojend bezprostredne so 17. novembrom minulého roku, s neznou
revoliciou a tlohami, ktoré v nej plnilo ob¢ianske hnutie Verejnost proti
nasiliu, ktoré pan poslanec Jan Budaj dodnes vedie. Zd4 sa preto prirodze-
nym, aby na Cele zikonodarného orginu stél ¢lovek, s menom ktorého sa
spdja zaciatok demokratického, pluralitného politického systému.

V suvislosti s tymito ndvrhmi dovolte mi dalej oznimit, Ze Sloven-
skd rada Verejnosti proti nasiliu po dohode s politickymi stranami okrih-
leho stola navrhuje odvolat z funkcie podpredsednicky Slovenskej ndrod-
nej rady poslankynu Janku Blazejovi, ktorej v mene Slovenskej nirodne;j
rady vyslovujem podakovanie za ndro¢nu pricu, ktord v tejto zodpovednej
funkcii odviedla, a prajem jej v dalSej prici v predsednictve, ktorého ¢len-
kou ostava, vela uspechov.

Ziroveii vis chcem obozndmit s tym, Ze poslanec pin Madar'” sa
vzdal funkcie predsedu Vyboru SNR pre Zivotné prostredie. Clenom Pred-
sednictva SNR poslanec Madar ostdva aj nadale;.

Odporicam, aby sme o tychto zmendch hlasovali aklamaciou. Volbu
nového predsedu a navrhované zmeny v predsednictve potom vykonime
tajnym hlasovanim.

Dakujem.

Podpredseda J. Majer:

Dakujem prvému podpredsedovi SNR pénovi Sirotiidkovi za jeho
vystupenie. Teraz sa o slovo prihlasil predseda Slovenskej ndrodnej rady
pan Schuster.

19 MADAR, Dalibor (¥1957) — poslanec SNR
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Predseda R. Schuster:

Vizené poslankyne viZeni poslandi,

viem, Ze vSetkym, ktori by ste stili na mojom mieste, by sa tazko hovo-
rilo. Ale myslim si, Ze treba pochopit situdciu, v ktorej sa nachddzame. Ja
som to vSetko zvazoval a poviem vam Uprimne, Ze treba pochopit terajsiu
politicku situdciu, ked sa povedalo jasne, Ze v tomto obdobi by nemal §tit
na Cele Slovenskej ndrodnej rady komunista.

Ked sa so mnou na tito tému hovorilo, tak som zvazoval. Povedal som
no, sthlasim, len vés prosim o jedno, aby méj odchod, resp. prechod, pokial
sa tak stane, bol voleny tak, aby som presiel na tato funkciu po odvolani. Pre-
¢o? Kazdé iné moje rozhodnutie by mohli povazovat mnohi Tudia za zra-
du, najma ¢lenovia komunistickej strany, ktorej som prislusnikom, ale mozno
aj niektori ini Tudia. Preto som povedal, Ze by bolo spravnejsie, aby som bol
odvolany a potom zvoleny, pokial ma zvolite do funkcie podpredsedu.

Teraz sme sa znova radili a znova opakujem, Ze podla méjho pohladu
povazujem za spravne, Ze k tejto zmene dochddza. Teraz je, samozrejme,
vSetko na vis poslancoch, aby ste tuito situdciu chapali tak, ako ju predniesli
niektori poslanci, pan Dubnicek, pan Carnogursky i pan podpredseda Si-
rotiidk. Nechdpte to ako nejaky dstup, Ze to robim preto, Ze nemam Cisté
svedomie. To by ma velmi mrzelo a s tym by som nikdy nesuhlasil. Prosim
vés, podme cestou odvolania. Dnes, ked sa o komunistoch, najmi o tych
byvalych, povedzme velkych funkciondroch vseli¢o hovori, nechcel by som
sa medzi nich zaradit.

Ja sa za svoju pricu, ktord som v Zivote vykondval na akadémii v Brati-
slave, vo Vychodoslovenskych Zeleziarnach, na Krajskom niarodnom vybore
v Kosiciach a teraz tu, nehanbim. Stile sa k svojim vysledkom préice budem
hldsit. A nehanbim sa ani za to, Ze som v starom rezime pracoval v ur¢itych
tunkcidch v ndrodnych vyboroch. Toto chcem, aby ste pochopili, Ze to nie je
nejaky — proste strach. Dostal som informécie od niektorych ¢lenov strany,
ze ma VPN-ka md v rukdch a Ze preto takto ustupujem. Ak by to malo byt
tak, tak by som rozhodne nesthlasil ani s odvolanim, resp. ak ma odvolajd,
nech ma odvolaju, ale toto prosim, aby ste brali do uvahy. [...]

Podpredseda ]. Majer:

Dakujem predsedovi Slovenskej narodnej rady za jeho vystipenie. Ako
dalsi sa prihldsili ¢len Predsednictva Slovenskej ndrodnej rady poslanec
Bruncko''? a potom pan poslanec Weiss.

110 BRUNCKO, Jan — viacnasobny poslanec za KSS/SDL
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Poslanec J. Bruncko:

Vizena Slovenska ndrodnd rada, viZzené poslankyne, viZeni poslanci,

re¢nici predo mnou predniesli uréity kadrovy navrh. Dnes, ked' uz ne-
mame politicky monopol jednej strany a musime rozhodnit my poslanci
o svojich vlastnych kddrovych ndvrhoch, myslim si, Ze by sme mali rozho-
dovat podla svojho najlepsieho vedomia a svedomia. Myslim si, Ze je to
vézna chvila, ak padne névrh na odvolanie ¢loveka, ktory sa ako jeden z pr-
vych aktivne zapojil do demokratiza¢ného procesu a mé levi podiel na vy-
tvoreni vlady ndrodného porozumenia. Dévody, ktoré tu odzneli v podstate
u kazdého re¢nika, si podla méjho ndzoru skér dévodmi na menovanie
do funkcie, ako na jeho odvolanie /potlesk/. Myslim si, Ze vo funkcii naj-
vysSieho predstavitela Slovenskej ndrodnej rady ako vrcholného orginu
tohto ndroda sa prive on svojimi postojmi a jednanim zachoval za kaz-
dych okolnosti vysostne nadstranicky, ¢o, nakoniec vo svojom vystipeni
povedal aj sam, mu vyslizilo vyc¢itky od ¢lenov strany. Ale zachoval sa tak
s jedinym cieflom - konat tak, aby to bolo na prospech nds vsetkych, na
prospech tohto naroda.

Bolo by podla miia politickou chybou, prakticky tri mesiace pred vol-
bami, ked' sa vystupriuji ndroky na pracu zikonodarného zboru, odstranit
z jeho vrcholného vedenia cloveka, ktory podla miia spliia vietky pozia-
davky na odbornost, autoritu, ale aj moralny profil, ktoré tak ¢asto zaznie-
vaju aj z ust nasich najvyssich, predstavitelov, vritane prezidenta republi-
ky"!' s tym, Ze dnes by sme nemali posudzovat stranicku prislusnost, ale
odbornost. Myslim si, Ze v dneSnom obdobi tento ndrod nemd tolko po-
litickych osobnosti tohto formdtu, aby sme ich mohli jednoducho odsta-
vovat do uzadia. Nehovoriac o tom, Ze uz terajsie zlozZenie funkcionirov
Slovenskej narodnej rady je vysledkom rokovani za okrihlym stolom, kde
sa vetci spolo¢ne dohodli na takomto rieseni. [...]

Podpredseda J. Majer:

Dakujem ¢lenovi Predsednictva Slovenskej narodnej rady poslancovi
Brunckovi za jeho vystipenie. Vystupoval za KSC.

Teraz vystipi pin Weiss, predseda vykonného vyboru Komunisticke;

strany Slovenska.

1 Vaclava Havla
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Poslanec P. Weiss:

Vizeny pan predseda, vizené panie poslankyne, vizeni pdni poslanci,
vizeni hostia,

dovolte mi este raz nastolit otizku, o com ideme rozhodnut? Mozno
si v duchu poviete, ved to vsetci vieme! Ba dokonca sa uz nahlas Sepkd aj
o rozuzleni, ktoré prinesie nase rozhodnutie. Napriek tomu mi nedd, aby
som sa aspoil v krdtkosti k celej veci nevritil. Verte mi, Ze ako ¢len Komu-
nistickej strany Slovenska som zvlast citlivy na vopred ddvané odpovede.
Takze zostanem pri otdzke: o com ideme rozhodnut?

Pin Schuster vedie zasadania Slovenskej nirodnej rady a jej pracu od
30. novembra 1989. Funkcie sa ujal v zlozitom obdobi. Myslim, Ze vsetci,
a nielen my, ¢o tu sedime, ho dobre pozniame ako odbornika po viacerych
strankach, ako inteligentného, rozhladeného ¢loveka s nemalymi skuse-
nostami. Moji predre¢nici sa v tomto smere vyjadrili jednoznacne a tazko
k ich slovim, ocenujicim schopnosti charakter a kredit nasho predsedu,
eSte nieCo dodat. Na druhej strane je tu vyhrada. Je komunista? A moze
byt po novembrovej revolicii na ¢ele ndroda, na ¢ele zakonodarného orgé-
nu komunista? Zdalo by sa, akoby odpoved jednoznacne znela — nie! [...]

Ocitime sa v situdcii, prepacte mi to prirovnanie, ako by sme dnes mali
vyslovit doveru, ¢ nedéveru dalSiemu riadiacemu pracovnikovi. Ale my
sme zdkonodarny orgin, hlasovanie a rozhodovanie si nas kazdodenny
chlieb. Preto apelujem na vés vsetkych poslancov. Mdme na zdklade ¢oho
rozhodnut? Politické argumenty su, ako ukazuji prieskumy medzi radovy-
mi ob¢anmi, ktorych tu zastupujeme, ako som uz povedal, vratké. A ¢o od-
bornost? Vyhlésili sme principy kompetentnosti, moralnej bezihonnosti
a vysokého kreditu u spolupracovnikov a spoluob¢anov, ktorym pan Schus-
ter jednoznacne vyhovuje, a hned na zaciatku cesty k novej spolo¢nosti
podriadime tieto principy parcidlnym politickym zdujmom? Neocitime sa
opit v situdcii, na Slovensku uz po kolkykrit, Ze predpokladom kompeten-
cie ¢islo jedna sa stiva prislusnost ¢i neprislusnost ku komunistickej stra-
ne? Nevytvirame nebezpecny precedens spésobu nominovania kandidata
na vysokau $tatnu funkciu? A najmd, nezabranime schopnému ¢loveku do-
kon¢it zacaté dielo? [...]

Podpredseda J. Majer:
Pytam sa, ¢i chee este niekto vystipit. Hldsi sa ¢len Predsednictva SNR
pan poslanec Svihorik.
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Poslanec J. Svihorik:

Vizena Slovenska ndrodnd rada, vdzZeni pritomni,

najdolezitejsi bod programu nisho rokovania sa nastolil véera a na
schodzi Predsednictva SNR sme sa k nemu vyjadrovali. Dne$né nase roko-
vanie i vCerajsie rokovanie predsednictva sa nieslo v duchu, akoby sa v na-
$ej spolocnosti neudialo, neobrodilo a nebolo ni¢ vykonalo.

Prezivame dejinné znovu vzkriesenie pravdy a obrodenie niroda. Od
zaliatku sa do Cela obrody a vedenia nasho niroda postavila osobnost, kto-
ra hovorila, konala, vyjadrovala myslenie a citenie ndroda. Kazda veta, ktora
predniesol a predndsa, vychddza z prezitej pravdy, zo skuto¢nosti a z pozna-
nia, ktoré prezil nielen on, ale cely na$ narod. Bol som pritomny na niekto-
rych rokovaniach, ktoré viedol pan Budaj. Viedol ich vzdy s maximalnou
toleranciou, pozornostou, demokrati¢nostou, vnimal vSetky nazory.

Mnohé hlasy, ktoré odznievaji v Stirovej spoloénosti'? a na zhromaz-
deni okolo budovy SNR™?, poukazuji nedostatok Verejnosti proti nésiliu,

12 Starova spoloénost’ — dobrovolna spolo¢enské organizacia. V roku 1987 ju zalozili
mladi, narodne uvedomeli nadSenci zdruzujici sa aj v ramci kultirno-spolo¢enskych
aktivit Muzea L. Stira v Modre a SZOPaK. V roku 1988 zakladajuci ¢lenovia, sustre-
deni okolo predsedu Vladimira Repku, poziadali $tatne organy o registraciu, ktora
sa uskutocnila az 8. 1. 1990. Od svojho vzniku bola jednym z hlavnych iniciatorov
a mobilizacnych cinitelov slovenského narodno-emancipacného hnutia za suverenitu
a Statnu samostatnost’ Slovenskej republiky. Aktivne zasiahla aj do diania pred a v SNR
v obdobi vol'by predsedu SNR, tzv. pomlckovej vojny ¢i schvalovania zdkona o $tatnom
jazyku. Uzko spolupracovala najmé s matiénym hnutim a krajanskymi organizaciami.

13 Na zhromazdeni ob&anov na Zupnom namesti pred budovou SNR som sa osobne zi-
Zastnil. Moje videnie demonstracie 1. marca 1990 je nasledovné: Stirova spolo¢nost,
s ktorou som od decembra 1989 sporadicky spolupracoval, zvolala na 1. marca 1990
zhromazdenie pred budovu SNR s tym, aby iniciativu slovenského parlamentu za prija-
tie Statnych symbolov podporili aj ob¢ania. Pozvanie som prijal, ved’ sam som sa na vy-
pracovani novej symboliky podielal svojou odbornou radou. Uz od 8. hodiny rannej sa
zatali na Zupnom namesti zhromazd’ovat’ Pudia, ktori niesli rozne transparenty, zastavy
a slovenské znaky. Osobne neviem, ze by sa zo strany organizatorov planovala nejaka ak-
cia, ktora by bola namierena proti vymene predsedu Slovenskej narodnej rady. Ked’ som
prisiel pred budovu SNR, zbadal som, Ze demonstracia je o inom. Medzi 'ud'mi sa zaca-
la 8irit’ sprava, ze predsedu SNR, R. Schustera, chce vo funkcii vystriedat’ J. Budaj, ¢lo-
vek neistej minulosti, pravdepodobne ,,Mad’ar*. Na demonstrantov, ktori prisli z oblasti
Novych Zamkov, Surian, Komarna a inych juhoslovenskych miest to pdsobilo ako stude-
na sprcha. Povodne pokojna akcia sa pod vplyvom I'udi, ktori sa dobre vyznali v schéme
budovy SNR, rychlo zmenila na vasnivii manifestaciu proti Budajovi a na podporu
R. Schustera. Poslanci v rokovacej sale sa dostali pod silny tlak verejnosti, na ktory ne-
vedeli reagovat’. Navrh J. Dubnicka na odvolanie R. Schustera z postu predsedu SNR ne-
mohol prejst’ za okolnosti, ked’ navrhovatel’ zvyraznil I'udské hodnoty a politické schop-
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ze nereagovala na mnohé veci k zdkonnym ustanoveniam, napr. o §titnom
znaku a k dal$im. V tomto smere by som chcel povedat, Ze hnutie VPN
v danych podmienkach svojej ¢innosti sa nemoéze vyjadrovat k vetkému.
Ved' vieme, ako bolo povedané na zaliatku ndsho rokovania, Ze ani slo-
venska vlida, Slovenskd ndrodnd rada, poslanci, nesta¢ime zachytit vsetky
zdkony, ktoré sa prijimaji na federalnej Grovni.

Vsetci akosi zabudame, Ze prirodzenou vedicou osobnostou nisho na-
roda, za ktorou idd nasi ob¢ania, je pin Budaj. Bolo by politickym hazar-
dom nevyuzit kapitil, ktory mdme v osobe pana Budaja. Zabidame na to,
ze hnutie Verejnost proti ndsiliu sme prakticky my vsetci. Ostatné politic-
ké strany a hnutia - to je triestenie nasho politického a verejného Zivota
v predvolebnom boji. Do tohoto predvolebného boja vnikd vela prvkov,
ktoré treba prefiltrovat aby progresivne sily demokracie v nasej spolo¢nosti
zvitazili a aby sme takto pristapili k slobodnym volbam, aby sa v nich v po-
dobe novozvolenych politickych §truktir prejavila vola ndroda, jeho vacsi-
ny a zdujem celej spolo¢nosti.

Este raz by som chcel zd6raznit, aby sme sa neodtrhli od tohoto hnu-
tia ndsho ndroda a nasej spolo¢nosti. Je mélo takych historickych chvil
a obdobi, aké teraz preziva nas slovensky ndrod. Bola zvrhnuta totalitnd noc,
po ¢om sme tuzili véetci celych 40 rokov. Pamdtdme na krivdy, ktoré nis
tlacili a nedovolili sa ndm narovnat. Teraz sme sa odistili, obnovili, chceme
vykrocit a zrazu sa tu vSetci triestime.

V podobe piana Schustera, ktory bol medzi nami skrytym talentom, je
osobnost, ktort vsetci po odbornej stranke uznavame. Ktora je maximalne
tolerantnd, u ktorej sa prejavil politicky talent, diplomacia. Ved pan Schus-
ter ostdva ako prvy podpredseda SNR, bude prvym zabehnutym, skisenym
spolupracovnikom pdna Budaja. Preco by Slovenskd nirodna rada nemoh-
la pod takymto vedenim dalej pokracovat a pripravovat volby? Vieme, Ze
politicky i hospodérsky Zivot na Slovensku skuto¢ne stagnuje. Nesta¢ime
drzat tempo. Je potrebné nieco urobit.

Kritizovali ste tu znenie slubu poslancov i mnohé iné veci. Na roko-
vaniach vyborov sme rozhodovali, ¢i slovensky znak prijat alebo neprijat.
Bolo Sest hlasov proti Siestim. Ako moze dalej takto Slovenskd ndrod-
na rada alebo iné orgdny pokracovat? Ved musime nastipit nejaké tem-
po, ciel!

nosti odvolavaného. SNR neodvolala R. Schustera a nevymenovany poslanec J. Budaj
sa musel uspokojit’ s postom prvého podpredsedu a predsedu vyboru pre Zivotné prostre-
die. VPN utrpela prva vaznu porazku, ktora signalizovala, Ze s jej politikou nie je nieco
v poriadku.
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V Cechich do hnutia a jeho vedenia nastipili ¢lenovia Obgianskeho
téra'*. Je to osobnost pana Havla, ktory bol skryty. Mnohi sme o fiom ve-
deli. Vidime, aky je to talent, aky velky duch ndroda prejavuje a ¢o vsetko
pre nds uz za taky kratky ¢as v medzindrodnom politickom hnuti dosiahol.

Preco sa bojime na Slovensku dat z hnutia ¢loveka, ktory podnecoval,
riskoval, ktory nesiel za kariérou. Dovolujem si to prehlasit, lebo tieto veci
poznam. Viem, Ze vel'mi tazko sa dal presvedcit, aby nastipil do tejto funk-
cie alebo vobec prijal funkciu poslanca. Chceel byt bokom. Ale terajsi vyvoj
u nds a stagndcia prinatili tychto Iudi z Verejnosti proti nésiliu vstapit do
politického Zivota aj v rdmci ¢innosti Slovenskej ndrodnej rady.

Preto by som odporucal, aby sme zvazili, ¢o prakticky nasa nezn4 re-
volucia dosiahla, ¢o by mala dosiahnut dalej v zjednocujicom bode nésho
naroda. Tieto protesty by boli uréite utlmenim celého hnutia. Preto sa zo-
budme, zvizme, ako chceme vykrocit, kde chceme vykrocit, ¢ chceme slo-
bodné volby, ako ich chceme mat pripravené a po slobodnych volbéch ako
kracat dale;.

Jaby som sa prihoviral v mene poslancov demokratov aj v mene svojom
za pana Budaja, aby vstipil do vedenia Slovenskej narodnej rady.

/Potlesk. /

Podpredseda J. Majer:

Dakujem ¢lenovi Predsednictva SNR poslancovi Svihorikovi za jeho
vystipenie.

[...]

Poslanec J. Trepac:

Myslim si, Ze novy predseda Slovenskej nirodnej rady - nech pride
akokolvek zdatny - za tri mesiace do volieb nemoéze vniknut do problema-
tiky tak, ako to moze urobit doterajsi predseda poslanec Schuster. Preto si
myslim, Ze by nebolo politicky spravne ho odvolat.

Poslanci Dubnicek a Carnogursky predo mnou hovorili o spolupraci
s KSC, vitaji novych poslancov a tych, ktori st za komunisticki stranu, Ze
sa tesia na ich spolupracu. Dovolim si pochybovat o Gprimnosti tychto slov
na zdklade mitingu, ktory sa konal v nedelu v Bratislave, kde vystupovali
trochu v inom duchu.

14 Obcianske forum — organizacia, ktora sa dostala do ¢ela procesu zmeny komunis-

tického rezimu v ceskych krajinach. Na jej cele stal Vaclav Havel. Vo vol'bach ziskala
v Cesku najviac hlasov, ale vel'mi rychlo sa rozdelila na pravicovii Ob¢iansko-demokra-
ticku stranu a pravicové, nacionalistické Obc¢ianske hnutie.
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A poslednid vec, ¢o by som chcel zdoéraznit, vizené poslankyne, vize-
ni poslanci, Ze by sme sa my, vlida SSR i federdlna vlida mali viac za-
oberat situdciou v ndrodnom hospodarstve, kde nim denne unikaji milié-
ny, dd sa povedat miliardy. A proti tomu, aby sa to zastavilo, sa deje velmi
malo. Musime k tomu prispiet my vetci vo svojich volebnych obvodoch,
musia k tomu prispiet nové zdkony, ktoré treba urychlene realizovat, a mu-
sia k tomu prispiet ¢o najskor volby. Urobme vsetko pre to, aby boli ¢o

najskor. [...]

Predseda R. Schuster:

Vizené poslankyne vizeni poslandi,

po tom vsetkom, ¢o tu odznelo, verte mi, znovu je mi tazko vés pre-
sviedcat, ale ja to myslim Gprimne a myslim si, Ze kandidatira pana Buda-
ja je v tomto obdobi sprévna. Ja ju skuto¢ne dprimne podporujem a prosim
vas, aby ste to aj vy takto chapali.

Podpredseda J. Majer:

Kedze pian Schuster zostiva nadalej predsedom Slovenskej nirodne;j
rady'”, ako predsedajici ddvam névrh, aby prvym podpredsedom SNR sa
stal pin Budaj. Ziadam ho o jeho vyjadrenie.

Poslanec J. Budaj:

Viézeni pritomni,

nivrh Koordina¢ného vyboru Verejnosti proti ndsiliu nebol vedeny
ziadnou inou snahou, nez posilnit spolupricu medzi tymito dvomi cen-
trami. Posilnit spolupracu odbornikov, posilnit politickd jednotu obidvoch
politickych centier a dokédzat tak v tomto druhom polcase, ktory nas ¢aka
do volieb, Ze sme schopni udrzat tempo revolicie. Nechcem tu poukazo-
vat na to, ¢o uz bolo povedané, tempo s vyvojom v Ceskej republike, tempo
s vlastnymi predstavami obcanov a s tym, ¢o od nds o¢akava verejnost. Do-
volim si poznamenat kratko k tomu, ¢o bolo uvedené na margo névrhu na
zmenu predsedu s ohladom na jeho stranicku prislusnost. Domnievam sa,
Ze to nebola td naj$tastnejSia a najpresnejsia interpreticia, aj ked dakujem
re¢nikom za to, Ze podporovali ndvrh Verejnosti proti nésiliu.

115V uskuto¢nenom hlasovani nedostal navrh na odvolanie predsedu SNR patri¢nt pod-
poru. Zo 144 pritomnych poslancov za odvolanie hlasovalo len 54 poslancov. Hlasovanie
sprevadzal zmétok, takze sa viackrat zopakovalo.
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Hlavnou pri¢inou bolo to, Ze toto hnutie po istom ¢ase vihania, ked
jeho predstavitelia odmietali prijimat akékol'vek funkcie, si uvedomilo svo-
ju spoluzodpovednost za vyvoj situdcie, uvedomilo si istd politickd roz-
trieStenost a aj chyby, ktoré sa stali za posledné dva mesiace. Tieto chyby
a nedostatky maju svoje korene medzi politickymi stranami, vo Verejnosti
proti ndsiliu, tak aj v praci vlady a politike komunistickej strany.

Domnievam sa, ze ¢asu do volieb zostdva mdlo. Verejnost sa velmi
prudko zacala rozdelovat, namiesto aby sa spdjala. Vznikd nacionalizmus
slovensky, nacionalizmus madarsky, nacionalizmus roéznych nédrodnosti.
Ked sme zacinali revoliciu, vSetci sme boli jednotni. Je celkom pochopi-
telné, ze ked sme sa z niamesti vratili domov, niektori [udia zacali hl'adiet
na svoje osobné postavenie, ktoré méze budica reforma ohrozit. Obdavam
sa a som presvedceny, Ze tito obavu nezdielam sim, Ze ju zdielaji spome-
dzi vés viaceri, Ze Tudia, ktori sa nedokazali legitimovat v zdpase s totalit-
nou mocou za tych 20 rokov, ktoré neddvno skondili, a to aj ludia z radov
komunistickej strany, ktori mali k tomu zvlastnu zodpovednost, odhalovat
pravdu o svojej strane, l'udia, ktori sa nedokézali zlegitimovat pocas udalos-
ti revolucie, nachddzaji dnes politickd platformu nacionalizmu. Nie je to
§tastny vyvoj. Na Slovensku nie je novy a neprospel nim ani v roku 1968,
ked niekdajsi prezident Gustiv Husdk''® vyhldsil, Ze najprv ho zaujimaju
naciondlne otizky a azZ potom demokratizicia''’. Vieme, ako to nakoniec
dopadlo. Pod plastikom ndrodného rieSenia nebola uskutocnend ani fede-
ricia a neprislo ani k demokratizacii. Hnutie VPN bolo od prvych dni kon-
frontované s mnohymi problémami, ktoré sa tykali situdcie prazdneho sto-
la, na ktorom st znovu rozdané karty.

Zial, nezd4 sa, Ze vyvoj situdcie za posledna dva mesiace by nas vietkych,
aj vas, ktori stojite na balkéne, mohol uspokojit. Spolocenska atmostéra je

e HUSAK, Gustav (1913 — 1991) — pravnik, publicista, komunisticky politik, tatnik.
Organizator SNP 1944. Nasledne pdsobil vo viacerych stranickych a Statnych funkciach.
V roku 1949 obvineny z ,,burzodzneho nacionalizmu® a odsudeny do vézenia. Po pre-
pusteni a rehabilitacii sa aktivizoval v zapase za rehabilitaciu SNP, slovenskej Statnosti
a za nové usporiadanie slovensko-¢eskych vzt'ahov. Vyrazna osobnost’ obrodného pro-
cesu v roku 1968, architekt federativneho usporiadania CSSR. Od roku 1971 generélny
tajomnik UV KSC, od roku 1975 prezident CSSR. V decembri 1989 sa vzdal funkcie pre-
zidenta a predtym aj generalneho tajomnika.

7 Gustav Husak to nikdy takto nesformuloval. Je to hruba dezinterpretacia, ktort su-
stavne zivila ¢eska nacionalistickd propaganda. Skutocnost’ bola taka, ze slovenska stra-
na tvrdila, ze federalizacia je zdkladnou podmienkou, sucastou demokratizacie. To, ako
sa vyvijalo federativne usporiadanie po roku 1970, nema totiz ni¢ spolo¢né so slovensky-
mi poziadavkami v obdobi obrodného procesu.
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napitd, legitimita ob¢ianskeho hnutia na Slovensku sa prakticky nedosiah-
la, hoci jeho nepriatelia hovoria o novej totalite. Nasa totalita, vizeni pri-
tomni, spoc¢iva tak nanajvy$ v tom, Ze na nds uvalili povinnost zaoberat
sa kooptdciami, tou najnevdacnejSou ¢innostou, ktort nechcel robit nikto
z politickych strdn, Ze na nds uvalili zodpovednost za riesenie a za napré-
vanie nedostatkov, ktoré sposobila ind strana a ind skupina ludi pred nami,
strana, ktord nejedného z nds predtym prenasledovala. Dnes tu stoja mnohi
a obvifiuju nés z tych nedostatkov. Obvinuji nds z nedemokracie. Z tota-
lity do demokracie nie je mozné skocit ako z brehu do vody. Nebolo moz-
né vyhldsit volby, nebolo mozné postupovat tak, ako by sme si to vsetci
zelali. Nase hnutie Verejnost proti nésiliu — ak by boli byvali vyhlasené vol-
by v dobe, ked sa robili koopticie - by pravdepodobne aj v tejto miestnosti
malo viac poslancov, nez ich md dnes. A ¢lenov komunistickej strany, kto-
rych je tu 65, by mozno bolo menej. Volby sa nevyhlisili, rokovalo sa za
okrihlym stolom, za ktorym sa komunistickej strane ponukali vzdy velmi
slusné podmienky.

Nasa tolerancia trvala velmi dlho a dostala nds, ako sami vidite, do si-
tudcie opozicie, ktord zvitazila, ale nezobrala moc. Nebudem tu opakovat
notoricky zname fakty o nedostatku financii a o nedostatku papiera pre tla-
Coviny akychkolvek inych strdn, okrem komunistickej strany. Prave v tom-
to obdobi hnutie Verejnost proti nésiliu chce rozhodne zastavit akékol'vek
podobné utoky, chceme vyzvat k tomu, aby sa vietky politické strany zdr-
zali vzajomného ohovirania, intrigovania a utokov.

To, ¢o sme vsak ziadali, to neboli utoky na komunisticka stranu ako
takd, to boli vyhrady voci jej dominancii, ktord mala aj na Slovensku dav-
no skoncit, ktord mohla skoncit jednym velkorysym rozhodnutim vedenia
komunistickej strany alebo ¢lenstva komunistickej strany. Napriek revold-
cii md dodnes monopol v tladiartiach, komunistickd strana md dodnes na-
priklad k dispozicii po¢ita¢ovi techniku, ktord bola pévodne zakipena pre
vojenské potreby a vdaka ktorej jej dennik Pravda'® moéze vychddzat velmi
skoro rano, lebo je pocitatovou technikou dopraveny do Kogic a Ziliny, za-
tial ¢o ostatné denniky maji uzavierku o 6smej. N4s obcasnik Verejnost™”,
ktory sa ani nedostane na vidiek (PNS'?° ho nechce objedndvat, pretoze nie
je dennikom, ale iba ob&asnikom). Nedostane sa nikde, kde nie je stinok

18 Pravda — Gstredny tla¢ovy organ Komunistickej strany Slovenska, vychadzal od roku
1920.

19 Verejnost’ — tlatovy organ Koordinaéného centra Verejnosti proti nasiliu. Zanikla ro-
ku 1992.

120 Postova novinova sluzba — monopolny distribttor periodickej tlace
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PNS. Uzévierku mdme o 16. 00 hodine, dennik komunistickej strany vda-
ka vyspelej technike ju méze mat o 24. 00 hodine. A vsetci, ktori sa vyzna-
ju v tom, ¢o to znamend, vedia odhadnit, aky je to rozdiel.

Bola na nis prenesend zodpovednost za organizovanie okrihlych sto-
lov pri rekonstrukeii narodnych vyborov. Ale dodnes vlastne nemame tla-
Covy ndstroj ako komunikovat s obyvatelmi, ako im vysvetlovat postupy,
ako im vysvetlit postup koopticii, ako im spristupniovat demokraciu, ku
ktorej spejeme. Ved' aj volebny zikon mnohym ob¢anom pripadéd dnes ne-
znamy, mnohym aj nedemokraticky, pretoze vizba medzi poslancom a vo-
licom je uplne ind, nez tomu bolo doteraz.

Toto vsetko by si vyzadovalo odlozit politikircenie, odlozit spory o to,
kto tu ma zvitazit, azZ na to obdobie, ked pdjde skutocne o volebny zipas.
A i ten, verime vietci spolocne, Ze sa bude diat v duchu politickej kulti-
ry a istej etiky. Zatial je politickd etika a kultdra z réznych strin prekraco-
vand, ob¢ania si dezorientovani a ako som uz povedal, vytvira sa napitie.
To napitie stvisi aj s tym, Ze na mnohych miestach Slovenska skuto¢ne nie
je zrejmé, kto tu vlastne vyhral. Dnesné hlasovanie ukazuje, Ze bezpartaj-
ni, ktorych sme povazovali za ['udi nezavislého myslenia, ktori podporuja
myslienku revolicie, sa v hlasovani pripojili na stranu komunistickej strany.
Ale nechcel som sa v tejto veci vyjadrovat. Je to vec svedomia a rozhodnu-
tia kazdého poslanca, na ¢iu stranu sa pripoji.

Este raz podciarkujem, Ze nase hnutie ponukou k uzsej spolupraci a po-
nukou vyslania legitimneho zdstupcu do vedenia Slovenskej ndrodnej rady
nesledovalo ni¢ iné nez to, aby posilnilo tento organ pri rokovaniach s ces-
kou stranou, pri rokovaniach na Slovensku, aby sa manifestovala politickd
sila, ktora revoluciu zac¢inala, na ktorej bedrich bola vSetka tazkd praca, aj
$pinavd préca, o ktora nikto iny nestdl, ale na ktorej sa vsetky strany zhodli,
ze niekto ju urobit musi, aby sme sa vobec dostali d'alej. Domnievali sme sa,
ze toto hnutie by malo privo byt tym, ktoré bude v tomto kratkom obdo-
bi do volieb tahat iniciativu, ktoré spoji svoje sily so silami SNR. Vase hla-
sovanie na tom ni¢ nemeni. Nase hnutie tu nie je na samoucelné vlastnenie
moci. Dominanciu sme tu mohli uchvacovat inokedy a inym spdsobom.
Prisli sme s tymto ndvrhom v inej dobe. Nie v dobe, ked' by sa bol riesil
mozno len jednoduchym dvihnutim ruk, ako sa stalo pri hlasovani za pre-
zidenta, kde hlasovali aj mnohi ti, ktor{ este defi predtym s ndvrhom roz-
hodne nesuhlasili. Prichddzame s nim v dobe, ked’ citime, Ze je to potrebné.
A to nie pre hnutie, Ze je to potrebné pre zjednotenie vetkych demokra-
tickych sil, pre vyvinutie novej iniciativy, pre pozdvihnutie slovenského ob-
Cianstva, ktoré v tomto hnuti, nech ho uz ohovira ten ¢ onen akokol'vek, aj
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historicky bude vidiet druhé najvicsie vzopitie demokratickych sil od roku
1944. Toto hnutie slazilo a bude sluzit tomu, aby sa tu pripravili demokra-
tické volby. Aby sa tu kazdému, komu sa ukrivdilo, aj od 17. novembra, aj
pred 17. novembrom, dostalo zadostucinenia.

Takéto revolucia, pri ktorej netiekla krv, je predsa len revoltciou a tiek-
li pri nej nervy. Tym, ktori boli poskodeni, aj tym, ktori poskodzovali. Celd
spolo¢nost bola a je v psychickom strese. Spolo¢nost je dezorientovand.
Zostiva teda moc komunistickej strany na Slovensku dominantnou? Vset-
ky vonkajsie znaky ukazujd, Ze az k dnesnému diiu, vritane nazvu repub-
liky, obsadenia ¢elnych miest, pomeru sil v tlacovych médiach, zostalo pri
starom. Tieto vonkajsie znaky obyvatelstvo velmi pozorne vnima.

Napriek vi$mu odmietnutiu podanej ruky toto hnutie chce nadalej zo-
stat v tej rovine, ktoru si pre seba vybralo. A kto tu, v tejto krajine, mal ale-
bo md ambiciu mat monopol moci a byt mocenskou $truktirou, to ukdzala
minulost a ukdZe budicnost. Verejnost proti nésiliu je hnutie, ktoré ma za
sebou tri mesiace svojej existencie a jeho podstatnym cielom je pozdvihnu-
tie ob&ianskej a ludskej kvality, kvality celého Zivota na Slovensku. Tohto
ciela sa budeme drzat bez ohl'adu na to, ¢i nasa ponuka na spolupricu bude
prijimana alebo odmietand. Hnutie Charta prezilo aj obdobia prenasledo-
vania, mozno v izkom okruhu, ale prezilo ako vyraz pravdy a vyraz odhod-
lania stat za idedlmi, v ktoré veri. Ponuka, ktort sme urobili Predsednic-
tvu SNR, nebola predkladand ultimativne a nebola to poziadavka, ktord by
sme chceli zakulisne riesit. Sami poslanci, ktori su bez stranickej prislus-
nosti, vedia, Ze ani na nich nebol vyvijany ziaden nitlak. Podobne to mézu
dosvedcit poslanci z politickych strin. Bol vedeny dialég a tym najlep-
$im dmyslom pomoct spoloénej veci, viac sa zjednotit a vytvorit atmosfé-
ru pracovnu. Skoncit s atmostérou politickej konfronticie. Této atmostéra
totiz v poslednej dobe zacala vznikat prave len na Slovensku. V Cechiéch,
ako vsetci viete, je ind situdcia. Obdobie konfronticii prekonali, dokézali
ndjst odvahu k dalsim krokom, dokézali nijst odvahu k vytvoreniu atmo-
sféry ndrodnej obnovy. A je to vidiet aj na vysledkoch a na ich programoch.

Som presvedéeny, ze aj Slovenskd narodna rada sa bude snazit neza-
ostat v buddcnosti za Glohami, ktoré pred flou stoja. Nase hnutie je jej
v tomto vzdy k dispozicii a pan predseda Schuster by mohol povedat, v akej
role som aj ja osobne, aj koordinaény vybor, aj nae hnutie vystupovali voci
Slovenskej ndrodnej rade a ¢i tato rola bola horsia alebo lepsia nez pomoc
jeho rodnej strany. My sme nekddrovali podla stranickej prislusnosti. To je
dezinformdcia. Konstatujeme len to, Ze tto stranicka prislusnost je istym
vonkajsim signalom pre slovenskd verejnost. Osoba pdna predsedu bola
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v naSich ociach nadstranicka, a tak sa i spraval. Pontkali sme istd verziu,
ktorej odmietnutim sa na ponuke k spoluprici ni¢ nemeni.

K otizke, ¢i zo svojho poslaneckého postu prijimam post podpredsedu
Slovenskej narodnej rady, sa vyjadrujem dno.

(https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=1513)

Dokument ¢. 2

Bratislava, 22. a 28. novembra 2016 — Svedectvo vediiceho sekretaridtu
predsedu SNR, Borisa Zalu, o pokuse predsedu Slovenskej rady VPN, Jina Bu-
daja, zosadit' na zasadani Slovenskej ndrodnej rady 1. marca 1990 z funkcie
predsedu SNR Rudolfa Schustera a obsadif tento tistavny post.

Havel, komunisti a Budaj I.

Boris Zala'*

Rozputala sa zaujimavd diskusia na blogoch Jana Budaja a Juraja Fla-
mika v kontexte vyrocia 17. novembra’89 a ,Neznej“, a to o téme dohody
havlovcov s komunistami. Téme, ktora niekde na pozadi uvah, analyz a ko-
mentirov tlie uz aspon desatrocie. PrileZitostne som sa k nej uz vyjadril aj
ja, aj preto, Ze som bol priamym uéastnikom, a aj preto, Ze som mal infor-
micie z ,prvej ruky®.

Takze len péir pozndmok z mojich vtedajsich skasenosti: K dohode me-
dzi havlovcami a husdkovcami vtedy doslo. Dévod z Husdkovej strany bolo
zabranit Dubéekovi a jeho okruhu, aby sa osemasestdesiatnici stali domi-
nantni. Z nich mali komunisti vacsi strach ako z disidentov, obévali sa pria-
mej pomsty; a bol v tom aj kus osobnej Husdkovej neprajnosti. Dubcek mu
vzdy lezal v zuboch. A Havlovi to zas umoznilo ziskat funkciu prezidenta
bez priamej volby, ktort napokon najprv pozadovala aj VPN. A to s nomi-
niciou Dubceka, ktort schvililo aj vtedajsie Predsednictvo SNR. A podla
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ZALA, Boris (1954) — vedecky pracovnik, publicista, 'avicovy politik. Po 17. no-
vembri 1989 veduci sekretariatu predsedu SNR. Zakladatel a predseda (1990 — 1992) So-
cialnodemokratickej strany Slovenska. Poslanec SNR a Europskeho parlamentu
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vtedaj$ej verejnej mienky nemal Havel v priamych volbéch proti Dubéeko-
vi Sancu...A tak sa rieSenie naslo vo zvoleni Viclava Havla vo federdlnom
zhromazdeni, v ktorom vs$ak boli stile dominantni komunisti. Dohoda
bola nevyhnutnd. Prazské Ob¢ianske férum proste nechcelo pokracovanie
68. roku, demokratizdciu socializmu, chcelo zmenu rezimu! Dohoda s ko-
munistami bola dasi. Ci privysokd, je uZ ind téma.

V tomto kontexte ma Jano Budaj iste pravdu. Ale nemd ju tam, kde
z tejto taktickej ,hry“ odvodzuje akusi slabu ,,o¢istu® slovenskej politiky od
komunistov. (Aj ked je pravda — a potvrdil mi to nebohy §éf SIS Ladislav
Pittner —, Ze tie povodné dohody zabranili rychlej oiste vtedajsej Statnej
bezpeénosti). Aj svoj pokus o ziskanie stolicky predsedu SNR uz vtedy Bu-
daj odévodiioval potrebou vymeny komunistov, poukazoval, Ze federdlna aj
Ceska politika sa uspesne zbavili komunistov vo vedicich funkciach.

Razancia na Slovensku bola poslabsia, ale to nielen preto, Ze sme boli
voci komunistom zmierlivejsi, ale aj preto, ze tak vtedajsi predseda vlady
Milan Cig, ako aj Rudolf Schuster nemali Ziadnu osobitnid komunistic-
ka agendu a kontinuitne uskutoc¢novali program prechodu na pluralitni
demokraciu a k prvym slobodnym volbim. Sice pod dohladom VPN, ale
model transformdcie sa kul na federdlnej Grovni.

Vseobecne: byvali komunisti neboli uspesni preto, Ze boli komunisti,
ale opacne: generdciu 80. rokov uz tvorili pragmatici, nezatazeni probléma-
mi okupicie a normalizdcie. Skidseni v manazovani podnikov, aktivni v za-
hrani¢nom obchode, znali legislativy a §titnej spravy... Dalej ako starosto-
via a primatori, ktori permanentne a dlhodobo vyhravali uz demokratické
volby, lebo poznali $titnu spravu cez ndrodné vybory, ovlddali elementdr-
ne umenie riadenia veci verejnych. Teda nie preto, Ze boli komunisti, ale
preto, ze boli dlhodobo lokélne aktivni, poznali miestne problémy, ludia
poznali ich'®.

Podpornym dékazom, Ze tento dspech nemal s komunistickou ideo-
légiou a politikou ni¢ spolo¢né, je aj to, ze na Slovensku uz komunistic-
kd strana nikdy neziskala vyznamnej$iu podporu, ba okrem rokov 2002
— 2006 nikdy po prvych demokratickych volbich nebola ani v parlamente.

Vyrazny rozdiel oproti situdcii v Cesku. A Ze sa z tychto vzdelanych mla-

122 Na rozdiel od Ceska, kde jestvovali dve nekomunistické strany (Ceskoslovenska stra-
na 'udova, Ceskoslovenska strana socialistickd), kazda s priblizne 20 000 ¢lenmi zastu-
penymi na vSetkych stupnoch verejnej spravy, slovenské nekomunistické strany mali asi
po 1000 &lenov, zvicsa zapisanych v zoznamoch StB. Tito boli nepouZitel'ni vo verejnej
sprave. Odborny potencial, vratane politickej skiisenosti, bol ststredeny vylu¢ne v KSS.
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dych pragmatikov stali dravi podnikatelia, kapitalisti zhodnocujici vset-
ky svoje vyhody v temnych vodach transformacie a privatizicie, nie je nic
divné.

V kontraste s tym, Ze vtedajsie $picky VPN boli vicsinou ludia neznali
elementdrnych pravidiel spravy $titu a ani riadenie $ttnej spravy vykond-
vat nechceli: boli to predovsetkym akademicky tspe$ni pracovnici s pred-
stavou svojej profesijnej, nie politickej kariéry. Vynimkou bol prave Janko
Budaj.

Treba vsak povedat, Ze jeho neuspech v snahe ziskat kreslo predse-
du vtedajsej SNR nemozno pripisat na vrub nejakého komplotu. Bol skor
ukdzkou neznalosti elementdrnych politickych zdsad vo vtedajsej VPN.
Janko bol happeningovym umelcom; ale mal zmysel pre mocenskd hru,
len nie legitimne spdsoby. V riflovej blize a teniskdch zastavil sa v niekto-
ry dent koncom februdra po mna: — Pod, ideme nieco zjest do bufetu. Idem
od Schustera, — hovori mi, - povedal som mu, Ze je ¢as na zmenu a ako $éf
VPN ho musim prirodzene vymenit. Aj v Cechich to tak ide. Chcem, —
pokracoval Jano, — aby si isiel do toho so mnou, bude$ prvym podpredse-
dom, spolu nim to pojde. - No a mas uz nominiciu od VPN? — bola moja
prvé otdzka. — No oficidlne nie, ale vSak som predseda,— znela kratka Jano-
va odpoved... To len na dofarbenie, ako to vtedy prebichalo.

[...]

Este k ,Neznej“, Budajovi a komunistom II.

Boris Zala

Ked mi teda Jano v spominanom bufete ozndmil svoju kandidatdru na
post predsedu SNR a Schuster mi potvrdil, Ze ho Budaj oficidlne informo-
val, bol som zmiteny. Poznal som atmosféru medzi poslancami a Budajo-
va popularita bola nizka. A to nielen medzi komunistami, ale aj nezavis-
lymi a aj kooptovanymi poslancami za VPN. A Schusterova zasa vysoka.

Navyse Budaj spustil proces bez oficidlnej nomindcie. Hned som sa
stretol s Gdlom, Butorom a Sime¢kom mladsim v madarskej vinirni na
Hviezdoslavku, este teraz citim ta chut tokajského... Chlapci, ten Jano
vam takymto chuligdnskym spésobom neprejde, bolo moje konstatovanie
v skratke. Simecka stardi bol niekde v zahranici, ked sa vratil, hned sme sa
stretli. Zuril. Nasledovalo zasadnutie KC VPN, ktorého som sa zdcastnil.
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Budajovo tvodné slovo, dost ostrd kritika na jeho adresu zakoncend
Galovym razantnym hlasom: — Jano, pocivam ta uz dlho, hovoris len v pr-
vej osobe, ja, ja, ja! Ale kde je VPN? — Nadobudol som az dojem, Ze tu
vyvrcholil dlhsie tlejici konflikt vo vnidtri VPN.

Ani napokon neviem, ¢i Jano ziskal nomindciu, ale situicia v SNR pre
neho nebola vobec priazniva. Navyse kolovala konstrukcia, Ze celd akcia
smeruje nielen k vymene Schustera, ale hlavne predsedu vlady Cica s tym,
ze ho nahradi Meciar. To poslancov este viac zneistilo.

Neviem, ¢ Schuster niekde sIubil, ako sa ob&as hovori, Ze sa sam vzd4,
ale mdj névrh, podporovany aj vtedajsim vedicim kanceldrie a Schustero-
vym dévernikom Richardom Schinom, znel jednoducho: Schuster musi
byt odvolany. Jednoduchy dévod: ak bude dost hlasov na odvolanie, zna-
mend to, Ze bude aj Budaj zvolitel'ny. Ak nebude odvolany, znameni to, Ze
by Budaj ani nemal Sancu na zvolenie a usetri si tak hanbu.

O tejto konstrukeii hlasovania som Budaja informoval aj s tym, Ze
horsie ako s funkciou 1. podpredsedu SNR tento postup nemdze skon-
¢it. Konzultoval som to aj s Petrom Weissom, obaja sme horekovali, keby
VPN bola navrhla Buatoru alebo Mikloska, celému tomuto cirkusu sme sa
mohli vyhnit...

A ta poslednu perlicku si nemdzem odpustit. Pocas odvolédvania vy-
stipil Jozo Dubnicek; priam zirivy antikomunista, novy predseda De-
mobkratickej strany, skvely rétor takého prvorepublikového razenia. Chcel
Schustera vymenit, odvolat, ale obsah jeho prejavu bol ¢istou chvilou na
Schusterovu pracu a dobry charakter. A to bol pozitivny bod pre Schustera.
Hlasovanie skrutitormi, nebola elektronika: trikrdt sa spocitavali hlasy
a zakazdym bolo menej hlasov za Schusterovo odvolanie.

Tato prehru Budaj nevedel prehltnit, nasleduje zatrpknuty miting
s Meciarom ,Povedzme si pravdu, miting plny avanturizmu, temnych
konspirdcii a hrozieb.

A tu sa vraciam k problému komunistov. Nepochybne situdcia po no-
vembri ’89 umoznovala dva pristupy: ten prvy, jednoduchy, zakdzat KSC,
ba aj rozpustit vtedajsie parlamenty, zvolat okrihle stoly, ustanovit neja-
ka docasnt revoluénti moc a spustit proces o€istenia verejného Zivota od
komunistov...

A ten druhy, presadit revolu¢ni vélu prostrednictvom zikona, zaviest
demokraticky rezim a slobodné volby a prirodzene podriadit komunistov
vlade zakona. Prijala sa tdto druha cesta, a to hlavne preto, Ze samotni ko-
munisti plne akceptovali tento prechod, nepamitim si v SNR, Ze by brz-
dili prijatie zakonov o pluralite politickych strdn, demokratickych volbach,
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slobodnom zdruzovani a slobodnej tla¢i. A bol to aj vysledok tej spomina-
nej dohody havlovcov s Husakom.

V samotnych komunistickych stranich prebiehal vnitorny reformny
proces a selektivna o&ista. Ziaden vaznejsi odpor komunistov voci zmenam
sa nezaznamenal. Vo VPN vsak bol prad, ktory nestaval ako prioritu za-
vedenie demokratického rezimu, ale zbavenie sa komunistov, akusi ocistu.
Patril k nemu prave Jano Budaj, ale napriklad aj Ladislav Kova¢!#, neskor-
§i minister skolstva, atd.

Podporoval som cestu zikona a o najrychlejsie prijatie nového ustav-
ného rezimu. To preto, Ze kazdé predlzovanie ,revolu¢ného stavu“ nahréva
avantiram, dobrodruhom, honu na ¢arodejnice a, samozrejme, zneuzivaniu
tohto procesu, vedie k novym krivddm, nendvisti a k tizbe po odplate. Kde
nevladne zdkon, vladne zvola a zlo¢in. Videli sme, ako vytfcal rozky zasa za
Meciara. A aky zdpas bolo treba zviest.

[...]

(https://dennikn.sk/613795/havel-komunisti-a-budaj-i/?ref=inc)
(https://dennikn.sk/619512/este-k-neznej-budajovi-a-komunistom/)

PhDr. Anton Hrnko, CSc.

Stupava
Email: anton@hrnko.sk

123 KOVAC, Ladislav (¥*1932) — biochemik, univerzitny profesor. Pred rokom 1989 sa
trochu insitne snazil zmenit’ koncepciu slovenskych dejin. Minister $kolstva vo vlade na-
rodného porozumenia
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DOKUMENTY

MEDIALNY LYNC HISTORIKA
LUDOVITA HOLOTIKA V ROKU 1968
(K storo¢nici Ludovita Holotika)

V tomto roku si pripominame sté vyrocie narodenia vyznamného slo-
venského historika, ¢lena korespondenta CSAV a SAV, PhDr. Ludovita
Holotika, DrSc. (1923 — 1985), ktory stal pri zalozeni Historického tusta-
vu SAV a ako dlhoro¢ny riaditel dstavu sa podielal na jeho vedeckej profi-
lacii. V roku 1953 bola zaloZend Slovenskd akadémia vied ako ideologické
pracovisko KSC, ktorého hlavnou tlohou bolo prostrednictvom vedy §irit
marxisticko-leninsku ideolégiu a obhajovat politiku KSC. Toto svoje po-
slanie, predovsetkym v oblasti spolo¢enskych vied, plnila Slovenska aka-
démia vied az do konca osemdesiatych rokov minulého storocia. Ludovit
Holotik patri k prvej generdcii profesionalnych marxistickych historikov,
absolventov Vysokej skoly politickych a socidlnych vied v Prahe, ktori boli
profesionalne pripravovani zavisit socialistickd kultirnu revoldciu v oblas-
ti vedy. Medzi prvymi absolventmi Vysokej skoly politickych a socidlnych
vied (od roku 1949 Vysoka skola politickych a hospodérskych vied) boli zo
slovenskych a ¢eskych historikov Lubomir Liptik, Samuel Faltan, Samuel
Cambel, Miroslav Kusy, Tomas Strauss, Koloman Gajan, Milan Simecka,
Jan Kfen, Jifi Kofalka, Zdenék Karnik, Vilém Precan, Jaroslav Opat, Ka-
rel Jech, Pavel Oliva a dalsi. K tymto ,apostolom komunizmu® patrili aj
ekonémovia Ota Sik, Vénék Silhan & sociolég Pavel Machonin a mnohi
dalsi reformni komunisti. Teoretickd a praktickd ¢innost reformnych ko-
munistov bola v 50. rokoch poznamenana stalinskym dogmatizmom, kto-
ry v podmienkach Cesko-Slovenska nadobudol svoju militantni sektirsku
podobu z 30. rokov minulého storocia. Po XX. zjazde KSSZ (1956) sa re-
formni komunisti usilovali zmazat svoj stalinsky bil'ag a prekryt ho rézny-
mi ,reformnymi‘ aktivitami ¢i kritikou kultu osobnosti. Tykalo sa to tak vr-
cholovych politikov, ako aj celej plejady socialisticko-realistickych umelcov,
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novindrov, spisovatelov ¢i vedeckych pracovnikov. Vo véeobecnosti mozno
konstatovat, Ze reformni komunisti sa usilovali s ,rehabiliticiou socializ-
mu“ rehabilitovat aj sami seba.

Poslanim mladej genericie profesiondlnych marxistickych historikov
bolo od zikladu prehodnotit slovensku a cesku historiografiu (oistit nd-
rodné dejiny od takzvanych burzodznych falzifikdcii a mytov), vypracovat
marxistickd koncepciu nirodnych dejin, obhajovat a propagovat sovietsky
model socializmu, rozvijat a upevilovat kult predstavitelov komunistic-
kého hnutia a viest nekompromisny boj s nemarxistickymi ideolégiami.
Po roku 1948 marxistickd historickd veda splynula s politikou a ideol6-
giou KSC, ktord, rovnako ako aj celd spolonost, presla v priebehu styrid-
siatych rokov svojim turbulentnym a rozporuplnym vyvojom. Prvi mar-
xistickd koncepciu slovenskych dejin pripravili pracovnici Historického
ustavu SAV uz v polovici pitdesiatych rokov. Publikovana bola v Histo-
rickom casopise pod ndzvom Dejiny Slovenska. (Tézy). Na jej vypracova-
ni sa podielali archeolégovia a historici (E. Vléek, B. Novotny, A. Tocik,
P. Ratkos, A. Gicsovd, P. Horvith, J. Tibensky, J. Dubnicky, J. Mésiros,
K. Golan, L. Holotik, Z. Holotikova, M. Strhan, M. Kropildk, L. Liptik,
B. Graca a M. Gosiorovsky). Na rozdiel od ,burzodznonacionalistickych
koncepcii slovenskych dejin“ sa predmetom marxisticko-leninského poja-
tia slovenskych dejin stal rozvoj vyrobnych sil, vyrobnych vztahov a tried-
nych bojov v dejindch niroda.!

V obdobi stalinizmu, ked sa kladli zaklady slovenskej marxistickej
historiografie, sa pre historikov stal zaviznym prokurdtorsky vyklad slo-
venskych dejin, v ktorom dominoval prézentizmus vo svojej vulgdrnej po-
dobe. Klasickym dielom prézentizmu je zbornik z ideologickej konferen-
cie Filozofickej fakulty Slovenskej univerzity (28.—29. janudra 1954) Proti
prezitkom luddctva, ktorého zavery poznamenali nielen marxistickd, ale aj
sicasnd postmarxistickd historiografiu. Na tychto zdeformovanych zdkla-
doch historickej vedy sa formovali celé genericie slovenskych historikov.
Znamymi dielami, pozna¢enymi prézentizmom, si Mieroslav Hysko: Ve/-
kd oktdbrovd revolicia a slovensky ndrod (1953); Milos Gosiorovsky: Sloven-
ské ndrodné povstanie (1954); Mieroslav Hysko: O protindrodnej politike lu-
ddckeho fasizmu (1954); Siracky, Andrej: Klérofasistickd ideoldgia uddctva
(1955); Imrich Stanek, Jaroslav Dubnicky, Milo§ Gosiorovsky, Vladimir
Klimes, Miro Hysko, Andrej Siracky: O ludickém fasizmu (1956); Ladi-

slav Lipscher: Luddcka autonomia ihizie a skutocnost’ (1957); Imrich Stanek:

' Dejiny Slovenska (Tézy). Priloha Historického ¢asopisu. Ro¢. IIT (1955), s. 11 — 12
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Zrada a pad. Hlinkovsti separatisté a takzvany Slovensky stdit (1958); Vilém
Precan: Slovensky katolicizmus pred februdrom 1948 (1961); Igor Daxner
Luddctvo pred Narodnym siidom 1945 — 1947 (1961); Juraj Kramer: S/oven-
ské autonomistické hnutie v rokoch 1918 — 1929 (1962); Frantisek Dvorsky:
Stvorlistok a reverenda (1968); Viliam Plevza: Trvalé hodnoty 1 -2 (1976);
Ivan Kamenec: Zaciatky marxistického historického myslenia na Slovensku
(1984), Ondrej Danyi: Politici v sutandch (1985) a mnohé dalsie. Voéi pré-
zentizmu nie je imdinna ani sicasnd slovenskd historiografia. Pozri napri-
klad Krekovi¢, Eduard — Elena Mannova — Eva Krekovicova: Mjyity nase
slovenské (2005,2013); Szabd, Miloslav: K/érofasisti (2019); Anton Hruborn
a kol.: Fasizmus nds slovensky (2021).

Charakteristické pritom je, Ze vSetci tito bojovnici proti mytom v his-
torickej vede, a to ¢i uz v piatdesiatych rokoch alebo v sicasnosti, recyklu-
ju ¢ vytvaraji nové myty a nové kulty. Napriklad inicidtorom opitovného
zavedenia pojmu ,slovensky fasizmus® do historiografie sa po roku 1989
stal Lubomir Liptik, jeden zo spolutvorcov stalinskej koncepcie sloven-
skych dejin a ich prokuritorského vykladu. Zavidzanie ideologickych ter-
minov klérofasizmus (slovensky fagizmus) do historiografie ¢ do ucebnic
dejepisu, propagandy a publicistiky tzko suviselo a stvisi s prokuratorskym
vykladom dejin, ako ho stanovil byvaly predseda Ndrodného sidu v Brati-
slave Igor Daxner v publikicii Luddctvo pred Narodnym siidom 1945 — 1947
(vedecky redaktor Lubomir Liptik). Daxner dérazne upozoriioval marxis-
tickych historikov, Ze ,histéria neméze byt v rozpore so spravne vedenymi
trestnymi procesmi proti l'udiakom a kolaborantom“. Tato zakladna ideo-
logicka axiéma sa pre marxistickych historikov stala zdviznou najmé pri
vyklade slovenskych dejin 20. storo¢ia. Podla Daxnera rozsudky vynesené
Narodnym sidom v Bratislave st v plnom stlade s ideolégiou marxizmu-
leninizmu: ,Marxisticky rozbor a triedne stanovisko boli v rukich [Narod-
ného] sudu pevnymi zbranami pri posudzovani vinnikov.“* Daxnerov nd-
zor potvrdil aj byvaly prokurator Narodného sidu Anton Rasgla: ,Narodny
sid a Iudové sudy po r. 1945 boli mimoriadnymi stdmi, revolu¢nymi sad-
mi, kde, ako je zndme, sa ani tak nehl'add objektivna pravda, ako tvori his-
toricka politickd pravda.“* A tito nova ,historickd pravda“, vyfabrikovand

2 DAXNER, Igor. Luddctvo pred Narodnym siidom 1945 — 1947. Bratislava: SAV, 1961,
s. 42. Vedecky redaktor Cubomir Liptak. Recenzenti Jan Azud, Marta Vartikova a Vilém
Precan

3 TAMZE, s. 42

4 List Antona Raslu Ferdinandovi Catlo$ovi. Bratislava, 24. 6. 1966 (Archiv literatary
a umenia SNK Martin, sig. 129 B 20. Zvyraznené v liste, pozn. J. B.)
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Nérodnym sidom, slazila takmer polstorocie politike KSC a v rozhoduji-
cej miere ovplyviiovala slovensku a ¢eskd marxistickd historiografiu.

Na rozdiel od prokuritorského vykladu slovenskych dejin je objektiv-
nym faktom, Ze slovenské autonomistické hnutie v Uhorsku, ako aj CSR,
malo demokraticky charakter. Oznacovat slovenské autonomistické hnu-
tie v Uhorsku alebo v CSR privlastkom separatistické je vonkoncom ne-
primerané, kedZe i8lo o uplatilovanie prirodzeného prava slovenského
ndroda na vlastné sebaurcenie. SLS (HSLS) a SNS sa nikdy programovo
nehlasili k nacizmu a ani k fasizmu. Rezim Slovenskej republiky bol kon-
zervativny, ale nie nacisticky, fasisticky ¢i klérofasisticky. Slovenskd repub-
liku neoznacovali v rokoch 1939 — 1945 ako fasisticky $tit ani jednotli-
vé $tity sveta. Takisto ju vo svojej propagande v rokoch 1939 — 1945 ne-
oznacovali ako fagisticky $tdt nielen domdci oponenti z radov ob¢ianskych
skupin a komunistov, ale takto ju neoznacovali ani v exilovych centrich —
v Parizi, Londyne, Washingtone ¢i Moskve. Oznacovanie prvej Slovenskej
republiky za fasisticky $tat a jej predstavitelov za ,fasistov® sa zacalo z ideo-
logickych a politickych dévodov pouzivat az po roku 1945, v Case, ked' ten-
to Stit uz neexistoval. Oznacovanie oponentov a protivnikov komunizmu
za ,fasistov® sa stalo hlavnou vybavou nielen oficidlnej propagandy socialis-
tického §tdtu, ale aj marxistickej historiografie. Histéria vo svojej zideologi-
zovanej podobe sa stala ndstrojom na deformovanie historického vedomia
Slovikov a ich ,prevychovy® v duchu socialistického a ¢eskoslovenského
vlastenectva. Slovensky ndrod ako sucast ,Ceskoslovenského lidu®, respek-
tive ,,Ceskoslovenského socialistického lidu®, sa po roku 1948 vytratil z eu-
répskej kultdry a politickej mapy sveta.

Napriek limitom, ktoré marxistickej historiografii stanovil predseda
Narodného sidu, sa v 60. rokoch uptstalo od pouzivania sprofanované-
ho terminu klérofasizmus v propagande, publicistike i v historiografii, tak
ako sa marxistickd historickd veda vymariovala z podrudia politického pré-
zentizmu a prokurdtorského vykladu dejin. Rovnako ako pouzivanie ter-
minov socidlfasizmus, Zidobol$evizmus, komunofasizmus ¢i ekofasizmus,
aj termin klérofagizmus ¢ Tudacky fasizmus sa v propagande KSC stéval
kontraproduktivinym. To bol jeden z dévodov preco chcel Lubomir Liptik
opit zaviest do slovenskej historiografie namiesto sprofanovaného termi-
nu klérofasizmus staronovy ideologicky termin ,slovensky fasizmus®, vy-

5 LIPTAK, Cubomir. Geopolitické predstavy o Slovensku pocas druhej svetovej vojny,
ich vplyv na rezim a odboj. In Naciondlno-socialisticky systém vlady. RiSska zupa Sudety.
Protektordat Cechy a Morava. Slovensko. GLETTLER, Monika — LIPTAK, Cubomir —
MISKOVA, Alena (eds.), Bratislava: AEP, 2002, s. 216
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tvoreny ideologickym aparitom Ustredného vyboru KSS. Termin sloven-
sky fasizmus prezentoval prvy tajomnik UV KSS Alexander Dubéek na
Celostatnej vedeckej konferencii slovenskych a ¢eskych historikov 8. — 10.
juna 1964, zorganizovanej pri prilezitosti 20. vyroc¢ia Slovenského ndrod-
ného povstania.® Za pozornost pritom stoji, Zze Liptik vo svojom referite
Politicky rezim na Slovensku 1939 — 1945 neoznacil explicitne rezim prvej
Slovenskej republiky ako fasisticky, ale z marxistického triedneho hladiska
ho hodnotil ako ,rezim krajne reakény, protiludovy“.”

Ideologickd nélepka fasizmu ¢i klérofasizmu slazila Prahe po roku
1945 predovsetkym na kriminalizovanie slovenskej $titnosti a prenasle-
dovanie jej privrzencov. Usla sa vsak nielen odporcom komunizmu — Vati-
kinu, predstavitelom demokratickych stitov, ale aj juhoslovanskym komu-
nistom na Cele s J. B. Titom?, ktori sa odvézili vzopriet Stalinovi. Sucasni
bojovnici proti mytom v slovenskej historiografii uz neobvinuji Vatikdn ¢i
predstavitelov demokratickych $titov z ,fasizmu®, ako sa to dialo najmi po
roku 1948. Dnesni predstavitelia prokuratorského vykladu slovenskych de-
jin (Anton Hrubon, Miloslav Szabd) pragmaticky zazili pouzivanie poj-
mov fagizmus a klérofasizmus predovsetkym na bilagovanie a kriminalizo-
vanie prvej Slovenskej republiky a slovenskej stitnosti. V tomto kontexte
snaha Lubomira Liptika zaviest po roku 1989 do historiografie pojem
,slovensky fasizmus* (vytvoreny na Ideologickom oddeleni UV KSS) nie je
ni¢im inym, nez opitovnym pokusom o destrukciu slovenskych dejin, kto-
rd ma svoju obdobu v ¢asoch, ked triedna prokuratdra direktivne urcovala
marxistickému historikovi vysledok jeho vyskumu.

Tento historicky kontext musime zohladnit, ak chceme obJektlvne
hodnotit nielen monografiu Ludovita Holotika o Stefanikovi, ale aj préce
slovenskych marxistickych historikov, ktori publikovali v r6znych obdo-
biach socializmu. Ludovit Holotik pochddzal zo Serede, z velmi skrom-
nych socidlnych pomerov. Napriek viznym zdravotnym problémom ab-
solvoval obchodni akadémiu v Trnave. Studium na Slovenskej univerzite
neukondil. V obdobi prvej Slovenskej republiky pdsobil v miestnej bun-
ke ilegalnej KSS v Seredi. V rokoch 1948 — 1949, po absolvovani Vysokej

¢ DUBCEK, Alexander. Marxisticka historiografia a nasa revolu¢na minulost’. In Sloven-
ské narodné povstanie roku 1944. (Sbornik prispevkov z narodnooslobodzovacicho boja).
Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1965, s. 7 — 19

7 LIPTAK, Lubomir. Politicky rezim na Slovensku v rokoch 1939 — 1945. In Slovenské
narodné povstanie roku 1944. (Sbornik prispevkov z narodnooslobodzovacieho boja).
Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1965, s. 49

8 Blizsie Jugoslavie pod botou fasizmu. Praha: Slovanské nakladatelstvi, 1949
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skoly politickych a socidlnych vied, pésobil v Prahe ako lektor marxizmu
-leninizmu na Lekarskej fakulte Karlovej univerzity a v rokoch 1949 —
—1951 ako pracovnik Vysokej skoly politickych a socidlnych vied. Zaciatkom
50. rokov sa vritil na Slovensko. Vo funkcii vedeckého tajomnika Histo-
rického ustavu Slovenskej akadémie vied a umeni (1951 — 1953) posobil
v SAVU, zalozZenej v roku 1943, ktoru zaciatkom pitdesiatych rokov vied-
li Jaroslav Dubnicky a Lev Hanzel. Uznesenim predsednictva SAV bol
diiom 18. juna 1953 Historicky tdstav SAVU zacleneny do novozalozene;j
Slovenskej akadémie vied pod ndzvom Historicky astav SAV. Ludovit Ho-
lotik pdtnast rokov zastdval funkciu riaditela Gstavu, v ktorom mu norma-
liza¢né vedenie umoznilo pracovat do roku 1982. V rokoch 1953 — 1977
vykondval aj funkciu hlavného redaktora Historického casopisu. V roku 1957
obnovil ¢innost Slovenskej historickej spolo¢nosti pri SAV (1970 — 1981
predseda). Bol inicidtorom zaloZenia Archivu SAV (Ustredny archiv SAV).
A v rokoch 1966 — 1968/1972 bol &lenom Ustredného vyboru KSS a ¢le-
nom predsednictva SAV.

Ako historik sa vyznamnou mierou pricinil o etablovanie a institucio-
nalizovanie slovenskej marxistickej historickej vedy. Vo svojom vyskume sa
venoval periodizicii slovenskych dejin, robotnickemu hnutiu, vzniku CSR,
dejinam KSC. Je autorom monografil Preblad slovenskych dejin (1950), Ste-
fanikovskd legenda a vznik CSR (1958), Oktébrovd revoliicia a ndrodnooslo-
bodzovacie hnutie na Slovensku 1917 — 1918 (1958). Pripravil pramennu
ediciu Socidlne a ndrodné hnutie od Oktébrovej revoliicie do vzniku ceskoslo-
venského Statu v rokoch 1917 — 1918 (1979). Ako spoluautor sa podielal na
syntézach Prebled ceskoslovenskych déjin 1 — 3 (1958 — 60), Dejiny Sloven-
ska 1—2 (1961 — 68), Ceskoslovenskd vlastivéda II, Déjiny, 2 zvizky (1969).
Historicky ustav SAV vydal pod jeho vedenim pocetné $tadie, monogra-
fie a zorganizoval pocetné vedecké konferencie, ktoré v 60. rokoch prispe-
li k rehabilitdcii slovenskej $tatnosti, tzv. slovenskych burzodznych nacio-
nalistov, Slovenského ndrodného povstania ¢i Matice slovenskej. Vysledky
vyskumov slovenskych historikov boli medzinirodne uzndvané a sloven-
skd historickd veda si pod vedenim Holotika vydobyla respekt a rovnocen-
né miesto medzi ndrodnymi historiografiami. Ludovit Holotik prezentoval
vysledky slovenskej historiografie na medzindrodnych kongresoch v Rime
(1955), Stokholme (1960), Viedni (1965) a Moskve (1970). Bez ohl'adu
na stranicku prislusnost sa Ludovit Holotik zasluzil o slovensku historic-
ka vedu. Ako marxistickému historikovi mu mozno vselico vy¢itat. Nespo-
chybnitel'nym faktom vsak je, Ze bol slovenskym historikom, ktory (na roz-
diel od svojich néstupcov vo funkeii riaditela Historického tstavu SAV')
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bol odporcom ¢echoslovakizaénych snéh v slovenskej historiografii, a to aj
v zlozitom obdobi stalinského dogmatizmu.

V 60. rokoch sa Historicky ustav SAV stal jednym z vyznamnych cen-
tier slovenského obrodného hnutia. Zac¢iatkom 60. rokov, ked ¢esky centra-
lizmus dosahoval v Cesko-Slovensku svoj vrchol, podarilo sa slovenskym
vedcom eliminovat snahy o podriadenie Slovenskej akadémie vied Ces-
koslovenskej akadémii vied. Riaditel Historického ustavu SAV Ludovit
Holotik sa postavil na obranu slovenskych vedeckych dstavov. Slovenska
akadémia vied pripravovala v Sestdesiatych rokoch podu pre ndstup slo-
venskych reformnych komunistov na politickd scénu. KI'i¢ovymi témami
slovenského obrodného procesu sa stali rehabilitdcie, a to nielen nespra-
vodlivo odstdenych, ale aj rehabiliticia slovenskej $tatnosti, Slovenského
nirodného povstania a jeho veducich predstavitelov, Matice slovenske;j
av neposlednom rade aj rehabilitdcia slovenskych dejin deformovanych sta-
linskym dogmatizmom a ¢echoslovakizmom. Vyznamnou mierou k tomu
prispelo aj personilne budovanie Historického ustavu SAV, kde riaditel
Holotik uprednostrioval odbornost pred politickymi kritériami. Okrem
absolventov Vysokej koly politickej a socidlnej v Prahe (Cubomir Liptdk ¢
Samuel Faltan) prichylil Holotik na ustav aj historikov, ktori boli v 50. ro-
koch vizneni (Jan Siricky, Ladislav Holdo$), ¢i komunistov vylacenych
2 KSC, ktori sa po roku 1956 ocitli v nemilosti (Eduard Frig). Okrem his-
torikov starSej generdcie (Branislav Varsik, Frantisek Bokes ¢i Julius Bar-
tak) zaklad ustavu tvorili predovietkym absolventi univerzit v Bratislave,
Prahe ¢i Budapesti, Peter Ratkos, Miroslav Kropildk, Vincent Sedlak, An-
ton SplCSZ, Milan Strhan, Alzbeta Giécsova, Jalius Mésaros, Pavel Hapik,
Anton Vantuch, Pavel Horvith, Richard Marsina, Viliam Plevza, Jozef
Jablonicky a dalsi.

Slovensky obrodny proces iniciovala v polovici Sestdesiatych rokov
obcianska spolocnost a nie Ustredny vybor KSS na cele s Alexandrom
Dubcekom, ktory sa spociatku dostal s nim do otvorenej konfronticie. Po-
stupne, ako obrodny proces nadobidal na sile a oslovoval ¢oraz $irsie spolo-
Censké vrstvy, zacalo sa mu vedenie KSS prispdsobovat.” Slovensky obrod-
ny proces, usmerfiovany reformnymi komunistami vedenymi Gustdvom
Husakom, splyval s ndrodno-emancipa¢nym hnutim (hnutie za federali-
zéciu Cesko- Slovenska) a na Slovensku ziskal $irokt podporu obcianskej
spolo¢nosti. Cast historikov (Samuel Faltan, Milan Strhan, Viliam Plevza)
na Cele s riaditelom Ludovitom Holotikom sa ako reformni komunisti ak-

9 Bliz§ie BOBAK, Jan. Premarneny ¢as. K pociatkom obrodného procesu (januar —

—marec 1968). In Slovensky casopis historicky, 1, ¢. 2/2021
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tivne zapojila do politického Zivota. Holotik patril v Slovenskej akadé-
mii vied k vplyvnym reformnym komunistom, ktori na Historickom usta-
ve SAV nali svoje zdzemie. Ako kandidit Ustredného vyboru KSS a ¢clen
Ideologickej komisie UV KSS zaujimal vyznamni politickd poziciu.

Slovenski reformni komunisti prvykrit organizovane vystipili na zasa-
dani UV KSS 22. - 23. janudra 1968. Otdzky, ktoré nastolili, znac¢ne zne-
pokojili prvého tajomnika UV KSC Alexandra Dubéeka, ako aj prvého
tajomnika UV KSS Vasila Bilaka. Ziadali, aby v KSC boli plne rehabilito-
vani tzv. burzodzni nacionalisti a aby Gustdvovi Husdkovi, Ladislavovi No-
vomeskému a dal$im bol umoZneny ndvrat do vrcholovej politiky. Ziadali,
aby bolo vritené ¢lenstvo v KSC nespravodlivo vylicenym ¢lenom. Kriti-
zovali okliestovanie kompetencii Ustredného vyboru KSS a ako prvi na-
stolili potrebu federativneho usporiadania CSSR. S ostrou kritikou riesenia
slovenskej otazky v politike KSC vystipil na zasadani UV KSS aj Dudovit
Holotik. Odmietol tzv. asymetricky model slovensko-¢eskych vztahov a na
zdesenie Dubceka a Bil'aka, postavil sa za historické vystipenie Gustiva
Huséka na mestskej konferencii KSS v Bratislave v roku 1964, ktoré Dub-
ek ostro odsudil a odmietol ako ,,malomestiacky radikalizmus“."* Holoti-
kove vystipenie na zasadani UV KSS patri medzi najradikalnejsie preja-
vy slovenskych reformnych komunistov. Od tohto vystipenia na pléne UV
KSS sa Holotik dostal do hladécika konzervativcov z apardtu UV KSS.

V suvislosti s pripravou Akéného programu KSS bol na zasadani pred-
sednictva UV KSS (2. 2. 1968) Ludovit Holotik zvoleny za vediticeho pra-
covnej skupiny pre politickd ¢ast Akéného programu KSS a riaditel Ustavu
dejin KSS Bohuslav Graca za jej ¢lena. Dvojclennt pracovnd skupinu
mohli rozsirit aj o dalsich ¢lenov, a to &i uz z akademického, alebo univer-
zitného prostredia. Slovenski reformisti museli zvadzat otvorené i skryté
siboje aj s Ceskymi reformnymi komunistami za presadenie federativ-
neho usporiadania a jeho podobu. Vyznamnu tdlohu zohrali v tychto z4-
pasoch prave reformni komunisti, pésobiaci v Slovenskej akadémii vied,
v univerzitnom a vo vysokoskolskom prostredi, ktori sa mohli opriet nielen
o ¢lensku zakladiiu KSS, ale aj o nebyvald podporu sirokych vrstiev sloven-
skej spolo¢nosti. To, Ze federicia sa stala legitimnou poziadavkou pri tvor-
be akénych programov, bolo velkym vitazstvom slovenskych reformnych
komunistov.

Holotikova pracovnd skupina pripravila v prvej polovici marca 1968
navrh politickej Casti Akcného programu KSS, v ktorom podrobila ostrej kri-

10 SNA Bratislava, f. UV KSS. Zasadnutia plén, $k. ¢. 1877
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tike politiku KSC po roku 1945, obdobie stalinizmu, ¢esky centralizmus
a ,Cechoslovakistické (spravnejsie velkoceské) tendencie v oblasti ndrod-
nostnej otazky“, ¢o viedlo k ,uplatneniu prepiateho centralistického mode-
lu v strane a v $tite™!. Navrh Holotikovej pracovnej skupiny sa koncep¢-
ne a obsahovo 1i§il od Navrhu akéného programu KSC z 12. marca 1968,
ktory mal podporu eskych reformnych komunistov, ako aj vedenia KSC
a KSS. Na rozdiel od slovenskych reformnych komunistov ¢eski reformni
komunisti povazovali federiciu len za jednu z moznosti riesenia slovensko-
-Ceskych vztahov. Neodmietali pritom ani ,vylepseny“ asymetricky model
usporiadania slovensko-Ceskych vztahov. Navrhovali riesit slovensko-ces-
ké vztahy po etapdch s tym, Ze pripadnd federalizcia $titu by mohla prist
do tvahy az po XIV. zjazde KSC (pripravovanom na rok 1970), a to v sii-
vislosti s pripravou novej ustavy CSSR.

Zasadanie Slovenskej ndrodnej rady 14. marca 1968 ohlésilo zaciatok
slovenskej jari, ktord sa vo svojom historickom vyhldseni postavila za fe-
derativne usporiadanie slovensko-¢eskych vztahov ako jedinej formy de-
mokratického usporiadania narodnostnych vztahov na principe rovného
s rovnym. Paralelne so zasadanim SNR sa konala aj bratislavskd mestska
konferencia KSS. Predstavitel slovenskych reformnych komunistov Gustdv
Husik, na rozdiel od Dubéekovho vedenia KSC a Bilakovho vedenia KSS,
odmietol ,etapovity“ postup k federativnemu usporiadaniu a vyslovil sa za
urychlent federaliziciu stitu. Vyhlisenie SNR o federicii a rokovanie Mest-
skej konferencie KSS v Bratislave stimulovali ¢innost pracovnych skupin pre
pripravu Akéného programu KSS, v ktorych mali prevahu reformni komu-
nisti. Na program diia sa dostala nielen rehabilitdcia slovenskej $tdtnosti, ale
aj rehabiliticia KSS ako politického subjektu. Holotikova pracovnd skupina
navrhovala prijat nielen samostatny program a stanovy KSS a rehabilitovat
slovensku politiku, ale aj obnovit autonémnu Komunisticki stranu Sloven-
ska, tak ako pdsobila v rokoch 1939 — 1948. V stlade s vystipenim Gustd-
va Husdka na mestskej konferencii KSS v Bratislave a stanoviskom SNR
Holotikov tim odmietol ako neakceptovatelné Prahou navrhované varianty
$tatopravneho usporiadania, ktoré boli v rozpore so symetrickym, federativ-
nym usporiadanim na nirodnom principe. Za ,jediné mozné riesenie® slo-
vensko-ceskych vztahov na zdsade rovného s rovnym deklarovali symetricky,
ekonomicko-politicky model usporiadania ,Ceskoslovenskej socialistickej
federativnej republiky*. V o&iach konzervativcov posobiacich v aparate UV
KSS Ludovit Holotik tymto definitivne specatil svoj osud.

"' SNA Bratislava, f. UV KSS. Predsednictvo UV KSS 19. 3. 1968, sk. &. 1202. Akény
program KSS. (Politicka ¢ast’)

306



Jan Bobdk Medidlny lync historika Ludovita Holotika v roku 1968

Politicka ¢ast navrhu Akéného programu KSS, ktord pripravovala pra-
covna skupina pod vedenim Ludovita Holotika, vyvolala totizZ medzi kon-
zervativcami doslova Sok. Rovnaky ok zazilo vedenie KSS, ked SNR bez
schvilenia v predsednictve & vybore UV KSS deklarovala federativne uspo-
riadanie §tatu. Zavery Holotikovej pracovnej skupiny boli v rozpore s le-
ninskymi principmi vystavby ,strany nového typu®, na akych bola vybudo-
vana KSC po roku 1929. Holotik so svojim timom prekro¢il ¢erven ¢iaru,
ked' spochybnil gottwaldovski bolSeviziciu KSC. Nastolil nielen pozia-
davku federalizicie KSC, ale aj poziadavku autonémneho postavenia KSS
v politickom systéme, s Vlastnyrnl stanovami, programom a s vlastnou au-
tonémnou slovenskou politikou. Toto boli hlavné dévody, preco bolo po-
trebné Holotika zastrasit, zdiskreditovat, uml¢at a najmd odstranit z po-
litického Zivota. Konzervat1vc1 a dogmatlckl sektari v UV KSS zneuzili
na odstrdnenie Holotika z politickej scény vieobecné volanie spolocnosti
za rehabilitdciu gen. Milana Rastislava Stefinika, ktorého busty a sochy
boli v 50. rokoch odstrinené z verejného priestoru, ulice premenované
a Stefanikove meno sa vytratilo z uéebnic dejepisu. V chaotickej atmosfé-
re po Ciasto¢nom uvolneni cenziry bolo vel'mi jednoduché ukézat prstom
na Holotika a oto¢it proti nemu vSetky negativne vdsne, ktoré sa v spolo¢-
nosti v suvislosti so Stefdnikom naakumulovali. Médiami manipulovand
verejnost neoznatila za vinnika vedenie KSC, ktoré nieslo hlavni zodpo-
vednost za negativny a ideologicky zdeformovany obraz Stefinika. Hlav-
nym vinnikom bol redaktormi Ro/nickych novin a Smeny oznaceny histo-
rik Dudovit Holotik. Pritom v celej $tefanikidde bol M. R. Stefinik len
zastupnym problémom. Dogmaticki sektéri v aparate UV KSS nemali od-
vahu verejne vystipit proti reformnému komunistovi. Spinavi pricu za
nich odvidzali niektori redaktori a publicisti, ktori v spolo¢nosti vyvolali
priam hystériu a davova psychézu.

Medidlny lyn¢ riaditela Historického ustavu SAV, Ludovita Holotika
zaCali Ro/nicke noviny a $tafetu prevzala Smena. Rozputali ho novinari Jo-
zef Inovecky a najmid Milan Varo§ (prilohy ¢. 1 — 4). Predmetom medial-
neho lynéu sa stala Holotikova monografia Stefinikovskd legenda a vznik

CSR, ktort v rokoch 1958 a 1960 vydalo Vydavatel'stvo SAV.? Recenzent-

12 Tieto osvedéené metddy zastraSovania, diskreditacie ¢i uml¢iavania kritikov a opo-
nentov rezimu pouzival aparat KSC po roku 1948. Vasil Bilak navrhoval na zasadani
predsednictva UV KSS v roku 1968 umléat’ Romana Kaliského a pripomentt’ mu jeho
podiel na uvizneni predsedu Strany slovenskej obrody Jana Sevéika. Ako reakcia na
Kaliského sugestivne televizne vystipenie po odvysielani jeho hry Koniec a zaciatok,
ktoré vyvolalo velké pobiirenie v stranickom aparate. Niektori ¢lenovia UV KSS zasa
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mi publikécie boli historici Bohuslav Graca a Julius Mésaros. Publikéciu
pripravila na vydanie sekcia spolocenskych vied Historického ustavu SAV,
ktorej vedeckym redaktorom bol Miroslav Kropildk. V roku 1968 sa stalo
v§eobecnym javom, Ze tlacové orginy a ich redaktori, v snahe prekryt svo-
ju stalinsko-dogmatickd minulost z 50. rokov, poukazovali na roézne pre-
§lapy, na neetické ¢i nezakonné konanie inych. Pozoruhodné je, ze kampari
proti Holotikovi nezacali historici a ani sa v nej priamo neangazovali, ale
novindri a publicisti. Kampan sa zacala v Ro/nickych novindch otvorenym
listom adresovanom Holotikovi (priloha ¢. 1). Do redakcii Ro/nickych no-
vin a Smeny prichddzali rozhorcené listy Citatelov, ktori Ziadali Holotiko-
vu hlavu. Podl'a okresného prokuritora JUDr. Ladislava Oravca ,,otvoreny
list Dr. Holotikovi by si mali vystrihnit vSetci vedecki pracovnici a v rim-
¢eku si ho vyvesit na svojom pracovisku na dokaz toho, Ze ich dielo nebu-
de posudzovat iba ich chlebodarca, ale aj doba“. Pin prokuritor sa ne-
chal uniest dobovou hystériou a pritom akosi pozabudol na justi¢né vrazdy
a zloCiny, aké este pred par rokmi pdchala socialistickd prokuratira a sad-
nictvo, ktorym nadalej sluzil.

Ludovit Holotik a ustav, ktory viedol, bol od polovice Sestdesiatych
rokov tfflom v oku konzervativcov a dogmatickych sektirov v aparite
Ustredného vyboru KSS. Nebolo néhodné, ze difamaént kampan proti
Holotikovi zacal redaktor Ro/nickych novin Jozet Inovecky, znimy pro-
pagitor sovietskych metdd kolektivizdcie v polnohospodarstve.'* Takisto
nebolo nihodné, Ze kampan bola spustend prive v polovici marca 1968,
ked Holotikova pracovnd skupina, zapojend do priprav navrhu Akcného
programu KSS, prezentovala svoje prvé vysledky price. V' Smene nadobud-
la kampan proti Holotikovi charakter medidlneho lyn¢u. V marci 1968,

navrhovali skompromitovat’ ,,emigranta“ Ladislava Mnacka a pripomentt mu jeho poli-
ticky pamflet Proces proti velezradnym fabrikantom, velkostatkarom a zapredancom.
Zingor a jeho spolocnici pred Statnym siidom (1950) a jeho osobny podiel na justiénej
vrazde Viliama Zingora. V polovici 80. rokov tajomnik UV KSS Ludovit Pezlar navrhoval
skompromitovat’ disidenta Dominika Tatarku a vydat’ jeho ideologicky roman Farskd re-
publika (1955).

13 Siroka verejnost jednomyselna: Za Stefanika — proti Holotikovi. Obrovsky ohlas dis-
kusie o generalovi Stefanikovi. In Rolnicke noviny, 23, 27. 3. 1968, ¢. 27

14 INOVECKY, Jozef. Niektoré otazky hospodérsko-organizatorskej prace v polnohos-
podarstve. In Pod zdstavou socializmu, 4. september 1955. Inovecky vy¢ital slovenskym
rolnikom, ktorym $tat nasilim odobral podu, Ze v praci nie su ,,nadSeni a zapaleni®. Za
priklad im dava ,,nadSenie” sovietskych 'udi, ktori na prikaz KSSZ odisli na celiny, aby
tam vytvorili ,.kvitnice polia a osady* (s. 1071). (Pozri tiez INOVECKY, Jozef. Dvadsat
rokov JRD na Slovensku. Bratislava: Priroda 1970)
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ked v médidch prepukla euféria z Ciasto¢ného uvolnenia cenziry (kon-
com februdra 1968 bola rozpustend Ustrednd pubhkacna sprava), panovali
v redakcii Smeny chaotické pomery. Na verejnej stranickej schodzi (marec
1968) deklarovali zamestnanci Smeny ,nezéavislost a oponentiru® asopisu
vo&i Vydavatel'stvu Smena. Clenovia redakcie a vyboru Zakladnej organi-
zacie KSS, povereni verejnou stranickou schodzou, vydali vyhlasenie, v kto-
rom deklarovali, Ze Smena ako ,slovensky politicky dennik® neméze byt len
tla¢ovym organom Slovenského tstredného vyboru CSM. Chce sa stat aj
oponentom: ,,Chceme byt obhajcom slusného ¢loveka, cestného ¢loveka,
chceme byt objektivnym politickym informdtorom, angazovanym, pritom
ale nezdvislym slovenskym dennikom.“ Jeden z predstavitelov radikalne-
ho kridla v redakeii bol Gavril Gryzlov.'* Smena sa stal prvym dennikom
v Cesko-Slovensku, ktory oficidlne umoznil vytvorenie ,opozi¢nej platfor-
my“ aj vo¢i svojmu vydavatel'stvu, ¢o bolo skuto¢ne raritné v dejindch zur-
nalistiky. Noviny boli totiZ nadalej plne zavislé od svojho vydavatela.

Uznesenie verejnej stranickej schodze Zakladnej organizicie KSS
v Smene vyvolalo polariziciu a rozpory v Slovenskom udstrednom vybore
CSM. Narazilo na silny odpor najmi v aparite UV KSS, ktory viak v da-
nej situdcii nemal G¢inné paky, aby mohol zastavit ¢i zvritit tento vyvoj.
Séfredaktor Slavo Kalny pravidelne vysvetloval na UV KSS situdciu v re-
dakeii a sluboval nédpravu. Kalny si uvedomoval, Ze situdcia v redakcii sa
mu vymkla z rik. Nechcel niest zodpovednost za dalsie smerovanie no-
vin a rozhodol sa abdikovat. Prijal lukrativnu ponuku pracovat ako zahra-
ni¢ny korespondent Smeny a Mladej fronty v Moskve. V podstate usiel pred
zodpovednostou a v polovici mdja 1968 sa vzdal funkcie $éfredaktora. Po
schvileni v predsednictve UV KSS nastipil 1. jina 1968 na jeho miesto
staronovy $éfredaktor Anton Kurina. Chaos a ,bezvlddie® v redakcii Smeny
umoznili Milanovi Virosovi, aby bez sthlasu a vedomia Ludovita Holoti-
ka uverejnil 15. a 16. marca 1968 v Smene selektivne upravenu verziu roz-
hovoru, ktory s nim nahral pred viac ako rokom, vo februdri 1967 (priloha
¢. 4). Pritom od februdra 1967 do marca 1968 sa vnutropoliticka situdcia
na Slovensku zdsadne zmenila. A naviac, k publikovanému rozhovoru Vi-
ro$ pripojil aj rad svojich vlastnych pozndmok bez toho, aby umoznil Ho-
lotikovi vyjadrit sa k nim. Vro$ov postup nemozno hodnotit inak nez ako
hrubé porusenie elementirnej Zurnalistickej etiky.

Ludovit Holotik sa obhajoval v tladi a vysvetloval okolnosti, za akych
vznikla jeho publikicia o Stefanikovi (priloha ¢. 5). Za pozornost stoji, Ze

'S Nase vyhlasenie. Zvyraziiujeme tradicie Smeny. In Smena, 20, 23. 3. 1968, ¢&. 82
16 Blizsie GRYZLOV, Gavril. O nezavislosti Smeny. In Smena, 20, 26. 3. 1968, ¢. 85
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sa nevyhoviral na vedenie KSC, ani sa neskryval za UV KSS, hoci kniha
bola napisand na politickd objedndvku UV KSS. Nebranil sa ani tym, Ze
v publikécii len aplikoval dobové ndzory vedenia KSC na Stefanika, ktoré
sa pre marxistickych historikov stali zdviznou normou, ani tym, Ze marxis-
ticki historici dostali v 50. rokoch politicki dlohu oéistit slovenské a ¢eské
dejiny z hladiska marxistickej ideolégie a zosuladit ich s dejinami a politi-
kou KSC, ako aj s dejinami KSSZ. Historicka veda v obdobi socializmu to-
tiz prioritne plnila ideologicki funkciu. Jednou z hlavnych dloh ideologic-
kej ,rekonstrukcie narodnych dejin bolo aj vyrovndvanie sa s burzodznou
(narodnou) historiografiou a s takzvanymi legendami o vzniku CSR. Ho-
lotik sa proti itokom nebrénil ani tym, Ze by prstom ukazoval na reform-
nych komunistov a marxistickych historikov, ktori rovnako ako on vo svo-
jich pricach aplikovali dobové stanoviskd a zdvery KSC tykajice sa vzniku
CSR a hodnotenia veducich osobnosti domaceho a zahraniéného odbo-
ja. Z reformnych komunistov totiz Holotik nebol jediny, kto sa zaciatkom
50. rokov podiel'al na ideologizacii dejin. Napriklad minister zahrani¢nych
veci Jifi Hdjek bol autorom famézneho pamfletu Wilsonovskd legenda v dé-
jindch CSR (Praha 1953). Ostrohy si v tomto obdobi vyslizil aj Cestmir
Cisaf obdobnym pamfletom Burzodzny nacionalizmus a proletdrsky inter-
nacionalizmus (Bratislava 1949), ktory, podobne ako krvavé pisacky La-
dislava Mracka proti Viliamovi Zingorovi a spol., poslizil vedeniu KSC
na vyvoldvanie spolocenskej hystérie proti odsudenym. Ulohou ceskych
marxistickych historikov bolo viest ideologicky zdpas predovsetkym proti
legenddm o T. G. Masarykovi, E. Benesovi, muzoch 28. oktébra a z tried-
neho hladiska odsudit ich kontrarevoluéni a zradcovskd cinnost?’. Ulo-
hou slovenskych marxistickych historikov bolo zasa vyrovnat sa s legendou
o M. R. Stefénikovi, s tzv. slovenskym separatizmom, Tuddctvom, klérofa-
$izmom ¢i burzodznym nacionalizmom.

Medidlny lyn¢ Ludovita Holotika vyvrcholil ideologickou konferen-
ciou KSS o Milanovi R. Stefanikovi, ktord sa konala koncom marca 1968
v Brezovej pod Bradlom. Pokial do ideologickej konferencie bola pred-
metom kritiky Holotika predovsetkym jeho kontroverznd publikicia, po
konferencii nastal zisadny obrat. Lyn¢ jednozna¢ne nadobudol charakter

17 Blizsie Velka rijnova socialistickd revoluce a nase narodni svoboda. Praha 1950; KO-
PECKY, Vaclav. T G. Masaryk a komunisté. Praha 1950; TENZE. Tricet let Ceskoslo-
venské republiky. Praha 1948; KRAL, Vaclav. O Masarykové a Benesové kontrarevolucni
protisovétské politice. Praha 1953; KRIZEK, Jurij — RIHA, Oldfich. Bez Velké iijnové re-
voluce by nebylo Ceskoslovenska. Praha 1951; VESELY, Jind¥ich. Pozndmky k burzoazni
legendé o vzniku Ceskoslovenska. Praha 1952; HAJEK, Jiti. Wilsonovskd legenda v déji-
ndch CSR. Praha 1953
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medidlnej popravy. Tén celej kampane od pociatku udéval Milan Viros,
ktory obvinil Holotika z fal§ovania histérie a spochybnil jeho vedecké ti-
tuly, ktoré, ako uvddza, ziskal v obdobi kultu osobnosti K. Bacilka a V. Si-
rokého a v tomto obdobi zastdval aj funkciu riaditela Historického ustavu
SAV a clena UV KSS (priloha ¢&. 6). V zipale, s akym Viros rozdichaval
kampan proti Holotikovi a pripominal mu jeho publicistiku z obdobia sta-
linského dogmatizmu, pozabudol si prelistovat jednotlivé ¢isla Smeny od
maja 1948. Pisacky jeho kolegov, oslavujicich stalinizmus a stalinsky mo-
del socializmu, by mu urcite schladili elan.

Na Historickom tustave SAV sa v predvecer ideologickej konferencie
KSS konal 27. marca 1968 celotstavny aktiv. Predmetom rokovania bola
aj kampan vedend proti Holotikovi. Ucastnici aktivu v prijatom Stanovisku
konstatovali, Ze pracovnici dstavu mali kritické pripomienky ku knihe Ste-
fanikovskd legenda a vznik CSR davno pred terajsou kritikou a pokdsili sa
verejnosti vysvetlit za akych okolnosti publikdcia vznikla. V' prijatom Sza-
novisku sa postavili za svojho riaditela s tym, Ze je potrebné ,brat do Gva-
hy aj jeho ¢innost najma v poslednych rokoch, ked vo vede i v politickom
zivote §lo o vel'a a bola potrebna aj odvaha, aj schopnost v tazkych pome-
roch presadzovat obrodny smer. a to i proti jeho mnohym dnesnym hor-
livym hlisatelom a vychvalovacom® (priloha ¢. 7). V rozpore so Stanovis-
kom pracovnikov HU SAV je tvrdenie Marie Rimesovej, ze Holotik vraj
prisiel o funkciu riaditela Historického dstavu SAV v désledku ,silnej viny
kritiky“ od svojich kolegov.” Je evidentné, Ze Rimesova vobec nepoznd
podstatu a ani politické pozadie medidlneho lyn¢u Ludovita Holotika.
Profesiondlni historici (z pochopitelnych dévodov) sa nezapojili do me-
didlneho lyncu, ktory prioritne sledoval politické ciele. Skandalizovana
publikdcia o Stefinikovi bola v celej tcelovo vyvolanej stefanikidde len zd-
stupnym problémom. Posluzila konzervativcom v aparite UV KSS na vy-
volanie hystérie, ktord im umoznila medialne popravit reformného komu-
nistu. Veci zagli az tak d'aleko, Ze zmanipulovand a zradikalizovand mlidez
pdlila na Bradle i v Bratislave Holotikovu knihu. Holotikov medidlny lyn¢
bol viak od pociatku pod kontrolou Ideologického oddelenia UV KSS
(Ondrej Gries).

Dria 28. marca 1968 sa konala v Nidrodnom dome v Brezovej pod
Bradlom avizovana ideologicka konferencia KSS o vzniku CSR a tlohe
Milana Rastislava Stefinika v narodnom oslobodeni. V predve&er ideolo-

gickej konferencie prijal Slovensky tstredny vybor CSM uznesenie, v kto-

18 RiMEgOVA Maria. Postava slovenského marxistického historika Cudovita Holotika
a jeho ,.kauzy“ v slovenskej historiografii. In Pamdt naroda, 16, ¢. 2/2020, s. 27
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rom vyslovili poziadavku ,vedecky prehodnotit osobnost, vojensky, vedec-
ky a politicky vyznam prvého ministra nirodnej obrany I. CSR generila
Dr. Milana Rastislava Stefinika“."” Namiesto vedeckej konferencie vsak
aparat UV KSS pripravil ideologicku konferenciu, ktord mala plnit funkciu
akéhosi koncilu. Oficidlnymi organizatormi konferencie boli okresny vybor
KSS (Jaroslav Dudik), okresny ndrodny vybor, okresny vybor Socialistic-
kej akadémie v Senici a Miestny ndrodny vybor v Brezovej pod Bradlom
(Pavel Blazek). Na ideologickej konferencii sa zacastnilo vyse 200 osdb —
predovsetkym lektori okresného vyboru KSS, funkcionari narodnych vybo-
rov a ucitelia dejepisu z okresu Senica.

S hlavnymi referdtmi vystdpili na konferencii historik Ustavu dejin
KSS Stefan Stvrtecky? a riaditelka Astronomického tstavu SAV Ludmila
Pajdusikova?!, ktord zhodnotila Stefinika ako vedca. V diskusii vystapil aj
hlavny protagonista medidlneho lyn¢u Milan Viros. Ideologicky dozor nad
konferenciou mal blizky spolupracovnik prvého tajomnika UV KSS Vasila
Bilaka — ideologicky tajomnik UV KSS Michal Pecho. Na konferencii sa
zicastnili veduci Ideologického oddelenia UV KSS Ondrej Gries, veduci
Ideologického oddelenia Zipadoslovenského Krajského vyboru KSS Vasil
Bejda a tajomnik Zdpadoslovenského Krajského vyboru KSS pre ideolo-
gicka pracu Gejza Slapka. V rézii Bilakovych konzervativcov rozhodova-
la ideologickd konferencia o osude reformného komunistu Cudovita Ho-
lotika. V §tefanikiade totiz vobec neslo o Stefinika a este menej o odborné
posudenie Holotikovej publikdcie, tak ako sa to mohlo navonok javit. Kon-
zervativel v apardte KSS zneuzili domdhanie sa verejnosti rehabilitdcie
gen. Stefinika a osvedéenymi metédami z podobnych kampani z 50. ro-
kov sa usilovali medidlne popravit Ludovita Holotika a vyradit ho z poli-
tického Zivota.

V stlade s uvedenym scendrom sa ucastnici ideologickej konferencie
vyslovili za rehabiliticiu gen. Stefinika a za vyhlasenie mohyly na Bradle za
nirodni a kultdrnu pamiatku a pamitné miesto Slovenska. Vyvrcholenim
ideologickej konferencie bolo prijatie rezoltcie adresovanej Ustrednému
vyboru KSS a predsednictvu Slovenskej akadémie vied, v ktorej ucastnici
hromadne ziadali, aby Ludovitovi Holotikovi boli odobraté vedecké titu-

19 Vyhlasenie SUV CSM k stiéasnej politickej situacii. Prijaté na zasadnuti pléna SUV
CSM diia 23. marca 1968. In Smena, 20, 30. 3. 1968, ¢. 89

20V rokul968 upital Stvrtecky pozornost’ publikaciou Ruskd jar (1968), ktora pri-
spela k jeho vylageniu z KSC. Monografiu Nds Milan Rastislav Stefanik (1990) mu bolo
umoznené vydat’ az po viac ako dvadsiatich rokoch.

21 PAJIDUSAKOVA, Cudmila. Astroném a ¢lovek. In Predvoj, 4, 11. 4. 1968, &. 15;
PAJDUSAKOVA, Cudmila. M. R. Stefinik astroném. Bratislava: Obzor 1970
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ly, aby bol zbaveny &lenstva v Ustrednom vybore KSS, ako aj funkcie ria-
ditela Historického ustavu SAV (priloha &. 8). Z pochopitelnych dévodov
v Slovenskej akadémie vied nebola vol'a radikdlne rieit tuto zédlezitost, ako
to pozadovali Ucastnici ideologickej konferencie. To nebolo ani zdmerom
konzervativcov vo vedeni KSS. Tito len zneuzili davova psychézu na ideo-
logickej konferencii na vystupnovanie natlaku na Holotika, aby sa stiahol
z politického Zivota. Co sa im aj podarilo a medialny lyn¢ splnil svoju hlav-
nu dlohu.

Ludovit Holotik v reakcii na rezoldciu ideologickej konferencie v Bre-
zovej pod Bradlom poslal predsednictvu UV KSS Poznambky ku kampani
0 majej knihe Stefiinikovskd legenda a vznik CSR s tym, aby ku kampani za-
ujalo stanovisko (priloha & 9). Prvy tajomnik UV KSS Vasil Bilak . po me-
siaci zaradil Holotikove Pozndmky do programu predsednictva UV KSS
(3. méja 1968), a to do bodu na informdcie. Nisledne boli Holotikove Po-
zndmky odlozené ad acta. Tymto povazovalo Bilakove vedenie KSS celd
zélezitost za vybavenu a medidlny lyn¢ pokracoval dalej. Holotik uverej-
nil 4. aprila 1968 v tyzdenniku UV KSS Predvoj svoje Stanovisko k dal-
$iemu kolu kampane rozpitanému po ideologickej konferencii v Brezovej
pod Bradlom (priloha ¢. 10). Teraz uz vobec neslo o Stefanika, ale o likvi-
daciu Holotika ako vedca a verejného ¢initela. V Stanovisku Holotik opi-
tovne vysvetloval okolnosti, za akych vznikla jeho publikacia o Stefanikovi.
I po ideologickej konferencii udévali tén medidlneho lyn¢u novindri a pub-
licisti a nie historici, a to predovSetkym na strankach Smeny. Publicista
a redaktor Ceskoslovenskej televizie v Bratislave Milan Varsik reagoval
8. aprila 1968 otvorenym listom (K metdde ,historika*) na rozhovor s Holo-
tikom, ktory Milan Varo§ selektivnou metédou upravil a uverejnil bez si-
hlasu Holotika (priloha ¢. 4 a & 11). Varsik nebral do tvahy Holotikove
argumenty a postavil sa na obranu Milana Virosa. Do Smeny zacali totiz
prichddzat rozhorcené listy Citatelov, ktori sa stazovali na redaktorov, ¢o
uverejnovali neoverené a nepravdové informdcie. Snaha niektorych redak-
torov priniest ako prvy senza¢ni, bombastickd spravu viedla k bulvarizi-
cii tlace. Nebol to v8ak len pripad Smeny. Uverejnovanie neoverenych a ne-
pravdivych informdcii vyvolavalo na adresu redakcie Smeny ostra kritiku
nielen medzi dotknutymi osobami, ale aj medzi ¢itatel'skou obcou.

Studenti Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave (Pe-
ter Dragkaba, Peter Gregus a Tana Vedejovi) sa v otvorenom liste 470, Ste-
finik — ale objektivne kriticky vyjadrili k medidlnej kampani vedenej proti
Ludovitovi Holotikovi. Milanovi Virosovi opodstatnene vy¢itali nevedecky
a jednostranny postup pri interpretacii historickych udalosti (priloha ¢. 12).
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V otvorenom liste upozornuji Virosa: ,Vi§ jednostranny sposob inter-
preticie menovanych i nemenovanych historickych skuto¢nosti by mohol
viest k vytvaraniu nového historického mytu o osobnosti M. R. Stefanika.
Viro$ reagoval na kritiku podrazdene a neprimerane. Zastitil sa totiz rezo-
laciou prijatou na ideologickej konferencii KSS v Brezovej pod Bradlom
a polozil studentom FF UK otédzku, ¢i uverejnend rezoliciu povazuji za
hystériu? Nuz, kto by sa odvézil spochybnit rezoldciu prijatd pod patrond-
tom Ideologického oddelenia UV KSS? A Holotikovu publikaciu o Stefi-
nikovi oznadil Viro$ za nevedecky, nemarxisticky pamflet (priloha ¢&. 13).
Rovnako aj dvadsatdva posluchicov Katedry novindrstva Filozofickej fa-
kulty UK v Bratislave (Ivan Spéni, Peter Mihalik, Marta Méricov4, Judita
Fuchsovi, Milan Valisek, Viera Tokolyova, Olga Vavrova, Jana Habarov4,
Lubos Jurik, Milan Morav¢ik, Drahoslav Machala, Viera Kubinska, Zuza-
na Pulikovi, Michal Zaileta, Milan Balog, Jana Madunicka) upozornova-
lo otvorenym listom redakciu Szeny na hrubé porusovanie principov novi-
narskej etiky. ,Smutno ndm je v8ak z toho, Ze novindri, ktori v ¢ase prisneho
rezimu vedeli robit dobré noviny, po jeho uvolneni sa dostévaji na scestie.
Skandalizuju Tudi, zGcastiuji sa na vytvarani masovych psychéz, zabuda-
ju na objektivitu a snazia sa zavidzat metédy bulvirnej tlace do publikova-
nia vaznych politickych problémov. ... znepokojuje nds, Ze sa pri tom skan-
dalizuju prave ludia, ktori sa uz ddvno angazovali v protiklade so svojimi
nizormi z roku 1952. Ludia, ktori neprezliekli zrazu kabaty az v tohtoro¢-
nom jarnom vetriku. A redakcia Smeny ,pozabudla‘® mladému Citatelovi po-
vedat, kto st vlastne tito Iudia, ale vytrhla td ¢ast ich minulosti, ktord snad
hrd do kariet Smene pri vybavovani osobnych uc¢tov.“ V savislosti so zne-
uzivanim slobody slova pre egoistické zaimery opodstatnene poukazali aj na
nebezpecenstvo, ktoré aktuilne hrozilo zo strany konzervativnych sil. ,Pre-
to nds viac ako ,smendrske vystrelky znepokojujui slové s. Bilaka o nemoz-
nosti slobody slova pre tych, ktori chci ,oslabovat socialistickt vystavbu‘.*
Ako upozortiovali posluchaci novindrstva: vymedzovat, ¢o ,,oslabuje socia-
listicku vystavbu®, je mozné velmi §iroko. ,A aby sme na takéto dni nemu-
seli o pol roka, o rok iba nostalgicky spominat, musia novindri dokazat, Ze
si uvedomuju nielen svoju slobodu, ale aj svoju zodpovednost. Preto Vim
tento list piSeme.“*? Bohuzial,, vystraha $tudentov, ktorua zaslepeny a zradi-
kalizovany Milan Viros, ako aj redakcia Smeny vzali na velmi l'ahkad vihu,
sa o Styri mesiace stala politickou realitou.

22 Posluchaci novinarstva piSu Smene. In Smena, 20, 27. 4. 1968, ¢. 116. Na otvoreny list
Studentov novinarstva odpovedal vel'mi vSeobecne §éfredaktor Slavo Kalny otvorenym
listom Séfredaktor Smeny odpoveda, uverejneny v tom istom ¢isle.
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Milan Viros bol doslova posadnuty Holotikom. Nestacil mu medidlny
lyng, ktory koncom marca 1968 zavisila rezolucia ideologickej konferencie
KSS v Brezovej pod Bradlom. Dalej hanobil Holotika a cheel ho vidiet po-
koreného a na kolendch. Usiloval sa ho znic¢it nielen ako vedca a politika,
ale aj znevazit ako ob¢ana. Rezolucia ideologickej konferencie KSS mu do-
dala este viac odvahy. Dalej rozdichaval davovi psychézu, az kym jeho po-
sadnutost neukon¢ili koncom augusta 1968 tanky Varsavskej zmluvy (pri-
loha ¢. 14). V désledku kampane Holotik trpel silnou depresiou a velmi
tazko znasal medidlny lyn¢. Cim dialej tym viac sa u neho zacala prejavo-
vat choroba, ktorej sprievodnym znakom bola uplnd rezigndcia. Iniciati-
vu v pracovnej skupine pre pripravu politickej Casti Akcného programu KSS
po fiom preberal Bohuslav Graca. Za pozornost stoji, ze Bilakove pred-
sednictvo UV KSS schvililo 3. maja 1968 navrh na vydavanie tyzdennl—
ka Nové slovo s tym, ze jednym z ¢lenov redakéného kruhu sa stal aj Milan
Viros. Ideologické oddelenie UV KSS na ele s konzervativcom Ondrejom
Griesom si vysoko cenilo Virosov podiel na Stefinikidde. Pri prilezitosti
50. vyrocia smrti M. R. Stefénika pripravilo Vydavatelstvo Tatran na vyda-
nie popularizaénd publikiciu o gen. Stefanikovi, ktorej faktograficki Cast
spracoval redaktor Varo$. Ndstup normalizicie vSak prekazil tieto pliny
a normaliza¢né mlyny nakoniec zomleli aj Milana Virosa, rovnako ako aj
Ludovita Holotika.

Psychicky zdeptany a zdeprimovany Holotik sa ¢im dalej tym viac uza-
vieral a ufahoval do tstrania. Nekandidoval do Ustredného vyboru KSS
zvoleného na mimoriadnom zjazde KSS v auguste 1968. (Zaciatkom 70.
rokov bol este kritko kooptovanym &lenom Ustredného vyboru KSS.)
V désledku doznievajicej difamacnej kampane® poziadal septembri 1968
o uvolnenie z funkcie riaditela Historického ustavu SAV, ako aj z ¢lenstva
v predsednictve SAV. Vo funkcii riaditel'a Historického ustavu SAV ho na-
hradil Miroslav Kropildk. V Zivote Ludovita Holotika sa zacala pisat novd
kapitola jeho posobenia na dstave. Medidlny lyn¢ zanechal na fiom trvalé
nisledky a vyrazne poznamenal jeho zhorsujici sa zdravotny stav. Norma-
liza¢né vedenie Historického ustavu SAV na ¢ele so Samuelom Cambe-
lom ho poslalo do invalidného déchodku. Zomrel za tragickych okolnosti
30. novembra 1985.

Situdcia v slovenskej historickej vede po roku 1989 bola paradoxne po-
rovnatelnd so situdciou zo zaciatku 50. rokov. Po pide komunizmu opit

3 VAROS, Milan. ,Nacisticka“ kritika I>. Holotika? Diskutujme vecne, bez hystérie! In
Smena, 21, 8. 8. 1968, ¢. 218; Na ¢elo Historického ustavu Dr. J. Mésaros§? L. Holotik bez
funkcii. In Smena, 21, 14. 9. 1968, ¢. 255
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vstali novi bojovnici ,za ocistu slovenskych dejin®, ktori v stlade s majite-
Tom casopisu SME vyhlisili svitd vojnu mytom v slovenskych dejinach.
A rovnako ako v 50. rokoch stalinski dogmatici na ¢ele s Viclavom Kopec-
kym vytvorili podhubie pre fabrikovanie novych ¢i staronovych ideologic-
kych mytov (mytus o slovenskom fasizme, klérofasizme). Ako ,,problémo-
vé“ nastolili otizky dejinného vyvoja, ktoré slovenska historiografia ddvno
vyriesila, s neskryvanym zdmerom spochybnit identitu a kontinuitu narod-
nych dejin. Otvorene pritom ignorovali skuto¢né myty a tych je len v mi-
nulom storo&i nedrekom: mytus o prvej CSR ako odze demokracie, o Ces-
koslovenskom nérode, o takzvanom bratskom ¢eskom narode a dopldcani
Ceska na Slovensko, o klérofagizme, o slovenskom fagizme, o zrode slo-
venského socialistického ndroda v Slovenskom ndrodnom povstani, o ces-
koslovenskej ceste k socializmu, o vitazstve pracujicich vo februdri 1948,
o $tastnom Slovensku v socialistickom Cesko-Slovensku, o ekonomickom
vyrovnavani Slovenska s Ceskom, o vybudovani socializmu, o Eeskosloven-
skom socialistickom Tude, o socializme s 'udskou tvirou, o pidde komuniz-
mu v dosledku $trngania kli¢ov na ndmestiach, o vitazstve pravdy a lasky
nad 1Zou a nenavistou v novembri 1989 a pod. Pracovnici Historického
ustavu SAV pragmaticky vymenili cambelovskd normaliza¢ni kazajku za
novi, modernu ,liberdlnu kazajku®, ktord im usilo Koordina¢né centrum
VPN. Povedané slovami Jozefa Jablonického dostali po novembri 1989
,neznu sancu® a Uspesne sa pretransformovali.”® Z bojovnikov proti poziti-
vizmu, burZodznemu nacionalizmu a pravicovému oportunizmu v historic-
kej vede sa z vecera na rdno stali bojovnici za demytologizaciu slovenskych
dejin podla predstiv svojich sponzorov a titorov.

Do tohto kontextu zapada aj sic¢asnd difamacnd kampail proti nebohé-
mu Ludovitovi Holotikovi, ktord, na rozdiel od roku 1968, nevedu uz no-
vindri, ale profesionalni historici. Ako sa svojho ¢asu vyjadril Jan Mlynarik,
v slovenskej historiografii zavladli po roku 1989 ,normaliza¢né moresy*.
Podla sacasného politického kddrovania na Historickom ustave SAV
»2Ludovit Holotik bol hlavnym tvorcom dogmatickej, stalinskej koncep-
cie ndrodného pribehu, Lubomir Liptak (zrejme najorigindlne;jsi slovensky

24

Blizsie Myty nase slovenské (2013) autorov Michal Barnovsky, Andrej Findor, Hana
Hloskova, Ivan Kamenec, Gabriela Kilianova, Daniela Kodajova, Dusan Kovac¢, Eduard
Krekovi¢, Eva Krekovicova, Vladimir Krivy, Viktor Krupa, Ivan Ku¢ma, Stanislava Lip-
takova, Peter Macho, Elena Mannova, Slavomir Ondrejovi¢, Jan Steinhiibel, Vladimir
Turéan, Laszl6 Voros, Juraj Zajonc, Marina Zavacka

5 JABLONICKY, Jozef. Historiografia za normalizacie (1969 — 1989). In Slovensko
a rezim normalizécie. PreSov: UPV SAV (bez uvedenia roku vydania), s. 151
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historik 20. storo¢ia) mal zdsadny podiel na jej destrukeii“. Pravda je
vSak takd, Ze ak niekto zo slovenskych historikov 20. storo¢ia mal zdsad-
ny podiel na destrukeii marxistickej koncepcie slovenskych dejin, tak to bol
predovsetkym Daniel Rapant a nie Lubomir Liptik a spol.?” Liptik bol
jednym z tvorcov ,stalinskej koncepcie nirodného pribehu® a nie jeho lik-
viddtorom. Namiesto toho, aby vedenie Historického ustavu SAV ob-
jektivne zhodnotilo vyvoj a stav historickej vedy po roku 1948, niekto-
ri pracovnici Ustavu, v snahe vyslazit si nové ostrohy, zacali svoj podiel na
deformaciich slovenskej historickej vedy zahmlievat militantnou kritikou
inych, vritane byvalého riaditela Historického ustavu SAV Ludovita Ho-
lotika. Tak ako v 50. rokoch a v obdobi normalizicie, aj v stcasnosti sa
zacal na Historickom ustave SAV opit udomdciiovat prézentizmus a pes-
tovanie roznych kultov (Alexandra Dubéeka, Lubomira Liptéka). Byva-
Iy riaditel HU SAV Dusan Kova¢ oznaéil Holotikovu monografiu Stefii-
nikovskd legenda a vznik CSR za »protistefinikovsky pamflet*® a vyhlsil
Holotika za hlavného falzifikitora Stefinika v slovenskeJ historiografii.
TVI‘dl 7e vraj ,Holotikov obraz Stefinika sa zachovaval aj v ¢ase normaliz-
cie“. Co je, samozrejme, demagogicka loz. Neprekonatelnou ideologickou
prekazkou bolo aj v obdobi takzvanej normalizicie hodnotenie ¢esko-slo-
venskych 1égii V.I. Leninom ako kontrarevolu¢ného vojska v sluzbéch fran-
cizskeho imperializmu. Tento ideologicky limit bol akceptovany a respek-
tovany aj v zobranych spisoch V. I. Lenina (posledny zvizok vysiel v roku
1988) a urcoval kritéria pri hodnoteni Stefanika v slovenskej a Geskej mar-
xistickej historiografii. Vjvoj hodnotenia Stefinika suvisel predovietkym
s oficidlnym stanoviskom KSC k vzniku CSR, ktoré preslo v rokoch 1921
— 1989 zlozitym a rozporuplnym vyvojom. Tak ako v Protektorite Cechy
a Morava, aj v ludovodemokratickom Cesko-Slovensku bol v roku 1951

26 HUDEK, Adam. Najpolitickejsia veda. Slovenskd historickd veda v rokoch 1948 — 1968.
Bratislava. HU SAV 2010, s. 97 — 98. Cubomir Liptak patril k politicky preferovanym
historikom. Aktivne spolupracoval aj so zlozkami Ministerstva vnatra (StB) napriklad na
vyvolavani réznych kampani proti predstavitel'om slovenskej politickej emigracie.

27 Za pozornost’ stoji, ze Dusan Kovac eSte aj na X. zjazde Slovenskej historickej
spolocnosti (1991) obhajoval marxisticki metodu v historiografii (ucenie o spoloc¢ensko-
ekonomickych formaciach, triednom boji ako hybnej sile dejin a diktature proletariatu)
ako jednu z prirodzenych, legitimnych metdd vyskumu. (Historicky casopis, 39, ¢. 4 —
—5/1991, s. 502 — 503)

2 KOVAC, Dusan. Zapas o Stefanika v slovenskej historiografii a publicistike. In Milan
Rastislav Stefanik v zrkadle prameriov a najnovsich poznatkov historiografie. CAPLO-
VIC, Miroslav — FERENCUHOVA, Bohumila — STANOVA, Maria (eds.). Bratislava:
VHU - MNO SR 2010, s. 76
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zruseny 28. oktéber ako $tatny sviatok. Obnoveny bol az takmer po $tyrid-
siatich rokoch, v roku 1988.

Hodnotenie Milana Rastislava Stefinika bolo v marxistickej historio-
grafii kanonizované vedenim KSC a nie Holotikom, ako to zlomyselne
tvrdi Dusan Kovac¢. Vsetci marxisticki historici vratane Kovaca, ktori sa
dotkli tejto témy, boli niteni akceptovat limity stanovené komunistickou
stranou. A byvaly marxisticky historik Dusan Kova¢ to velmi dobre vie.
Siam dosledne uplatiioval marxisticko-leninskd metodolégiu vo svojom
vyskume. Ako pracovnik Ustavu dejin socialistickych krajin potvrdzoval
svojim vyskumom charakteristiku kapitalizmu, ako ju definoval ideolég
komunizmu V. 1. Lenin. Podla Lenina a Kovica kapitalizmus a imperializ-
mus premienia demokraciu na ildziu.?” Skuto¢nd, nefalSovani demokraciu
prindsal len socializmus a komunizmus. Tieto Kovdcove vysledky vysku-
mu sd viak v prikrom rozpore s ndzormi Stefanika, ku ktorému sa v si-
Casnosti vehementne hlisi. Je zrejmé, Ze militantnou kritikou Holotika sa
Kovi¢ usiluje odputat pozornost od seba a svojich ,Stefanikov*. Podlieha
ilizidm, Ze na rozdiel od Holotika jeho ,vedecké price z obdobia socializ-
mu nemaju charakter politického pamfletu. Rovnaky extrém predstavuje aj
Jan Mlynarik, podla ktorého bol Ludovit Holotik ,vedeckym hochstaple-
rom“.*® Kova¢ a Mlyndrik vSak maji velmi kratku pamit. Zabuadaju, Ze aj
ich stalinské ¢i marxisticko-leninské vyplody z obdobia socializmu mozno
rovnako oznacit za pamflety.

V predvecer stého vyroc¢ia narodenia Ludovita Holotika vysli dve stidie,
ktoré maju charakter hanopisu. A to z pera historicky Marie Rimesovej*!
a Ceského historika Jana Haleka.* Obaja historici si zvolili dost nestan-
dardny pristup k hodnoteniu Cudovita Holotika. Pri formulovani svojich
zéverov si nekriticky osvojili nizory a stanoviskd z medidlnej kampane pro-
ti Holotikovi. Nezvolili si §tandardnud cestu a nevyuzili materidly z byva-
lého Archivu Ustredného vyboru KSS, ulozené v Slovenskom narodnom
archive, ktorych poznanie je rozhodujice pre pochopenie podstaty stefd-
nikiddy v roku 1968. Bez komplexného zhodnotenia Ludovita Holotika

ako reformného komunistu, vedca a organizatora historickej vedy je jeho

2 Blizsie KOVAC, Dusan. Od dvojspolku k politike anslusu. Bratislava: VEDA 1979,
s. 34

30 Milan Rastislav Stefanik: milovany a zatracovany — www.sme.sk

31 RIMESOVA, Maria. Postava slovenského marxistického historika Cudovita Holotika
a jeho ,.kauzy* v slovenskej historiografii. In Pamdt ndaroda, 17, ¢. 2/2020

22 HALEK, Jan. Historiografie ve vleku politiky dé&jin: piipad $tefanikovské legendy
Ludovita Holotika. In Historicky casopis, 70, ¢. 1/2022
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obraz v $estdesiatych rokoch nedplny. Metéda, ktord pouzil cesky histo-
rik Jan Hélek pri hodnoteni Holotikovej monografie, sa dd aplikovat na
skandalizovanie a dehonestovanie kazdého marxistického historika, ktory
publikoval v obdobi socializmu. Oznackovat Ludovita Holotika ako ,,slo-
vensky protéjsek“” dvorného historika a ideoléga Sovinistického ¢echoslo-
vakizmu Viclava Krila, sved¢i o autorovej profesionalnej nezrelosti a najma
hlbokej neznalosti slovenskych relii. Nie je ndhodné, Ze Hélekov hano-
pis bol publikovany v Historickom casopise, ktorého hlavnym redaktorom je
Dusan Kovac.

Vedenie Historického ustavu SAV pokracuje v Stefinikidde, v perma-
nentnom hanobeni Ludovita Holotika, ktorému mozno vselico vy¢itat, ale
jedna vec je nepopieratelna. Zakladatel' Historického tstavu SAV a jeho
dlhoro¢ny riaditel' Ludovit Holotik na rozdiel od byvalého riaditela Dusa-
na Kovica ¢ sucasného riaditela Slavomira Michéleka bol nielen sloven-
skym historikom, ale aj odporcom ¢echoslovakizmu v slovenskej historicke;j
vede. No a to sa neodpuista. Mali Tudia s velkymi ambiciami na Historic-
kom tustave SAV namiesto toho, aby objektivne zhodnotili dielo Ludovita
Holotika pri jeho storo¢nici a iniciovali pri prilezitosti 70. vyrocia zaloze-
nia Historického ustavu SAV odhalenie pamitnej tabule Ludovitovi Ho-
lotikovi na budove tstavu, o ktory sa osobne zaslizil, roztd¢aji proti nemu
nové a nové kold Spinavych, osocujicich kampani. To, Ze Slovenskd akadé-
mia vied selektivne a velmi svojsky pristupuje k hodnoteniu svojich pred-
chodcov, sved¢i aj pamitnd tabula odhalena v roku 2004 na byvalej budove
Slovenskej akadémie vied a umeni v Bratislave jej predsedovi Ladislavovi
Novomeskému, ktory po zbaveni funkcie ¢lena UV KSS bol nacas ,,odlo-
zeny“ do SAVU, kde pésobil v rokoch 1950 — 1951. Inak so SAVU nemal
Novomesky vobec nic spolo¢né. Pre zakladatelov Slovenskej akadémie vied
a ument, prvého predsedu Frantiska Valentina ¢i generilneho tajomnika
Ludovita Novika, sa v§ak na tabuli uZ miesto nenaslo. Mali smolu — ne-
mali spravnu stranicku prislusnost. Niektori pani historici zo Slovenske;j
akadémie vied maja nielen derav, ale aj velmi selektivnu pamat.

Jian Bobik

3 HALEK, Jan. C. d., s. 132
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Priloha ¢.

1968, marec 14. Bratislava — Otvoreny list redaktora Rol’ nickych novin Jo-
zefa Inoveckého historikovi Ludovitovi Holotikovi, autorovi knihy Sz‘eﬁzmkov—
skd legenda a vznik CSR. Autor otvoreného listu obvinil Ludovita Holotika
Z falfovania historie. Vyzval ho, aby sa zriekol svojich ,pavedeckych insinudcit,
klebiet a ohovdrani’, ktorymi poskvrnil pamiatku generdla Milana Rastislava
Sz‘eﬁnika a urazil vacsinu slovenského ndroda.

Vizeny sudruh Holotik!

Dvadsiate vyrocie Februdra a pitdesiate vyrocie vzniku nasej republi-
ky sa stalo prileZitostou na prehodnotenie mnohych hodnét, devalvova-
nych v neblahych rokoch kultu. Sam Ustredny vybor nasej strany vykonal
v tomto smere prvé slubné kroky. Verejnost pravom ocakiva, Ze tito pri-
lezitost vyuziju vsetci, Co sa v akejkolvek forme podielali na deformdciich
nasej minulosti, na chlapské vyrovnanie sa s chybami a omylmi svojich
mladsich rokov.

Prave také nieco ¢aka verejnost aj od Vis, sidruh Holotik.

Svojou knihou ,Stefanikovské legenda a vznik CSR* ste sa dopusti-
li zimernej a hrubej deformdcie celej histérie okolo generdla Dr. Milana
Rastislava Stefénika, ktord uz roky — a rovnako intenzivne dodnes — hlbo-
ko urdza naprostd vacsinu ndsho ndroda.

Nejde mi v tejto suvislosti o absolitne odstdenie Vasej knihy. Pokial
ide o bohatstvo zhromazdeného dokumentirneho materidlu, mam k Vasej
préci prislusny respekt. O ¢o mi ide, st zdvery, dohady, mystifikdcie, ktoré
ste z tohto materidlu vyvodili. Vo Vasej knihe vychadza Stefanik na kazdej
strane iba ako bezndrodny kozmopolita, ako prefikany $pién, ako skuse-
ny a zapredany agent imperializmu. Tieto pojmy vo svojej prici opakujete
vo vietkych pddoch, vo vietkych ¢asoch. ,Ked Stefanik r. 1904 prichddza
do Francuzska, predstavoval uz vtedy typ slovenského kozmopolitu...
(str. 60). ,Jeho cesty mali spravodajsky charakter... (str. 66). ,Sposob, akym
isiel v Ekvddore Stefinik za svojim cielom, hovoril o premyslenej takti-
ke skiseného imperialistického agenta® (str. 70). Uz chyba len dodat, Ze aj
sposob, akym Stefinikovych novorodeniatko v Kogariskach salo materin-
ské mlieko, sved¢il o budiicom bezcharakternom kozmopolitovi a presiba-
nom agentovi imperializmu.

Pravdaze, véetko to, &o takto vyvodzujete z kazdého Stefanikovho kroku
a pocinu, je logika uplne postavend na hlavu. Podla nej, kazdy, kto nebol
uz v tom Case presvedeny komunista a hladal pomoc pre svoj nirod vo
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vtedajsich vlddnucich kapitalistickych krajindch, bol automaticky agentom
imperializmu. Lenze logika dejin nie je, chvalabohu, takdto zjednodusen4,
splostend a pokrivend.

Akokolvek z kazdého riadka Vasej knihy priamo srsi zaujatost, averzia
a nenavist k osobe Dr. Milana Rastislava Stefinika, kazdy objektivny &lo-
vek, ktory si ju precital, si automaticky, podvedome musel polozit aj otdzku:
Ako to, Ze tento Slovik, vzisly z malych a skromnych kopaniciarskych po-
merov, si pomerne rychlo ziskal takd viznost vo velkom narode, ktory mal
dost vlastnych schopnych I'udi, Ze o jeho sluzby mali zdujem tak franciz-
ske vlddne orginy, ako aj sikromné firmy? Nehovori uz samotny tento fakt
dostato¢ne o jeho velkosti, o mimoriadnych schopnostiach a vlastnostiach,
na ktoré by sme pravom ako prislusnici malého a vtedy takmer neznime-
ho niroda mali byt hrdi? Vasa kniha — pravdaze, proti Vasej voli a Vasim
intenciam — takto nechtiac hovori aj o Stefinikovej velkosti.

Aby nedoslo k omylu: ked upozoriiujeme na tito druhd stranku Ste-
tanikovej osobnosti, nejde mi — tak ako vic¢sine nasich Tudi - o opatov—
né neobjektivne idealizovanie Dr. M. R. Stefénika, o vytvaranie novej glo-
rioly okolo jeho hlavy a osobnosti. Tym menej méze ist o nejaki nésilnt
transplanticiu Stefanika do socializmu, o nejaké umelé jeho zaclenenie do
budovania socialistickej republiky. Histériu falovat nemozno. Ide nim
o priznanie takého miesta Stefanikovi, aké mu ¢i uz ako vedeckému pra-
covnikovi svetového formatu, ¢i uz ako jednému z popredn}?ch ucastnikov
boja za nase ndrodné oslobodenie pred prvou svetovou vojnou a pocas nej
pravom patri. Ci sa nam to paéi alebo nie, Dr. Milan Rastislav Stefinik bol
a ostane velkou postavou nasich dejin: bol spolutvorcom burzoaznej Ces-
koslovenskej republiky; bol velkym Slovdkom, ktory ako jeden z prvych
vedel ziskat nidmu nirodu, odsidenému v tom ¢ase uz na nirodnu smrt,
uznanie aj na medzindrodnom fére. A ako takému mu patri dcta a vdaka
aj nés, prisluinikov uz socialistickej spolo¢nosti, obcanov Ceskoslovenskej
socialistickej republiky.

Obrodny proces, ktory preziva nasa spolo¢nost po janudrovych uzne-
seniach UV KSC, uz umoznil napravit mnohé deformacie z minulosti.
Verejnost najmi so zretelom na jubilejny rok 50. vyro&ia vzniku CSR so
zéujmom ocakava, ako sa v tychto historickych chvilach zachovite Vy. Ci
ndjdete v sebe tolko morélnej sily, aby ste sa verejne, z vlastnej iniciati-
vy zriekli tych pavedeckych insinudci, klebiet a ohovirani, ktorymi ste tak
neddstojne poskvrnili Stefinikovu pamiatku.

Nerobim si ilizie, Ze je to pre Vis lahké. Domnievam sa vsak, ze Vis
k tomu zavizuje aj Vase verejné postavenie, ¢i uz ako riaditela Historic-
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kého ustavu Slovenskej akadémie vied, ¢i ako ¢lena Ustredného vyboru
KSS.

S sadruzskym pozdravom

Jozet Inovecky

(Rolnicke noviny, 23, 14. marca 1968, ¢. 63)

Priloha ¢. 2

1968, marec 15. Bratislava — Odpoved’ Ludovita Holotika, autora knihy
S'teﬁz’ni/eom/ed legenda a vznik CSR, na otvoreny list redaktora Rolnickych no-
vin Jozefa Inoveckého. Holotik vysvetloval okolnosti, za akych vznikol jeho
rozhovor s redaktorom Smeny Milanom Virosom v roku 1967, a podmienky, za

akych napisal svoju publikdciu.

Vizeni Citatelia Rolnickych novin!

Jeden z redaktorov tohto ¢asopisu mi adresoval vo vyraznej dprave
otvoreny list, v ktorom ma poZiadal o vyjadrenie stanoviska k mojej knihe
Stefinikovskd legenda a vznik CSR. Vyhradne pre Vasu informaciu pova-
7ujem za potrebné povedat nasledovné: Moja kniha nie je Stefinikovym
zZivotopisom. Sustreduje sa najmé na dlohu zdpadnych mocnosti k ¢esko-
slovenskej otizke za prvej svetovej vojny, predovsetkym na francizsko-Ces-
koslovenské vztahy, na pozadi ktorych som sa pokusil o charakteristiku
Stefanikovej ¢innosti.

Konkrétne fakty uvddzané redaktorom maji z méjho hladiska okrajo-
vy charakter. Povazujem za potrebné uviest, Ze kniha bola pisand s prestav-
kami v rokoch 1951 — 1956 a nemohla byt, prirodzene, nepoznamenand
ovzdus$im a terminolégiou tohto obdobia.

Po vyjdeni knihy boli o nej napisané pocetné recenzie, vietky s vynim-
kou emigrantskej tlace, ktord sa dost vyrazne ¢leni na konfesiondlne tibo-
ry — pozitivne. Polsky historik Batowski napisal, Ze moja kniha je viznym
prispevkom pre poznanie eurépskych dejin. Cesky spisovatel v ankete Li-
terarnych novin povazoval ju za najlepsiu knihu roku 1958.

Pravda, od publikovania spominanej price sa mnoho zmenilo. Sved-
¢i o tom i tén pisatela otvoreného listu aj spésob s akym zaobchddza iny
redaktor, a to M. Viros s rozhovorom o Stefanikovi. (Pre vysvetlenie Citate-
Tom: redaktor Smeny urobil so mnou rozhovor prive pred rokom. Rozho-
vor uverejriuje véak azZ teraz a pritom v nie celkom presnom zneni a s po-
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zndmkami, ktoré som nevidel a nemohol sa k nim vyjadrit. Je to osobitné
pojatie demokracie i novindrskej moralky.)

Postoj k M. R. Stefanikovi zostéva i teraz otdzkou svetového ndzo-
ru. Mbj postoj k Stefanikovi je determinovany jeho politickymi nazormi
a protikomunistickou a protisovietskou ¢innostou. Toto stanovisko nemu-
sia zdielat ini.

Volanie po odlisnom zhodnoteni M. R. Stefénika je do znaénej miery
buchanim do otvorenych dveri. Viem, Ze v tladi sa nachidza uz od minu-
1ého roku rukopis price o M. R. Stefinikovi, ktory je v protiklade s mojim
hodnotenim a ktorému sa nikto do cesty nestaval.

Ulohou marxistickej historickej vedy zostdva triezvo a vecne posudit
zahraniény odboj za prvej svetovej vojny, miesto M. R. Stefinika, posudit
spravodlivo vietky faktory, ktoré viedli k vzniku CSR, a dat im v dejinach
adekvitne miesto. Toto, pravda, nemdze byt zalezZitostou ani rozhovorov,
ani vyhlaseni v tlaci, ani liciticii. K vydobytkom demokracie pre vedecki
pracu patri oslobodenie od akychkolvek vasni a akychkolvek tlakov. Pravo
zaujimat rozli¢né stanovisko, nazory, patri k atribitom demokracie.

V priebehu tohto roku budd mat historici dostatok ¢asu i pr1estoru vra-
cat sa a VyJadrovat k problemom vzniku CSR. Cltatelov, ktorf majd na-
ozaj Gprimny zdujem o vyjasnenie dlohy M. R. Stefanika pri vzniku CSR,
je mozné ubezpecit, ze hodnotenia sa budu opierat o dalsi seriézny vy-
skum, triezvost a vecnost. Vzhladom na viznost otdzky povazujem za ne-
vyhnutné urychlene vydat vo zvlastnej edicii vietku Stefanikovu korespon-
denciu, denniky, prejavy a dokumenty z francizskych archivov. Bez solidne;j
dokumentacnej zdkladne totiZ nie su vylic¢ené nové jednostrannosti v po-
sudzovani akychkolvek historickych javov a osobnosti.

S dctou

Clen korespondent CSAV Ludovit Holotik, DrSc.
Bratislava, dnia 15. 3. 1968

(Rolnicke noviny, 23, 19. marca 1968, ¢. 67)
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Priloha ¢. 3

1968, marec 20. Bratislava — Otrasné doznanie Dr. L. Holotika, DrSc.
Reakcia redakcie Rolnickych novin na stanovisko Ludovita Holotika k otvore-
nému listu redaktorovi Jozefovi Inoveckému. V anonymnom stanovisku novi-
ndrov (novindra?) ukrytych za redakciou Rol nickych novin bol Holotik obvi-
neny, Ze terminoldgia, aki pouzil v publzkam 0 Sz‘eﬁmzkom, »nemd nic spolocné
so serioznou marxistickou historiografiou — je to skor terminologia vysetrovatela
Stitnej bezpecnosti® a publikdciu hodnotia ako nemarxistickii a nevedeckil.

Vizeni Citatelia Rolnickych novin!

Pretoze Dr. Ludovit Holotik, DrSc., vo svojej odpovedi uvidza, Ze je
urcend ,vyhradne pre Vasu informdciu®, pricom azda z nejakych neznd-
mych principidlnych dévodov, prameniacich v nedostupnosti vedeckej au-
tority — mozno vsak len z vrodenej jesitnosti — zabudol meno redaktora,
ktory sa naitho obritil otvorenym listom, dovolte, aby sme teraz aj my, ako
redakény kolektiv, niekolko dalsich pozniamok ku knihe ,Stefinikovska
legenda a vznik CSR* a k odpovedi Dr. Holotika adresovali nie uZ jej
autorovi, ale ,vyhradne pre Vasu informdciu®.

Uprimne povedané, pre nés v redakii je odpoved Dr. Ludovita Holo-
tika, DrSc. v istom zmysle otrasnym doznanim jedného z nasich doteraz
poprednych historikov. Preco otrasnym? Pretoze Dr. Holotik nepovazoval
za potrebné este ani dnes, uprostred historického obrodného procesu, kto-
1y preziva celd nasa spolo¢nost, za spravne prijat pomocnu ruku, ktord sme
mu otvorenym listom J. Inoveckého podali, a distancovat sa od tych balas-
tov, mystifikdcii a nepravd okolo Stefinika, ktoré sa dali ako-tak pochopit
v rokoch masového krivenia a prekrucovania histérie, ktoré véak nemézu
a nesmt mat miesto v nadej spolo¢nosti dnes. Naopak Dr. Holotik sa tvé-
ri, ako by sa svojou knihou o Stefinikovi nebol dopustil nijakych hriechov
nielen proti Stefinikovej pamiatke, ale aj proti nasim narodnym dejinam.

Dr. L. Holotik pr1pom1na, ze jeho kniha nie je Stefamkovym Zivotopi-
som, ale Ze sa sustreduje najmi na dlohu zipadnych mocnosti k &s. otdzke
za prvej svetovej vojny. To, pravda, Ze by to mal byt Stefinikov Zivoto-
pis, nikto netvrdil. Ale ze Dr. Holotik zopsiva Stefanika takmer na kaz-
dej strane svojej knihy ako $pidna, skiseného imperialistického agenta,
zapredanca burZodzie, ctiziadostivca, parazita atd. — to oddisputovat ne-
mozno. Vety citované v otvorenom liste to plne potvrdzuji. Dokonca o nom
uz ako o mladikovi piSe Dr. Holotik takéto nechutnosti: ,Dvadsatstyriroc-
ny Stefanik vychutndva Zivot parazitnych tried a paci sa mu. S tym sicasne
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ristla jeho ctiziadost, pokrivend a nizka, Zit luxusnym Zivotom aristokracie
a velkoburzodzie...“ ,U Stefanika konkrétne svedcil jeho zéujem o astroné-
miu, ako mozno vidiet dalej z jeho osudu ako vedca, o istej exaltovanosti,
ktord bola vyraznym znakom jeho charakteru.“

A v inych savislostiach: ,Kozmopolitické citenie priviedlo Stefanika
zékonite do tdbora francuzskeJ burzodzie a k horlivému sledovaniu a ha-
jeniu jej zdujmov v kolénidch.“ — ,,Stefanlkova ¢innost v Ekvddore a v Pa-
namskej republike potvrdzuje, Ze Stefamk si OSVOJll bezné spdsoby spra-
vodajskych agentov kapitalistickych statov.“ — ... Stefanikove cesty nemali
ani zdaleka... lachetné pozadie a ciele. Od r. 1900 stal uz Stefénik celkom
v sluzbédch francizskych kolonidlnych zdujmov.“ Takéto ohoviracky a in-
vektivy sa len tak hemzia na prvych 77 stranich Holotikovej knihy — ale
napokon aj v daldom texte. Autor knihy dnes bez zacervenania pozname-
ndva, Ze takéto konkrétne fakty maju z jeho hladiska iba okrajovy charak-
ter. Na to treba mat naozaj velkd dévku necitnosti a nekriti¢nosti. Odkedy
ma marxisticky historik prdvo oberat Iudi — a tob6z ndrodnych hrdinov!
— o Cest, o dobru povest a potom s naivnym vyrazom v tviri tvrdit, Ze to
mid prefiho iba ,okrajovy charakter? Nie je takyto historik sim potom iba
»okrajovym charakterom*?

Dr. L. Holotik zdéraziiuje, 7e sa na Stefinika pozerd ako marxistic-
ky historik. Kto v8ak ¢ita jeho knihu, pride k zéveru, Ze sposob, akym po-
$kvrnil pamiatku generdla Dr. M. R. Stefdnika, nie je ani marxisticky, ani
vedecky. Terminoldgia, ktorou sa kniha Dr. Holotika len tak hemzi, nemd
ni¢ spolo¢né so seriéznou marxistickou historiografiou — je to skor termi-
nolégia vysetrovatela Statnej bezpecnosti. Zachddza pri tom do takych ab-
surdnosti, Ze uz v situacii, ked si mlady Stefanik po skonceni vysokej skoly
ide hl'adat uplatnenie vo svete, vidi v iom ,typ slovenského kozmopoli-
tu“ a dokonca mu zazlieva i to, Ze namiesto rakusko-uhorského $titneho
obdianstva, ktoré vtedy uz neuznévalo slovenskd ndrodnost, prijal Stitne
obdcianstvo francuzske.

Napriek tymto a podobnym absurdnostiam — Dr. L. Holotik sa ich
nevzdéva, ale iba dogmaticky zdoraziuje, Ze jeho postoj k Stefinikovi je
determinovany jeho politickymi ndzormi a protikomunistickou a protiso-
vietskou ¢innostou. Takéto ubezpelovanie by bolo namieste vtedy, keby
niekto cheel tato Gast Stefanikovho Zivota a Cinnosti jednoducho vygu-
movat a zamléat. To viak nikto nechce. Nis, Slovikov — komunistov oso-
bitne, nesporne mrzi tito skvrna na Stefanikovej pamiatke. Ale predsa pre
jednu $kvrnu na fiom — nadto ziskant v takej historicky zloZitej, nepre-
hladnej a nie jednoznaénej situcii, v akej Stefinik posobil — nemézeme
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a nesmieme zavrhnit celého Stefinika. NeméZeme a nesmieme zabudat
na jeho historické zasluhy o vznik samostatnej Ceskoslovenskej republiky,
o zachranu ndsho niroda pred zdhubou, do ktorej bol v Uhorsku odstdeny.

Na rozdiel od Dr. Ludovita Holotika, DrSc., my ako komunisticki no-
vindri, si budeme preto pamiatku generdla Dr. Milana Rastislava Stefénika
- napriek viznym vyhradam k niektorym aspektom jeho politickej ¢innos-
ti — vzdy vysoko vézit a s pietou sa budeme zastavovat pri jeho mohyle na
Bradle. Sme pevne presvedcenti, Ze rovnaké pocity zdiel'aji vo svojej zdrvu-
jucej vicsine aj ostatni prislusnici nasho ndroda, ¢lenov strany nevynimajtc.

Redakcia Rolnickych novin

(Rolnicke noviny, 23, 20. marca 1968, ¢. 68)

Priloha ¢. 4

1968, marec 16. Bratislava. — Generdl Sz‘efa’nié bez legiend (a bez invektiv
a hrubého skreslovania sidr. Dr. Holotikom). Neautorizované vytahy z rozho-
voru Ludovita Holotika s redaktorom Smeny Milanom Virosom, nahrané na
magnetofon vo februdri 1967. Milan Viros doplnil a upravil vybrané casti roz-
hovoru s Holotikom a po roku, bez jeho vedomia a siihlasu, uverejnil upravenii
verziu rozhovoru v Smene na nedelu (15. 3. 1968) a v Smene (16. 3. 1968).

1. ¢ast

Knihu, o ktorej hovorite, som napisal na zdklade vtedy vSetkych pri-
stupnych archivnych dokumentov a bohatej literatiry. Pri charakteristike
Stefanika ako vedca a &loveka som sa opieral o préce jeho obdivovatelov,
napr. o price R. Rajchla.

Na knihe som s prestdvkami pracoval v rokoch 1951 — 1956 a ovzdusie
tej doby sa v knihe odrazilo. Dnes, s odstupom viac ako desiatich rokov, by
som sa v stvislosti so Stefinikovou &innostou. Poplatnou nesporne z tried-
neho hladiska burzodznym zaujmom a mocenskym zdujmom Francizska
hadam menej rozhorc¢oval, viac by som analyzoval. Nazddvam sa, Ze viacero
Stefanikovych &inov by sa dalo pri citlivejsom uplatiiovani psychologickych
hl'adisk lepsie pochopit. No sacasne by som v porovnani so spominanou
knihou kritickejsie hodnotil jeho postoj k slovenskej otdzke.

Uz v titule vasej knihy o Sz‘efdnikovi Je slovo legenda. Co rozumiete pod
tymto pojmom?
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Predovsetkym to, ¢o je v rozpore s historickou pravdou, ¢o sa stcas-
ne zacina rozvijat bez ohladu na historickd realitu, bujniet a zohréva svo-
ju ulohu v politickom zdpase, stiva sa predmetom liciticie a demagdgie.

Legendy majua svoju histériu, ale mali by byt podl'a mojej mienky pred-
metom skimania aj psycholégov a sociolégov. Mozno si postavit aj otiz-
ku, preco isté legendy vznikaja a akd dlohu plnia. Veelku si myslim, Ze nd-
rodné spolocenstvo sa ma zbavovat legiend, ale mozno pripustit, Ze v istych
podmienkach mézu plnit i relativne progresivne poslanie (napr. jinosikov-
skd). Skodlivé su viak najmi vtedy, ak sa stavaji do cesty poznaniu histo-
rickej skutoc¢nosti. Je uz v povahe nositelov legiend a rozli¢nych mytov, Ze
od historika chct pocut klady heroizovanej postavy, a nie jej kritiku. Myty
a legendy povazujem za neddstojni pritaz moderného naroda a za prekaz-
ku pri formovani novej spolo¢nosti.

Vo vasej knihe o Sz‘efdni,%o‘vi ste zdsluhy domdcich sil pri vzniku CSR dali
na proé miesto a hocijaké zdsluby zahranicného odboja tiplne odmietate. Mys-
lim, Ze je to nespravne.

Prva cast otdzky je spravna: domdce, vnutorné sily povazujem i teraz
za rozhodujiceho ¢initela pri vzniku ¢eskoslovenského $tatu. Druha cast
otazky je nepresnd, skoro by som povedal, Ze ste moju pricu pozorne ne-
¢itali. Na rozdiel od inych $§tadii uverejiiovanych v tych rokoch, myslim
ze som ako prvy marxisticky historik tvrdil, Ze zahrani¢nd akcia hrala pri
vzniku ¢eskoslovenského §tatu uréitt ulohu. Konstatoval som, Ze burzoa-
zia nevycerpala vSetky mozZnosti v boji za ndrodnu a $titnu samostatnost,
av§ak sicasne som podc1arkol ze burzodzii ide o jej triedne zdujmy a o §tdt,
ktory bude plne v jej rukach. Ulohu emigrantského hnutia pri vzniku CSR
bude potrebné vsak vedecky spresnit. Nazdivam sa, Ze histéria emigrant-
ského hnutia na ele s Masarykom nie je totoznd s histériou vzniku ¢esko-
slovenského $titu ¢o je problém podstatne §irsi.

Povedali ste, siidrub riaditel; ze som vasu knibu precital nepozorne, ked’
turdim, Ze v nej plne odmietate hocijaké za’s/u/yy zahranicného odboja. Dovol-
te mi, aby som vdm opona‘val Vo wzse] knihe je predsa tdto veta: ,Zahranicnd
akcia na cele s Masarykom, Benesom a Sz‘eﬁzmkom mala v dosledkoch protiludo-
vy a protindrodny charakter.

Ja hovorim o faktoch, pripadne o koncepcii a vy vytrhavate z kontextu
jednu vetu.** Je to veta pre spominané ¢asy vsak prizna¢nd a napokon som

3 Tento rozhovor povodne vyzeral ina¢ (je nahrany na odloZenych magnetofonovych
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rdd, Ze na flu upozornujete. Dnes by som ju nenapisal, ale povedzte, kto
za poslednych 10 rokov nezmudrel? Lenze koniec — koncov isté racional-
ne jadro sa v nej skryva. Protiludova bola tito politika v zmysle jej triedne-
ho burZodzneho obmedzenia a protinirodnd zasa v prilisnych dstupkoch
francizskym mocenskym zdujmom. A prave tento moment ma osobitny
vyznam pri hodnoteni Stefanikovej &innosti.

Dalej ste, siidrub riaditel, napisali: ,Pri isili zahranicnej akcie zapojit
ceskyjch a slovenskych zajatcov do imperialistickej vojny hral velkii iilohu burzo-
dzny nacionalizmus, zdmerne Sireny a pestovany Masarykom, Benesom a Ste-
fanikom. Burzodzny nacionalizmus mal zatemnit prostym zajatcom a vystaho-
valcom podstatu svetovej vojny, vojnové ciele dohodovych mocnosti a vrhniit ich
do ndrucia zdpadnych imperialistov.” Dovolte mi, prosim, spytat sa: Nedotkli
sa tieto slovd tisicov Ceskych a slovenskych legiondrov, ktori v proej svetovej
vojne bojovali proti monarchii a krvdcali za zrod republiky? Netreba zdoraz-
novat, Ze prud CSR, i ked burgodzna, nespravodlivd atd., bola objektivne
omnoho viac ako monarchia. Legiondri — najma nasi vystahovalci — isli do voj-
ny dobrovolne, aby sa pricinili o vznik republiky dvoch bratskych ndrodov.

Nechcem byt k vim zlomyselny a pripominat vim vyroky Lenina, ktory
vojnové ciele oboch bojujicich strin hodnotil ako nespravodlivé, dobyvacné
a imperialistické a pozadoval, aby proletaridt vSetkych stran veducich vojnu
obrétil zbrane proti vlastnej burzodzii.** No i tak si myslim, Ze isty rozdiel me-
dzi bojujucimi tdbormi existoval. Nesporna je najma skuto¢nost, Ze Rakisko-
-Uhorsko sa muselo rozpadnit, rozleptivalo sa vnitorne po celé desatrocia
a svetovd vojna so vSetkymi dosledkami vyniesla nad nim definitivny ortiel.

paskach), bol bezprostrednejsi, polemickejsi, pretoze autor rozhovoru vtedy mohol hned’
reagovat’ na odpovede s. Holotika. Stdruh riaditel’ Dr. Holotik v§ak svoje pdvodné odpo-
vede pozmenil. Preto pripajam aspon na niektoré jeho odpovede poznamky. Pripadné re-
akcie s. Holotika k tymto poznadmkam uverejnime v dohl'adnom ¢ase. Na prvua vetu jeho
predchadzajicej odpovede struéne aspon toto: Nikoho, kto pozna spominant knihu Dr.
Holotika, netreba presvied¢at’, Ze citovana veta nie je vytrhnuta z kontextu, v knihe nie s
tieto slova o protiludovom a protinarodnom charaktere zahrani¢nej akcie iba raz, st vy-
sledkom zhrnutim celych stran knihy, ktoré odsudzuju zahrani¢ny odboj (mimochodom:
v knihe sa uvadza so slovkom tzv.).

35 Myslim si, e takéto citovanie Lenina je nespravne a zjednodusené. Ceskoslovenski
legionari predsa nemali len vojnové ciele v zmysle dobyvacénej a imperialistickej voj-
ny. Nazdavam sa, Ze ich prvoradym cielom bola progresivna historicka udalost’: rozbi-
tie monarchie a vznik CSR. Ich vystipenie na Sibiri bolo, samozrejme, negativne a dole-
zité je poznamenat’, Ze nebolo Gplne jednoliate, 12 000 legionarov sa pripojilo na stranu
bol’sevikov.
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Pokial’ ide 0 legionérov, treba povedat’ ie v hist(’)rii so sentimentalitou ne-
s najusl acht1ler1m1 zdmermi. Histéria légii je vSak mimoriadne komplikova-
n4. Ich existencia bola velmi délezita pre Ceskoslovenski narodnt radu ako
predstavitelku politického emigrantského hnutia a pre Francizsko, ktoré vy-
nakladalo vel'ké usilie pri ich organizovani a napokon ich aj v¢lenilo do rim-
ca francuzskej armddy, v Taliansku a v Rusku aspoi formélne. Zostiva viak
nezmenitelnym faktom, Ze najrozsiahlejSou akciou Ceskoslovenskych 1égii
bolo ich vystipenie v Rusku na Sibiri v boji proti sovietskej moci.

Predneddvnom nasa televizia uvddzala reldciu o Verdune. V tejto reldcii
narodn_y umelec Zdenék Sz‘epanek oslovoval legzonarow slovom ,brat“. A jeden
z nich povedal, Ze pri Verdune Cesi a Slovdci bojovali s franciizskou armddou
proti Nemecku a Ze keby bolo padlo Franciizsko, boli by sa rozplynuli aj nase sny
o Stdtnej samostainosti...

Konstatovanie legiondra v televizii povazujem za velmi zjednodusené.
Vojak zo zikopov sa nemoze meritérne vyjadrit k cielom, za ktoré bojuje.
Hovori iba o idedch a hesldch, ktoré ho priviedli do 1égii. Treba dodat, ze
Francizsko zaobchddzalo s légiami ako s cudzineckou légiou a jej utvary
nasadzovalo na najtazsie bojové useky.

Vrdtme sa, prosim, este k vzniku CSR. Vznik CSR welmi siivisi so Stefdani-
kovskou legendou. V tejto sivislosti vsak tieto otdzky: Je spravne tiplne ignoro-
vat zdsluby zahranicného odboja? Ci stacilo na vznik CSR hnutie éeského a slo-
venského pracujriceho [udu proti vojne a monarchii, a to tym viac, ked vedenie
socidlnej demokracie za prvej svetovej vojny do urcitej miery velmi zlyhalo?
Ci tieto udalosti stacili, aby vznikla roku 1918 Ceskoslovenska republika? Ak
tieto udalosti stacili, preco vo vedeni novovzniknutého tatu nestdli osobnosti
z domdceho odboja, ale osobnosti zo zahranicného odboja?

Diévate mnoho otdzok naraz, o kazdej z nich mozno napisat stadiu. Ak
sa pytate, ¢i je spravne uplne ignorovat zdsluhy zahrani¢ného odboja, mo-
zem odpovedat kratko: nie je spravne. V suvislosti s druhou otdzkou by
som rdd zdoéraznil toto: predpokladom vzniku CSR bolo narusenie mocen-
skej stability monarchie a jej vnatorny rozklad. Kriza monarchie existovala
uz niekol'ko desatro, porazky na frontoch ju podstatne prehibili a mimo-
riadne vyznamnu tlohu zohrali masové demonstracie, $trajky, vzbury vo-
jakov. Hovorite, Ze vedenie socidlnej demokracie zlyhalo, lenze nie z hla-
diska ndrodnooslobodzovacieho zdpasu, ale z hladiska triednych zaujmov
proletariatu.

329



Slovensky ¢asopis historicky, 3, 1, 2023

Pokial ide o tretiu Cast vasej otdzky, treba vis poopravit v tom smere, Ze
vo vedeni, myslite pravdepodobne vladu novovznikajiceho $titu, boli pre-
dovsetkym predstavitelia domaceho odboja. Len rozhodujici vplyv ziska-
li Masaryk a Benes, s ¢im sa niekol'ki dcastnici 28. oktébra nevedeli nikdy
zmierit.*

Nase légie na Sibiri vystupovali aj proti bolSevickému Rusku, td zdlezitost
Je, mystim, dost’ komplikovand a, pochopitelne, negativna. Vy ste napisali, Ze lé-
gle dali vedici cinitelia zahranicného odboja k dispozicii dohodovym mocnos-
tiam. Tie légie bojovali za vznik republiky. Teda, opakujem, Ze za nieco— oproti
monarchii — pokrokové. Mali teda vodcovia zahranicného odboja dat’ légie k dis-
pozicii Rakiisko-Uhorsku ¢i carskemu Rusku?

Prekvapuje ma, Ze uzivate slovicko aj tam, kde je potrebné uzit slovo
predovsetkym alebo vyhradne.’” Protisovietsky charakter vystipenia légii na
Sibiri je neoddiskutovatelny. Ak uz operujete pojmom monarchia, nebo-
lo by sprévne zabudnut, ze légie spociatku bojovali aj na strane cdrskeho
Ruska. Krétko, so zjednodusenou schémou tu nevysta¢ime. Deklarativne
vyhlasenie o boji 1égii za vznik republiky patri takisto skor do oblasti le-
giend ako do oblasti reality. Otizku, do akej miery sa legiondri pric¢inili
o vznik republiky, povazujem z vedeckého hl'adiska za otvorend.

Predneddvnom cesky spisovatel’ Jan Prochdzka v casopise My 66 pisal
o Masarykovi. Po dlhych rokoch spomenul pozitivne stranky Masarykovcj]
cinnosti. Nedalo by sa takto pisat aj o Sz‘eﬂmz,%afvz? Mladé generdcie viak o Ste-
fanikovi nevedia takmer nic. Nevedia napriklad ani to, Ze bol hvezddrom,
dspesnym vyndlezcom atd.

Nechépem dost dobre, Ze nevidite rozdiel medzi Masarykom a Stefi-
nikom. Rozdiel je i medzi Benesom a Stefianikom. Masaryk bol niekto uz
pred prvou svetovou vojnou. Benes sa stal niekym v Ceskoslovenskej poli-
tike neskorsie. Masaryk a Bene$ formulovali za I. svetovej vojny myslien-

3 Autor nechava na Citatel'ov, aby sami posudili odpoved’ Dr. L. Holotika. IsteZe, roz-
hodujuci vplyv ziskali Masaryk a Benes a nie predstavitelia domaceho odboja, ktori boli
tiez burzoaznymi politikmi...

37 Niet pochyb o neoddiskutovatel'nosti protisovietskeho vystipenia ¢s. 1égii na Sibiri,
avsak légie nemozno iba odsudzovat, treba ich hodnotit’ komplexne, v celej ich zlozitos-
ti treba vidiet’ aj ich kladné stranky — pozri poznamku €. 2. Ina¢: zasluhy ¢s. legionarov,
nasich starych otcov, o vznik CSR st nesporné. Generacie im d’akuju a s uznanim sa to
traduje vzdy v nasej historii. Myslim, ze formuléacia ,,do akej miery sa legionari pricinili
o vznik republiky* je vonkoncom nespravna, nech mi to stdruh riaditel’ prepaci, pretoze
legionari sa pricinili ve'mi podstatne.
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ku Ceskoslovenského statu ako statu predovietkym Ceskej burzoazie. Stefd-
nik, Zial, nepochopil, Ze je potrebné formovat v zahrani¢nej akcii myslien-
ku $titneho spolunazivania nasich ndrodov na principoch rovnopravnosti.
Nielenze sa mechanicky podrobil bludnej koncepcii jednotného cesko-
slovenského ndroda, ale tito centralistickd koncepciu aj dost bezohladne
uplatiioval voci tym Slovikom, ktori mysleli na buddcnost.

Napokon nemozno nemat nadalej zdsadné vyhrady k Masarykovi a Be-
nesovi ako predstavitelom burzoazie. Slovici, ktorych Masaryk ani Benes
nepovazovali za osobitny ndrod, nemaji navyse ani dévod povazovat ich
za velkych demokratov, ani za predstavitelov myslienky demokratického
humanizmu.

Nazdévate sa, ze by bolo chybné, keby sa $iroka verejnost a najma mla-
dé generécie, ktoré — znovu opakujem — o Stefanikovi nevedia ni¢ alebo
takmer ni¢, dozvedeli o nom popri negativnych strankach jeho ¢innosti aj
tie pozitivne, napriklad o jeho vedeckej a cestovatelskej ¢innosti? Ano, is-
teze, na Tahiti a iné daleké miesta Stefanik cestoval z poverenia francizskej
vlady. Potom je tu viak otdzka: Ci Franctzi nemali na také narocné alohy
dost vlastnych ludi? Niet pochyb: mali, a kedze poslali Stefénika, znamena
to, ze bol schopny, Ze nieco musel vediet.

Nemozno véetko, ¢o stvisi so Stefinikom, dat na pravii mieru jednym
rozhovorom. Obédvam sa, Ze aj publicistika, ktord je, prirodzene, odkéza-
nd na $tidium doteraz vyslej literatiry, moze niektoré prace sice kritizovat,
k inym sa zasa prihldsit, ale tazko sa jej podari vysvetlit problém na takej
Grovni, aby splnila dnes uz znacne vysoké ndroky. V zdujme rozsirenia na-
sich poznatkov o Stefinikovi bolo by predovsetkym potrebné stidium vo
francdzskych archivoch, ktoré spristupriuji nateraz materidl do roku 1916,
a najst dokumenty, ktoré ukryli Stefinikovi osobni priatelia.

A pokial ide o Tahiti atd. Mna osobne cestovania ani cestovatelia ne-
vzru§uju. Ide o ciele, ktoré sa dalekymi cestami sleduju. Z toho hladiska by
iste mnohych zaujal Stefénikov tGnik do Ekvadoru.

Podcefiovat Stefinikove rozumové, spolocenské, diplomatické schop-
nosti by mohol len vyloZeny ignorant. V opa¢nom pripade by nebolo o iom
treba naplsat ani kritickd knihu. Stefinikovu vedecki ¢innost povazujem
vo svojej praci za druhorady problém. Touto ¢innostou nech sa zaoberaju
astronémovia. Svoju pricu povazujem predovsetkym za prispevok k deji-
niam vztahov dohodovych mocnosti k éeskoslovenskej otazke za prvej sve-
tovej vojny a v tejto sdvislosti i za slovo k vyjastiovaniu legiend okolo vzni-

ku CSR.
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Dobre, ale vo svojej prdci ste spominali aj tento drub prdce Sz‘efa’nikowj
cinnosti.

Vyuzit viaceré protire¢enia v hodnoteni tejto Stefinikovej &innosti
v pracach jeho obdivovatelov (i astronémov) bolo by velmi likavé.

Dovolte mi, vizeny sidrub riaditel; aby som sa este vrdtil k Sz‘eﬁini/eomj
vedeckej cinnosti. Vo svojej knibe ste sa vobec nexmienili napriklad o tom, Ze
gz‘eﬁni& bol ako vedec publikacne cinny, Ze jeho vedecké prdce vyddvala Fran-
cuizska akadémia vied, podpisoval sa na nich ,Stefanik’; teda s ,S°. Tv tiez sved-
(1, Ze nezabudol na Slovensko. Mal vtedy iba 26 rokov! Niet pochyb, Ze sa mo-
hol ozenit’ a dobre oZenit, ale on nemal kedy, za poZicané peniaze od svoje
Ceskej priatelky absolvoval namdhavii vedeckii cestu do dalekého Turkestanu,
a to azda treba tieZ ocenit, nie?

Prekvapuje ma, Ze sa stdle vraciate k jeho vedeckej ¢innosti, hoci legen-
da o Stefanikovi glorifikovala predovietkym jeho politickd drihu. Zrejme
vyuzivate skutocnost, Ze nie som astroném.* Inak, namahavi cestu treba,
samozrejme, ocenit.

Zdi sa mi, Ze treba pripomendt, Ze z aspektu jednoznacne kladného
hodnotenia robotnickej triedy, dosledkov Oktébrovej revolicie pre nds né-
rod vyplynulo takmer automaticky odmietnutie burzodzie a jej predstavi-
telov i jej symbolov. Rad by som vedel, akd pozitivnu tlohu z jeho ,5¢ vo
trancazskych ¢asopisoch boli by ste z uvedeného aspektu ochotny vyvodit
vy, sidruh redaktor? Stefanik sa napokon Slovikom citil, ¢o véak z dnesné-
ho hladiska povazujeme za samozrejmé, iba opak by nds mohol volajako
zaujat, prekvapit.

(Smena na nedely, 3, 15. marca 1968, ¢. 11)

2. Cast
V knibe ste, siidrubh Holotik, kriticky zdéraznili, zvev S'z‘efa’nik bol franciiz-
skym statnym obéanom. Nebolo vsak v tych rokoch, kec{’ Stefinik vedecky praco-
val, vyhodné pre neho prijat francizske obcianstvo? Ci to nebolo progresivne;-

33 Pochopitelne, Zze Dr. Holotik nie je astronom, ale v knihe venoval pozornost’ aj Ste-
fanikovej vedeckej ¢innosti. Myslim si, ze ked’ v nej vymenoval a kriticky skomentoval
viaceré negativne stranky Stefinikovej ¢innosti, mohol zaznamenat’ aj tie pozitivne, na
¢o tiez netreba byt  astronomom. A napokon, v tej knihe chybaji aj iné skutocnosti. A me-
dzi nimi i ocenenie namahavej cesty do Turkestanu. Autor, pochopitel'ne, nemdze vyvo-
dit’ pozitivnu tlohu Stefanikovho ,,8 z aspektu automatického odmietnutia burzoazie
a jej predstavitel'ov i jej symbolov.
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Sie, ako byt obianom Rakiisko-Uhorska, ktoré Lenin nazval zaldrom ndrodov,
(i obcanom cdrskeho Ruska, proti ktorému bojovali bolSevici?

Byt $titnym obcanom volajakého Stitu samo o sebe ni¢ nezname-
nd. Ved revolucionir Lenin bol ob¢anom cirskeho Ruska, i ked' pracoval
v emigrécii. I Masaryk zostal obéanom Rakusko-Uhorska. A ¢o miliény
prostych obcanov? Boli hadam menej progresivni len preto, Ze neprijali
francizske §titne obcianstvo?® Mozno usudzovat, Ze pre Stefanika bolo
francizske $titne obcianstvo vyhodné. Ja som o tomto fakte hovoril v kon-
krétnych stvislostiach, najmi v stvislostiach s jeho vstupom do franctzske;j
armddy, do ktorej vsttpil nie dobrovolne, ale na zdklade mobilizicie. Inak
je zaujimavé, ze Stefdnik, hoci bol minister &s. §tatu, zomrel ako francizsky
ob¢an. Nie je potrebné sa nad touto skuto¢nostou roz¢ulovat, ale nemozno
z nej vyvodzovat ani zdvery, sformulované vo vasej otdzke.

Som Zbreswedéeny a myslim, Ze dnes o tom nik nepochybuje, Ze Sz‘eﬁini/e pri
vzniku CSR zobral vyznamnii iilobu. V tejto siivislosti si spominam, Ze v kni-
he ste pisali, Ze Sz‘eﬁinik vraj otvdral Masarykovi a Benesovi dvere do salonov

fmncu’zs&yc/y po/iz‘i,%ov. Preco ,vraj‘, ved tiito s,%uz‘ocvnosz‘ipoz“vrdi/ vo svojef ,Své-
tovej revoluci“ I’ G. Masaryk?

Prepicte, vidi sa mi, Ze precefiujete vyznam francizskych salénov a Ma-
sarykove vyroky, ale chdpem vis. Vasa otdzka by sa vSak dala postavit i inak.
Nie je to trochu milo, ako sa vymedzuje Stefanikova dloha v zahranic-
nej akeii funkciou akejsi spojky medzi salénmi na jednej strane, a Masary-
kom a BeneSom na strane druhej?® V salénoch sa da iste vieli¢o vybavit,
zéavisi to od toho, kto sa v nich schidza. Maji ony iste svoje miesto v deji-
nich diplomacie. Pre politickych emigrantov mohli byt pritazlivé a mohli
sa zdat vyznamné. Avsak, chvalabohu, dejinny vyvin cez salény neprechd-
dza, maximadlne sa o ne otiera.

¥ Tato otazka sa mi zda byt postavena — nech mi Dr. Holotik dovoli opét’ priame slo-
véa — hore nohami, pretoze tie miliény predsa nezili ako Stefanik vo Francuzsku, francuz-
ske Statne obCianstvo nemohli dosiahnut’, nepotrebovali ho na vedeck i diplomaticka
¢innost’. A spomenul som si i na taktto skuto¢nost: pol'sky narodny hrdina Tadeusz
Kosciuszko bol americkym S§tatnym ob¢anom a tito skuto¢nost’ mu pol'ski historici ne-
vycitovali v nijakej suvislosti ani v najtvrdsich rokoch kultu osobnosti.

40 Otazka sa tykala slova ,,vraj*. Okrem toho niet pochyb, Ze vyznam parizskych salo-
nov bol pre Masaryka a Benesa velky. Ano, to je rozhodne malo (velmi malo!), ak sa
Stefanikova tiloha v zahrani¢nej akcii vymedzuje len na spojku medzi salénmi s Masary-
kom — Benesom, tak by Stefanikovu diplomaticka &¢innost’ dnes nik nezazil. Pravda, v ro-
koch, v ktorych vysla aj kniha Stefinikovskd legenda a vznik CSR, sa odmietala a popie-
rala aj skutoénost, ze Stefanik zoznamil Masaryka a Benesa s franctizskymi politikmi.
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Vasa kniha o Sz‘efa’nikavi Je vedeckd, nebola teda urcend Sirokym citatel-
skym okrubom. No i tam sa vasa kniba stretla s mimoriadnym ohlasom, jej dve
vydania zmizli z obchodov, knihu precitalo tisice prostych ludi. V tejto sivis-
losti treba, vdzeny sudrub riaditel, chdpat’ aj moje otdzky. Citatelia vedia aj
0 tych — ako hovorite druboradych — skutocnostiach, no vo vasej knibe im chy-
bajii. Je zndma napriklad i Sz‘efa’ni&ova cinnost’ na Sibiri. Lenze vy ste za-
budli spomeniit napriklad aj to, Ze Sz‘efcinik osobne protestoval u Kolcaka proti
omskému vrazdeniu...

Tento protest by mal vtedy vyznam pre nis, ak by znamenal zmenu Ste-
tanikovych ideovych pozicii. Nijako nevplyvali ani na jeho praktické usi-
lie maximalne vyuzit 1égie v boji proti sovietskej moci. Protestovali aj ini,
i najzarytejsi privrzenci intervencie, ale tie protesty vyplyvali predovsetkym
z toho, Ze do zna¢nej miery narusali jednotu intervenénych sil.

Nazddvate sa, %e marxisticky historik nebude moct' Stefinika ciastocne
rehabilitovat?

Myslim, ze by bolo spravnejsie hovorit o korekeii ako o rehabilitdcii.
Z literatury 50. rokov sa automaticky zmyvaju vtedajsie dobové ideologic-
ké ndnosy a zavery bez toho, Ze by jednotlivi autori robili k svojim pricam
osobitné vyhlasenia. Zd4 sa mi v8ak, Ze prezivame obdobie, ked' sa mnohi
usilujd rehabilitovat aj svoje predsudky alebo citové reminiscencie. M4 hddam
iba preto historik menit svoj nazor, ked fakty tieto predsudky nepotvrdzuji?

Stefdnikova ¢innost za prvej svetovej vojny sa najlepsie ukize v kom-
plexnom spracovani vzniku CSR. Dovol'te mi poznamenat, Ze pripravujem
na vydanie dokumenty o politickych dejinich Slovenska v tomto obdobi
a do tejto edicie zaradim aj dokumenty, ktorych autorom alebo spolu-
tvorcom bol aj Stefanik. Chcem takisto skorigovat nedostatok spocivajici
v nedoceneni podielu americkych a ruskych Slovikov pri formulovani slo-
venskych programov za prvej svetovej vojny marxistickou historiografiou

(vratane Pittsburskej dohody).

Ako by ste, vaZeny sidrub riaditel, dnes charakterizovali S'teﬁini/eovo miesto
v dejindch slovenského ndaroda?

Stretol som sa s nézormi, pravda, povedanymi, ktoré Stefinika radia
v nasich dejindch vedla Ludovita Stara. Vari je to nie iba hruby omyl, ale je
to aj prejav konfuznych kritérii. Stefanik bol osobnostou celkom inych di-
menzii ako Stir. Stir bol typom vodcu, myslitel'a, bojovnika, akych sa rodi
malo. V jeho osobe je stelesneny ndrodoobrodny a emancipacny zapas slo-
venského niroda, ktorému Star formoval aj ideolégiu a program.
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Stefanik, s vynimkou kratkeho hlasistického obdobia, sa publicistic-
ky neprejavoval, nemal filozofickd, ndrodohospodarsku a politickt erudi-
ciu. Mimoriadne tazko $tylizoval i stkromnu korespondenciu. Preto dlohu
analyzovat Stefanikove nézory mozno sice postavit, ale tazgie je realizovat.
Cesky »hradny“ publicista F. Peroutka svojho ¢asu velmi ostro kritizoval
Stefanikove nizory na zaklade spomienok generdla Janina. Mne sa tento
prameii nezdal plne déveryhodnym. Monarchistické Stefanikove nézory sa
vierohodnejsie odzrkadluji v jeho poznimkach k Washingtonskej deklara-
cii proklamujdcej 18. 10. 1918 ¢eskoslovensky stit.

No Stefinika tazko mozno povazovat i za ideoléga; bol vyhradne
praktikom, a preto hodnotenie jeho politického vyznamu musi vychddzat
z analyzy jeho akcii a konkrétnej Cinnosti. Z tohto hladiska Stefiniko-
VO miesto v dejmach je dané rdmcovo tlohou, ktord zohrdva emigrantské
hnutie a navyse je potrebné mat na zreteli Stefinikove vztahy k Franctz-
sku, ktoré z francizskeho hladiska moze vyznievat ovela pozitivnejsie ako
z hladiska ¢eskoslovenského a osobitne slovenského.

Stefanik vyvijal od roku 1915 aZ do svojej smrti priam hortackovitd &n-
nost. To je iste spravodlivé ocenit. Zial, jeho partneri Masaryk a Benes
okrem prilezitostnych blahovolnych Vyhlasenl Stefanikovu &nnost Slo-
vensku k dobru nepripisali. On sim nikdy neformuloval slovensku otédz-
ku, slovensky program v rimci zahrani¢nej akcie. Nie nadarmo Benes za
druhej svetovej vojny pripomina Stefanika a jeho Tahostajnostou k tomu-
to problému. A tu, niekde v snahe Slovikov uplatiiovat ndrodné zaujmy
v predmnichovskej republike zacal narastat mytus okolo postavy M. R.
Stefanika. Na druhej strane i Ceskd a Gechoslovicka publicistika opravne-
ne zdoraznovala do zna¢nej miery Stefinikovsku tradiciu ako jeden z do-
lezitych ¢ldnkov scestnej koncepcie jednotného ceskoslovenského niroda.

Pre kazdého, a pre miia takisto, hodnotenie StefamkoveJ osobnosti a ce-
lej jeho politickej ¢innosti stvisi so svetovym ndzorom a z toho vyplyvaji-
cej koncepcie dejin. Marxisticky pohlad, prirodzene, podmiefiuje videnie
a hodnotenie jednotlivych etdp, sil, ktoré ich vytvaraji a osobnosti, ktoré
v nich vystupuji. Z metodologického stanoviska musim dodat, Ze cesta
k pravde nie je jednak nikdy dovfSena a jednak nou neméze byt ani anti-
téza k vyslovenej téze, ale nieco viac a nieco z oboch, ale nikdy nie névrat
k starym pohladom.

k ok ok

Tento rozhovor isteze nie je vyCerpdvajuci, no ku gen. Stefanikovi a naj-
md jeho tlohe pri nasom nirodnom oslobodeni sa este vritime i na strin-
kach Smeny.
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Nie vietky nedprimné, nedostacujice i neseriézne odpovede Dr. Ho-
lotika som komentoval, ¢itatelia si zrejme sami spravia usudok. Avsak Zia-
da sa mi poznamenat i to, Ze treba chdpat terajsiu situdciu Dr. Holotika
a trosku sdhlasit s jeho slovami o tom, Ze kto za poslednych desat rokov
nezmudrel... Za jeho odpovede mu dakujem a zarovei sa ospravedliiujem,
Ze tento rozhovor Smena uverejnuje tak neskoro, ¢o Dr. Holotik uz oprav-
nene kritizoval v ¢asopise Odpovede na otdzky.

Na ziver este niekolko slov. Dovolujem si nesthlasit ani so slovami
s. Holotika, Ze publicistika je odkdzana len na stidium doteraz vyslej lite-
ratiry a ze ,tazko sa jej podari vylozZit problém na takej drovni, aby splni-
la dnes uz znacne vysoké naroky*. Preco by publicista nemohol svoje argu-
menty opierat aj o archivne dokumenty? Ci je to azda zakdzané, alebo by
to Dr. Holotik chcel zakdzat? Dnes? V terajsich ¢asoch? Preco by publicis-
ta nemohol splnit vysoké ndroky, pod ktorymi treba predovsetkym rozu-
miet pravdu a nie legendy?!

Slovenska verejnost, a najmd mliddez ¢akd aj na knihu o generdlovi
Stefanikovi.

Mozno sa mi podari néjst zmiznuté dokumenty o Stefinikovi a najmi
tie dokumenty, ktoré Dr. Benes rozkézal ulozit na doteraz nezndmom mies-
te. Dafam, Ze i Francizsko umozni pristup do patri¢nych archivov. Treba
si vyjasnit aj v minulosti publikované vety o Stefinikovych cestach na Ta-
hiti — ,,obostretych zdhadami®, i ceste do ,,Maroka za zdhadnym poslanim®.
Obvinenie Dr. Holotika, Ze zasluzﬂy Slovik Dr. Stefanik — francuzsky ge-
nerdl bol (spolu s Masarykom i Benesom) predovietkym franctzskym
$pi6nom, je nezmyselné, nevedecké, nezodpovedné. Stefanika musime pre-
hodnotit bez nasich legiend a neopodstatnenych tvrdeni.

Generdla Stefinika treba prehodnotit aj bez hrubého skreslovania
historickych skutoénosti! Napriklad v knihe Dr. Holotika o generélovi Ste-
fanikovi sd na strane 256 (rok vydania 1960, druhé, doplnené a opravené
vydanie) tieto slové:

»Medzi jeho (StefénikOV}?mi) opatreniami na Sibiri nachddzame i roz-
sudok smrti nad prostym legiondrom T. Téborskym, ktory nebojicne
odmietol pred Stefanikom pokracovat v dalsom boji. AvSak ani napriek
brutdlnym opatreniam sa nepodarilo Stefanikovi zastavit v ceskosloven—
skych légiach na Sibiri rastici odpor k protislovenskej intervencii.

Dr. Holotik teda uviedol jeden priklad, v nasledujicej vete ho nazyva
brutalnym a dal ho do mnozného ¢isla... Pri pripade legiondra Téborského
uviedol aj archivny pramesi — aby nik ani nepochyboval, Ze Stefnik vynie-
sol nad nim rozsudok smrti. Rozhodol som sa preverit si i tento prameri.
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Vysledok: ako autor ¢ital tento dokument? Preco jeho obsah tak hrubo ob-
rétil proti Stefanikovi? Ved podla uvedeného prameiia (Archiv Vojenské-
ho historického ustavu v Prahe, signatira OC SNR X-10) generdl Stefinik
neodsidil spominaného legiondra na smrt, ale iba povedal, Ze vojensky sid
by v takomto pripade poznal rozsudok smrti a general Stefanik Taborské-
ho iba vylicil z ceskoslovenského vojska! A aby bolo dplne jasné — zacitu-
jem o tom e$te potvrdenie Archivu VHU v Prahe (&.j j- 1136 2 18.5.1967):

.. byl rusky legionai Tomas Taborsky... na rozkaz generdla M. R. Stefé-
mka pro vojensky delikt dnem 12.12. 1919 vyloucen z CS. vojska. Delikt,
k jehoz soudnimu pojedndvini nedoslo, byl amnestovin...“ (Ako to, sidruh
Holotik — riaditel Historického ustavu SAV a ¢len UV KSS vysvetlite?)

Generala Stefanika treba prehodnotit aj bez neopodstatnenych invek-
tiv! Bez takychto viet, aké st v knihe Dr. Holotika:

,Dvadsatstyriro¢ny Stefanik vychutnava Zivot parazitnych tried a paci
sa mu. S tym sticasne rastla jeho ctiziadost, pokrivend a nizka, Zit luxus-
nym Zivotom aristokracie a velkoburzodzie... Bol to, prave naopak, Pariz
lesklych salénov, prizivnickych rentierov, luxusného no¢ného Zivota, Pariz
mondénny, ktory ho (Stefanika) pr1tahoval a vzbudzoval jeho ctiziadost ..
U Stefanika konkrétne svedcil jeho zdujem o astronémiu, ako mozno vi-
diet dalej z jeho osudu ako vedca, o istej exaltovanosti, ktord bola vyraznym
znakom jeho charakteru.“ Atd. atd.

Strasné vety, nepravdivé, urazlivé, a to z pera historika!

Dnes nie st pitdesiate roky. Pre¢o by sa malo o Stefinikovi mlcat,
preco by o fiom mali platit tvrdenia z piatdesiatych rokov, za ktorymi uz
nestoja ani ich autori?!

Generil M. R. Stefanik patri do histérie. Povedzme si o fiom pravdu.
Zhodnotme ho, ale pravdivo a objektivne. Tak, ako sme to kone¢ne spra-
vili aj s Vajanskym, ktory dnes uz nie je v tmavom vreci odsidenych a za-
tratenych, lebo sme pri flom rozviedli Leninovu myslienku o posudzovani
historickych zdsluh nie podla toho, ¢o historicki dejatelia nedali z hl'adis-
ka sucasnosti, ale podla toho, ¢o dali, ¢o znamenali a ¢o priniesli v porov-
nani so svojimi predchodcami! Nemozno predsa popierat a odsadit, Ze

enerdl Stefinik sa mimoriadne zasliZil o rozbitie monarchie a vznik
Ceskoslovenskej republiky, ¢o histéria vzdy bude hodnotit ako pozitivny
historicky ¢in.

Mladej genericii treba odpovedat na otdzku, kto generdl Dr. M. R. Ste-
fanik bol. Stefinika treba zhodnotit v celej jeho zlozitosti, ale bez legiend,
lebo nebola o nom iba jedna legenda, jednu legendu stvoril aj historik

Dr. Holotik.
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(A ked opravia jeho mohylu na Bradle, pdjdeme ta s nasimi detmi a do-
nesieme tam kyticku Cerstvych kvetov...)

(Prepis ¢asti magnetofénového zdznamu)

(Smena, 20, 16. marca 1968, ¢. 75)

Priloha ¢. 5

1968, marec 23. Bratislava — Milan Viros v ilohe demokrata. Polemika
Ludovita Holotika s redaktorom Smeny Milanom Virosom o jeho publikdcii
S'teﬁz’ni/eow,éd legenda a vznik CSR. Holotik poukazuje na neetické konanie
Milana Virosa, ako aj redakcie Rolnickych novin.

V jednej zo svojich pogetnych pozndmok k rozhovoru o Stefinikovi
ste mi, pan redaktor, ldskavo naznacili, Ze sa k tymto Vasim oneskore-
nym komentirom moézem vyjadrit. Pravdu povediac, nechce sa mi. Ne-
chce sa mi vyddvat Vasim tGskokom a fintim a Vasej privilegovanej moz-
nosti odpovedat mi znovu invektivami vytlatenymi palcovymi titulkami.
(Nechce sa mi, hoci tazko odolat likavej prilezitosti usved¢it Vis z nelo-
gi¢nosti myslenia a méitenia pojmov. Argument, ze 12 000 legionarov odis-
lo k bol$evikom, svedéi proti Vam a koniec-koncov i proti Stefanikovi.
12 000 legionarov na strane bol$evikov prestdva byt sicastou légii a trha
vojenské a politické vztahy i so Stefanikom. Napokon tiez jednym dychom
nemozno spominat Masaryka a Vajanského. Sporné je Vase hodnotenie ci-
tatov z Lenina. Do Vasej koncepcie sa Vam zrejme uz vobec nehodi pripad
spisovatela Janka Jesenského. A presné znenie dokumentu o Taborskom
publikujem. Co sa tyka legiend mnou vytvorenych: isty anonym mi ne-
davno vy¢ital, Ze som vytvoril legendu o robotnickej triede. Mate Vy, pan
redaktor, na mysli ind legendu? Ale uz na strainkach Smeny dost! V naj-
blizsich dnoch uverejnim podrobny vyklad svojho nizoru na podstatu celej
problematiky.)

Zaujat chcem iba stanovisko k metdde, s akou pracujete ako redaktor
Smeny a ako novindr.

1. Rozhovor, ktory ste so mnou viedli, sa konal pred rokom. Od toho
¢asu som Vis dokonca uz ani nestretol a nevidel. Vase kratke ospravedlne-
nie, Ze ste ho napriek mojej verejnej urgencii (a urgencii u zdstupcu $éfre-
daktora Remena v jali minulého roku) neuverejnili, neddva celd zédleZitost
do poriadku. Je totiz priepastny rozdiel v tom, ak by sa interview uverej-
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nilo pred rokom a dnes, vo vzrusenej atmosfére dna, tak priaznivej — po-
vedzme eufemisticky — pre Vase vasnivé zaujatie a nepriaznivej pre pokojny
vyklad nézoru.

2. Dohodnuty text neuverejiujete v plnom zneni. Niekde si pozmene-
né mali¢kosti. Napokon aj mala slovnd obmena stacila na zniZenie dosahu
argumentdcie. Inokedy ide zasa o presunutie minulého ¢asu do pritomné-
ho, vsak dno, pan redaktor, niekde o vypustenie slovicka ,vtedy ap. Ale st
tu aj menej skromné zdsady: vypustenie celej otdzky a mojej obsiahlej od-
povede, ktord nebola pre Vis priaznivd, pretoze Vis usvedcovala z toho, Ze
prekrucujete text mojej préce.

3. Dodato¢né komentovanie starého interview, pozmenenie jeho po-
vodného ndzvu a nevyziadanie si méjho sthlasu ani ndzoru na Vami urobené
zmeny mozno prinajmenej povazovat za priestupok proti novinarskej etike.
A vlastne by ma mali Vase pracovné met6dy potesit. Nepracujete o nic vel-
korysejsie a tolerantnejSie nez nasa generacia v patdesiatych rokoch.

4. Zivotopis, po ktorom voldte, je uz od minulého roka v tlaci a Vy to
nepochybne dobre viete. Mrzi ma, Ze jeho autorom nie ste prave Vy. Vidi-
te, mohli ste byt este populdrnejsi. Vy ste mohli byt populdrnejsi a niekto
by uz — ak mézem pouzit vo Vasom Casopise jednu Fucikovu sentenciu a ak
Vim to prili§ nepohne ZI¢ou — nemusel brat pero do rik, aby vysvetloval
a demonstroval, ¢o je to legenda a mytus.

5. Archivne dokumenty nemdm v tajnej skrysi a ak ste boli niekedy
v archive, mali by ste vediet, kto nimi disponuje. Ale ak ste neboli, mu-
site ako novindr mat aspoi elementirne vedomosti o tom, Ze archivy —
okrem materidlu z najnovsich dejin — st pristupné vSetkym viznejsim zdu-
jemcom. Ddm kazdému k pouzitiu fotoképie dokumentov, ktoré som dlhé
roky zbieral a vel'mi si Zeldm, aby sa tieto i vSetky dalsie o najrychlejsie vy-
dali. Je to uz tak, Zze hodnoty minulosti byvaji zakotvené nie v hmlovinach,
ale v dokumentoch, v kore$pondencii, v prejavoch a predovsetkym v lite-
rarnej tvorbe.

Dalo by sa povedat, Ze takmer hystericky voldte po preruseni ticha oko-
lo M. R. Stefanika. Sam ste sa o toto ticho vo Vasom ¢asopise v poslednom
roku pricinili.

6. A nakoniec Vis prosim, ak ma budete znovu ¢astovat naddvkami, ne-
otierajte sa o moje stranicke funkcie. A to najmi nie v savislosti so Stefd-
nikom. Ked' som pisal svoju pricu o stefinikovskej legende, nebol som ani
vediicim stranickej skupiny. Vtedajsi UV mi Ziadny pokyn k napisaniu tej-
to knihy nedal. Ako je vSeobecne znime, v tom Case sa prenasledovali skor
komunisti pod riskom obvinenia z burzoazneho nacionalizmu a sioniz-
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mu. Médne boli prace, ktoré podporovali tieto akcie. Uvddzanid pricu som
pisal z vlastného popudu, vyprovokovany podobnymi publicistami ako ste
Vy, rozporom medzi legendou a skuto¢nostou a vedeny svojim komunis-
tickym presvedcenim.
A ked sme uz u toho politického presvedcenia. Mali by sme si v sulade
s prehlbujicou demokratiziciou veci vysvetlit. PredovSetkym prosim, aby
ste nechali na pokoji moje presvedcéenie. Ja sa rovnako nemienim dotykat
Visho politického presvedcenia.
7.No a az pride ten mdj, chodte s kvetinkou tam, kam Vas srdce taha.
Ja si sice na sentimentalitu nepotrpim, ale ak by uz islo o kladenie kvetin,
tak by som ich polozil napriklad na hrob L. Stira v Modre a poklonil sa
pamiatke Clementisa, ak by som vedel, kde je uloZeny jeho popol. A mys-
lim, Ze nejaka kvetina patri i na bratislavsky Slavin.
Bratislava 16. 3. 1968
Ludovit Holotik

Pozndmka: K tymto slovim Dr. .. Holotika sa vyjadrim
v zajtrajSom ¢isle Smeny. Milan Viros

(Smena, 20, 23. marca 1968, ¢. 82)

Priloha ¢. 6

1968, marec 24. 1968 — Ludovit Holotik v iilobe falsovatela. Reakcia re-
daktora Smeny Milana Virosa na stanovisko Ludovita Holotika (16. 3. 1968),
ktory ho obvinil z neetického konania. Viros v reakcii na Holotikove stanovisko

oznacil jeho publikdciu S'tefdni,éow,éd legenda a vznik CSR za pamflet.

,Ci néjdete v sebe tolko mordlnej sily, aby ste sa verejne, z vlastne] ini-
ciativy zriekli tych pavedeckych insinudcif, klebiet a ohovdrant, ktorymi ste
tak nedostojne poskvrmh Stefénikovu pamiatku... Domnievam sa viak, ze
Vis k tomu zavizuje aj Vase verejné postavenie, ¢i uz ako riaditel'a Histo-
rického tstavu Slovenskej akadémie vied, & ako ¢lena Ustredného vybo-
ru KS8.“ (Jozef Inovecky: Otvoreny list Dr. L. Holotikovi, autorovi knihy
Stefanikovska legenda a vznik CSR. In Rolnicke noviny, 14. marca t. r.).

Vasa odpoved, sidruh riaditel, na moju kritiku VaseJ knihy o generédlovi
Stefanikovi a Vase nedostacujice odpovede na moje otizky znova prekva-
pili desattisice Citatelov. Skoda, Ze Vam ide najmi o moju osobu (dokonca
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i 0 moju zI¢) a nie o pravdu, o odvolanie Vasich invektiv voci Stefanikovi
a hrubého skreslovania jeho tlohy v dejindch slovenského niroda. Ohla-
sy nasich ¢itatelov na Vasu kritiku v Smene sved¢ia tiez o tom, Ze nejde iba
0 mOJ ndzor. 18. marca t. r. uverejnila Pravda, dstredny organ UV KSS, na
prvej strane spravu ,V mdji na Bradlo®, ktord obsahuje aj informaciu, Ze
Geastnici diskusie v Ziline ,odsudili kmhu Dr. Holotika Stefanikovsk4 le-

genda a vznik CSR*. Kolega Jozef Inovecky uverejnil v Rolmckych no-
Vmach otvoreny list, v ktorom — okrem iného — napisal, Ze svojou knihou
ste sa vo&i Stefinikovi ,dopustili zdmernej a hrubej deformacie, a preto
dodnes ,hlboko urdza naprostu vicsinu nasho naroda“. Aj J. Inovecky po-
ukdzal na Vase dohady, mystifikacie, na to, Ze ,,z kazdého riadka Vasej kni-
hy priamo st§i zaujatost, averzia a nenavist vo&i Stefanikovi. Vy nechcete
vediet ani o tom, e prvy tajomnik UV KSC A. Dubéek hovoril aj o re-
habilitacii ucastnikov prvého odboja, neberiete na vedomie, Ze sa bude
opravovat Bradlo atd.

Napisali ste, ze sa Vim nechce vyjadrit k mojej kritike. Proti Vasim
mystifikicidm, legenddm a invektivam sa fakty. PiSete, Ze presné znenie
dokumentu o legiondrovi Tiborskom publikujete. Kde? Kedy? Vy ste ho
uz raz pubhkovah na ,jeho zaklade“ ste obvinili Stefanika z vynesenia roz-
sudku smrti a ja som Vim verejne dokazal — previerkou Vami uvedeného
archivneho pramena, Ze ste ho sfalSovali! Pytate sa, akd legendu mam na
mysli. Napisal som, 7e ste vytvorili aj Vy legendu o Stefénikovi a nie o ro-
botnickej triede. Uverejnite ,,podrobny vyklad svojho ndzoru na podstatu
celej problematiky“? Musite sa, sidruh riaditel, za tie nepresnosti o gene-
rélovi Stefanikovi, ospravedlnit. Tak ako to napisal kolega J. Inovecky. Pre-
¢o ste ma, prosim, konkrétne neusved¢ili z ,nelogi¢nosti myslenia a mi-
tenia pojmov“? Neviem, preco je ,sporné“ moje citovanie Lenina, preco
12 000 legiondrov, ktori sa pridali k bol$evikom, sved¢i proti mne a ,ko-
niec — koncov i proti Stefinikovi“? Preco, vézeny ,sudruh riaditel“? (Na-
dalej Vis oslovujem stidruh, hoci Vy ste ma zrazu zacali oslovovat pin, ¢o
zrejme povazujete tieZ za ,svoj argument®.) Preco ste neodpovedali na kri-
tiku Vi4sho nevedeckého stanoviska voci Stefinikovi za to, ze bol franctiz-
skym $titnym obc¢anom, na kritiku nevedeckého a nemarxistického ,tvr-
denia“ o ,protiludovom a protinirodnom charaktere zahrani¢nej akcie,
neodpovedali ste na kritiku nespravneho a ZJednoduseneho citovania Le-
nina, kritiku Vasej formulacie o ,pri¢ineni sa“ legiondrov o vznik CSR,
kritiku Stefinika ako vedca — astronéma, popieranie tvrdenia T. G. Ma-
saryka o parizskych salénoch a Stefanikovych zasluhdch vobec, atd. atd.

Pravda, su aj dal$ie otdzky.
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Vy ste zaujali iba stanovisko k metéde Milana Viro$a ako redaktora
Smeny a novindra. Nuz, prosim, diskutujme o tom.

1.To, Ze rozhovor sme mali minuly rok, som napisal. Preco je ,priepast-
ny rozdiel“ v tom, Ze rozhovor Smena uverejnila az teraz — ,vo vzrusenej at-
mostére dna“ a ,nepriaznivej pre pokojny vyklad ndzorov? Vy si to naozaj
myslite? Predsa mate moznost ,,pokojného vykladu ndzoru“! Nediskutuje-
te k veci. Ale viem, o ¢o Vam ide: roku 1968 by ste chceli odpovedat zasa
ina¢ ako v roku 1967, kedy ste hovorili ina¢, ako v rokoch kultu. Kolko razy
cheete, sidruh riaditel, menit svoje formulicie o Stefanikovi?

2. Preco tvrdite, ze dohodnuty text rozhovoru som neuverejnil v plnom
a presnom zneni? Spominate malickosti, dramatické Casy, atd. To su, pro-
sim, zasahy nagej literdrnej redaktorky. St to naozaj malickosti. Ano, vypus-
til som celt jednu otizku a Vasu odpoved. Tykala sa Vasich hroznych viet
o Stefanikovi, ktoré som citoval v zavere rozhovoru a medzi ktorymi bola aj
Vasa veta, Ze Stefanika okizlil vedecky génius Pasteura. Pytal som sa, ¢ nie
je v tom rozpor — Stefanik — podla Vis: parazit pokriveny a nizky a okuzle-
ny vedcom svetového mena? Ano, td Vasu vetu som zle pochopil a Vy ste mi
v rozhovore zdéraznili, Ze to nemyslite o Pasteurovi kladne, ako som tomu
rozumel z Vasej knihy ja, ale zdporne. Ano, presvedc1h ste ma, Ze mate prav-
du. Prepécte, ale ja by som sa s tym nechvilil, ved' aj to je proti Vim.

3. Preco by som nemohol zmenit ndzov rozhovoru? Ja som si v pitde-
siatych rokoch pamfletmi nebudoval kariéru. Nehovorte, prosim, novinaro-
vi, ktory Vam dokdzal falSovanie archivneho dokumentu, o etike.

4. Neviem, Ze Stefinikov Zivotopis je uz v tladi. Verim vsak, Ze nie Vy
ste jeho autorom. Nehovorte, prosim, o popularite ZI¢i, ale o faktoch, o tom
ste mali diskutovat.

5. Napisali ste, ze dite ,kazdému k pouzitiu fotoképie dokumentov*
o Stefanikovi, ktoré ste zberali dlhé roky. Prosim, poskytnite mi ich. Ak
to spravite, v Smene sa Vim naozaj srde¢ne a tprimne podakujem —i za —
Citatelov.

Nevoldm hystericky po preruseni ticha okolo Stefénika, ale po jeho re-
habilitdcii a odvolani Vasich invektiv a klebiet o tomto vynikajicom Slové-
kovi. Vasa odpoved v dokumentoch je nespravna, precitajte si, prosim, este
raz Vase slovd a moju pozniamku.

6. Nik Vim nenadaval, ni¢ také v Smene nie je uverejnené. Mozno v Case
pisania Vasho pamfletu o Stefanikovi, neboli ste ani vedicim stranickej sku-
piny. To nie je ddlezité, o tom som nepisal, ani o pokyne UV [KSS], aby ste
tato knihu napisali. Faktom vsak je, Ze ti knihu ste napisali, Ze ste riaditelom
Historického tstavu SAV a v sacasnom obdobi ste &lenom UV KSS,
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Spominali ste svoje politické presvedéenie. Dovolte mi, prosim, spytat
sa Vis: stacilo Vim na napisanie knihy, je ono viac ako fakty a dokumenty?
Aké je to Vase politické presvedcenie?

7. Aj posledny bod Vasej odpovede je pre Vis typicky, hovorite o kve-
tinkdch pre Stira a Clementisa. Ja som pisal o kyticke Cerstvych kvetov pre
Stefanika a Vy upozoriiujete aj na Slavin. Napisal som snad, ze tam nepat-
ria? A preco Vy vobec spominate Clementisa? Po jeho poprave ste napisali
td hrozostrasnu vec a vobec ste v nej nespomenuli ani Clementisovo pozi-
tivne hodnotenie generila Stefanika.

Neda4 sa nic robit, hlasy proti Vasej legende o Stefanikovi a Vagim in-
vektivam a klebetim sa daji ovplyvnit iba Gprimnym slovom, jasnym od-
volanim Vasich ,tvrdeni®.

Vy, sidruh riaditel, ste napriek vSetkému dodnes nezaujah stanovisko
ku generalovi Stefanikovi. Uvedomte si, Ze Slovici ho maju radi, vazia si
ho, a to nielen nase staré matere a otcovia, ale aj mladd generacia (ti, ktorf,
o flom, pravda, vedia), lebo pre tato republiku spravil vela. O Stefanikovi
hovorili s uznanim aj viaceri sidruhovia na nedivnych konferenciich strany.
70O SRDCA SLOVENSKEHO NARODA STE STEFANIKA NE-
VYTRHLI.

Vase netprimné odpovede a neseriézne tvrdenia, sidruh Holotik, vy-
volali medzi ¢itatelmi Smeny burlivy ohlas. Pytajd sa, aké a ktoré tituly ste
ziskali za pamflet o Stefinikovi, preco ste zo Stefanika — v ¢ase moci K. Ba-
cilka a V. Sirokého, po poprave Clementisa — spravili z nirodného hrdinu
$pibna a parazita, ¢i sa sim nezamyslite nad tym, ¢i je sprdvne, aby ste i na-
dalej — po verejnej kritike a dokaze o falSovani — zastdvali miesto riaditel’a
Historického tdstavu SAV a boli ¢lenom UV KSS, akym pravom ste si do-
volili urazit slovensky ndrod, ¢i sa pred nim nehanbite atd’. Vizeny sidruh
riaditel! Vy naozaj nedokézete odvolat svoje ,tvrdenia® ¢estnym a chlap-
skym sposobom?

Diskusiu s Vami povazujem za zbyto¢nd, pretoze nechcete diskutovat
k veci, ako to dokézali aj kolegovia z RolI'nickych novin (Cast stanoviska re-
dakcie RN sme uverejnili v Smene 21. 3. t. r.)

S pozdravom

Milan Véros

(Smena, 20, 24. marec 1968, ¢. 83)
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Priloha ¢. 7

1968, marec 27. Bratislava — Stanovisko Historického iistavu SAV. Pra-
covnici Historického iistavu SAV na celoistavnom aktive dria 27. marca 1968
prediskutovali niektoré otdzky siivisiace s obrodnym procesom a v nepritomnosti
riaditela zaujali stanovisko aj k hlasom verejnosti, k novinovym clankom o po-
stavent niektorych historikov a ich prdci v minulosti. Ucastnici celotistavného
aktivu podporili riaditela Ludovita Holotika.

Nasa historiografia bola v minulosti, najmid v pétdesiatych rokoch,
predmetom velkého ndtlaku a bola nasilne vtli¢and do pozicie mechanic-
kého obhajcu danej politickej linie, ¢im sa dostala do tazkej pozicie, naj-
md v obdobi boja proti tzv. burzodznemu nacionalizmu. Napriek tomu, uz
v tomto Case, ale predovietkym od zadiatku $estdesiatych rokov zohrala
v obrodnom procese délezitd dlohu.

Zapas o jestvovanie slovenskej historickej vedy a o objektivne osvetlo-
vanie slovenskych dejin nie je doteraz verejnosti dostato¢ne znimy a nie
su jej zndme ani mnohé kritické situicie, ako napriklad pokusy o likvidd-
ciu samostatnosti slovenskych vedeckych ustavov a ich centraliziciu roku
1960. Preto pracovnici Historického tstavu SAV povazuji za potrebné vy-
jadrit sa k niektorym hlasom, ktoré z rozlicnych dévodov, do istej miery aj
z nedostato¢nej informovanosti, vyslovuja sa k niektorym otizkam prace
ustavu bez prihliadnutia na vietky sdvislosti.

V spojitosti s mnohymi teraj$imi kritickymi pripomienkami ku knihe
Stefinikovskd legenda a vznik CSR a k jej autorovi L. Holotikovi kongtato-
vali, Ze ku knihe v diskusidch a posudkoch niektorych pracovnikov dstavu
boli vizne vyhrady a pripomienky, a to ddvno pred terajsou kritikou diela.
Aj teraz diskutujuci vyslovili kritické vyhrady nielen k formuldcidm, ale aj
ku koncepénym otdzkam, k ponatiu a k metéde spracovania diela a autoro-
vi sa vycitalo, Ze uz davnejsie mal zaujat verejne stanovisko. Spdsob polemi-
ky zo strany tlace i zo strany L. Holotika vzbudil vo verejnosti jednostran-
ne negativny ndzor na jeho ulohu v slovenskej historickej vede. Treba brat
do uvahy aj jeho ¢innost, najmi v poslednych rokoch, ked vo vede i v poli-
tickom Zivote §lo o vela a bola potrebna aj odvaha, aj schopnost v tazkych
pomeroch presadzovat obrodny smer a to i proti jeho mnohym dnesnym
horlivym hldsatelom a vychvalovacom.

Ucastnici diskusie dalej pripomenuli, ze I. Holotik od roku 1951, ked
sa stal riaditel'om, sustredil postupne v Historickom ustave kolektiv vedec-
kych pracovnikov a vytvoril tu podmienky pre systematicky vyskum slo-
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venskych dejin. Aj za cenu osobného rizika dokdzal v rokoch rozli¢nych
kampani (1955, 1958, 1960) na slovenské vedecké a kultirne intittcie ob-
ranit ich opodstatnenost pred mnohymi vtedajsimi horlivcami. V ¢ase, ked
sa jednostranne preferovali iba konjunkturdlne témy, prebojival a pod-
poroval rozvoj historického vyskumu v celej Sirke, od najstarsich dejin az
po sucasnost. Systematicky posilnoval vyskum na dejindich Komunistic-
kej strany Slovenska, davistov, ndrodnooslobodzovacieho boja, slovenské-
ho narodného hnutia a jeho vyznamnych osobnosti ako Bernolaka, Stira,
Hurbana, celonarodnej institacie Matice slovenskej a pod. Najmi na dseku
najnovsich dejin bolo v Historickom ustave SAV jedno z centier cielave-
domého a tvrdého zdpasu s deformaciami z patdesiatych rokov. Ako jeden
z prikladov sa spomenulo skuto¢ne historické zasadanie Slovenskej histo-
rickej spolo¢nosti roku 1963, ked' kritko po prejave A. Novotného v Ko-
Siciach, v ktorom odsudzoval tzv. slovenskych burzodznych nacionalistov,
plendrka historikov takéto prekricanie histérie rozhodne odmietla. Vtedy
slovenski historici ako prvi poskytli diskriminovanym sidruhom platfor-
mu pre verejné vystipenie. V Historickom udstave sa vytvoril dobry kolek-
tiv mladych vedeckych pracovnikov, i takych starsich skasenych ludi, ktori
boli pre svoje politické nazory z verejného Zivota odstrineni.

Je pravda, Ze historiografia sa vo verejnosti znacne skomplikovala. Bude
treba rozvizne, ale pritom jasne osvetlit aj podmienky, za ktorych sa mu-
selo pracovat, a to najmi mlad$im generacidm, ktoré si natlak na psychézu
pitdesiatych rokov nemoézu dostatone zretelne predstavit. Bude treba na-
pisat aj ,dejiny dejin®, histériu historiografie, nie iba ako vysvetlenie, roz-
hodne nie ako ospravedlnenie, ale ako varovanie.

(Pravda, 49, 30. marca 1968, ¢. 89)

Priloha ¢. 8

1968, marec 28. Brezovd pod Bradlom — Rezoliicia z ideologickej konferen-
cie o vzniku CSR a iilohe M. R. Sz‘eﬁnika v ndrodnom oslobodent adresovand
Ustrednému vyboru Komunistickej strany Slovenska a Predsednictvu Sloven-
skej akadémie vied. Utastnici ideologickej konferencie Ziadali, aby Ludovitovi
Holotikovi boli odobraté vedecké tituly, bol zbaveny funkcii v KSS, SAV, ako aj

funkcie riaditela HU SAV.

345



Slovensky ¢asopis historicky, 3, 1, 2023

»My, Gcastnici konferencie, s_pocitom ndrodnej hrdosti Ziadame, aby
uz koneéne bolo vratené M. R. Stefanikovi miesto, ktoré mu patri podla
zasluhy v dejinich nasich ndrodov. Dr. M. R. Stefinik ako predstavitel
nirodného odboja v rokoch 1914 — 1918 stal sa aj symbolom boja proti
fasizmu.

Velky podiel na zhanobeni generala M. R. Stefanika ma Dr. Ludovit
Holotik. Svojim pamfletom Szefiinikouvskd legenda a vznik CSR urobil z na-
rodného hrdinu ¢loveka nizkych charakterovych vlastnosti, kozmopolitu,
¢loveka bez narodného citenia, ktory slizil ako $pién francizskemu impe-
rializmu. Dr. Holotik sfalSoval archivny dokument a jeho kniha plnd ne-
opodstatnenych invektiv, polopravd a hypotéz,vznikla nevedeckou metédou.
Preto odportacame, vizeni sidruhovia, aby ste si uvézili, ¢i Dr. Holotikovi
patria i nadalej tituly, ktoré za tito knihu ziskal. Odportacame zvazit, i je
tnosné, aby Dr. Holotik bol i nadalej clenom UV KSS a riaditelom His-
torického stavu SAV. Stcasne ziadame, aby Bradlo s mohylou generila
Stefanika bolo vyhlsené za narodnu kultdrnu pamiatku.*

(Rolnicke noviny, 23, 29. marca 1968, ¢. 76; Smena, 20,
30. marca 1968, ¢. 89)

Priloha ¢. 9

1968, april 1. Bratislava — Pozndmky ku kampani o mojej knihe Sz‘efa—
nikovskd legenda a vznik CSR. Stanovisko dlena UV KSS a riaditela HU
SAV Ludovita Holotika na rezoliciu z ideologickej konferencie v Brezovej pod
Bradlom adresované predsednictvu UV KSS. Predsednictvo UV KSS vedené
Vasilom Bilakom odloZilo po mesiaci Holotikove Pozndmky ad acta.

1/ 'V polovici marca redaktor RolInickych novin J. Inovecky adresoval
mi otvoreny list, v ktorom ma Ziadal, aby som sa ospravedlnil ndrodu za kri-
tiku Stefinika vyjadrent v knihe Stefinikovska legenda, ktord som napi-
sal pred 12 rokmi. Na druhy den zacala publikovat Smena ¢linok General
Stefanik bez legiend na zdklade rozhovoru, ktory som s autorom ¢lanku
M. Virosom viedol vo februdri minulého roku a ktory teraz uverejnil bez
mojho vedomia. KedZe som bol pred ndstupom na liecenie, odpovedal som
stru¢ne, upozornujic na neprijatelny postup redaktora Smeny. Rolnicke
noviny i Smena mi odpovedali ténom, ktory nasvedcoval, Ze im nejde ani
tak o Stefanika, ako o moju osobu a o moje funkcie, o riaditel'stvo v His-
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torickom ustave, ktoré som nastdpil pred 16 rokmi, ked' v ustave pracova-
li 3 osoby. Stucasne do redakcie Predvoja poslal ¢linok prof. Rapant, ktory je
klamne presvedceny, Ze som to bol ja, ktory zapricinil, Ze nie je doteraz ¢le-
nom Akadémie. Zhodou okolnosti prave pred niekolkymi dniami sa znovu
rokovalo o jeho ¢lenstve a ja som na Predsednictve SAV menom obce slo-
venskych historikov tlmocil ziporné stanovisko. Prof. Rapant bol vyakéneny
Filozofickou fakultou a mal by byt rehabilitovany najprv touto institiciou.

2/ 7, hladiska merita veci treba otdzku rozdelit do dvoch kategérii: Ste-
fanik ako historicky problém a Stefanik ako mytus a legenda.

Sucasnd diskusia nepriniesla z hl'adiska faktografického nové fakty, pre-
toze novindri sa zamerali najmé na kritiku dobovej terminolégie, z ktorej
urobili hlavnd otdzku. Moja praca md zaangaZovany charakter. Proti legen-
de som sice staval fakty, ale neopisal som Stefinika komplexne. Vyvracal
som mytus na zdklade sirokého $tidia, ale i dobovej terminoldgie a ststre-
dil som sa len na negativne rysy jeho ¢innosti.

Mytus je osobitny jav, ktory ma blizko k nabozenstvu. Historické fakty
nie su ani dnes (bez invektiv a jednostrannych hodnoteni) dostatocné na
jeho zatlacenie alebo vyvritenie. Z hladiska vedeckého je to otdzka pre psy-
cholégov, socidlnych psycholégov, historikov myslenia a pod. Ide o prob-
lém do akej miery citi nirod alebo jednotlivd skupina potreby — mozno
povedat — barly pre podporu svojich snih. Osobne vychidzam z presved-
Cenia, Ze vyspely ndrod sa musi zbavovat legiend a povier a maximalne
realisticky pozerat na svoju minulost, pritomnost, budicnost.

3/ vystupovat proti mytom, legendarizovanym skuto¢nostiam, posta-
vam, znamend vzdy vystavovat sa rozhoréeniu romantikov, extrémnych na-
cionalistov, roznych zdujmovych skupin i novindrmi usmerriovanej mase.

4/ Nazna&il som, Ze kampaii proti mojej osobe v savislosti so Stefani-
kom ma isty organizovany charakter. Jej vyvrcholenim v tomto $§tidiu mala
byt konferencia na Brezovej. Tu bola predlozeni i rezolucia, ktort, hoci ne-
bola odhlasovand, predsa Smena a RolI'nicke noviny uverejnili.

V sti¢asnom obdobi vyvoldvanie hesiel Masaryk, Benes, Stefénik zna-
mend okrem opridvnenej a pochopitelnej snahy vritit do dejin hodnoty,
ktoré sme my negovali, i nekriticky névrat k idedlom I. republiky. Tato sku-
to¢nost je, pravda, vyrazom nasej slabej ideologickej price v minulosti d6-
sledkom krizy nasej spolo¢nosti a istého defetizmu niektorych komunistov
v pritomnosti, nevediacich zvazit situdciu.

Kone¢ne ide v takychto akciich o ,krvné pomsty“, senziciechtivost
a prejav ideového zmitku vlddnuceho medzi niektorymi publicistami.

5/ Pozornost si zasluhuje, Ze v stvislosti s kampariou za rehabiliticiu
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Stefanika Ziadajd jej strojcovia pozbavit ma funkeii, medzi inym — a to po-
vazujem za kuriozitu — &lenstva v UV KSS. Este sa v dejinach nestalo, aby
hociktord strana vyvodila désledky proti svojmu ¢lenovi za to, Ze kritizo-
val jej ideového protivnika. Je totiz lahko dokézatelné, ze Stefanik bol je-
den z vodcov protisovietskej intervencie, zaangazovany antikomunista a vo
vztahoch Cechov a Slovikov — stipenec ¢echoslovakizmu. Jeho odkaz nie
je celkom zlucitelny s nasimi ideami komunistickymi a demokratickymi.
Teda vyslovit poziadavku pozbavenia funkcii v komunistickej strane v st-
vislosti so Stefinikom je prejavom dsilia nutit komunistov ku kapitulacii
pred jej cudzimi idedlmi. Strana pred idedlmi a idolmi burzodzie kapitulo-
vat nemdze, musi mat v otdzkach ndrodnych dejin postoje jasné, ktoré tvo-
ria kontinuitu s jej revolu¢nymi usiliami.

6/ Otazka teda znie: o s M. R. Stefinikom, najmi teraz, ked boli vyvo-
lané isté vasne a blizi sa 4. maj (49. vyrocie jeho smrti). V strane by nemal
posobit nazorovy chaos na otizky tohto druhu. Idealizicia prvej republiky,
T. G. Masaryka, E. Benesa, M. R. Stefénika j je formou kritiky strany, stra-
nickej politiky, napadanie jej zdkladnych idei a cielov.

Pravda, z hl'adiska historického je treba robit korekcie. Idealizacia bur-
zodznych predstavitelov nds viedla v patdesiatych rokoch k ostrej kritike
tychto idolov predchadzajiceho obdobia. Treba veci znova zvazovat, pod-
mienky pre pravdivy vyklad existujd. V rimci demokratickej ststavy treba
umoznit, aby sa komunistické ndzory mohli uplatriovat a nie aby boli za-
tlacované. V odbornej tla¢i musi prebiehat najotvorenejsia diskusia, kde sa
mozu uplatnovat vietky nazory.

Vychddzam vsak sicasne z toho, Ze pri principidlnom stanovisku komu-
nistov mozno dat priechod naladdm, ktoré vychadzaji z emotivnych vztahov
k Stefinikovi, k Masarykovi, ale nemozno tieto snahy oficidlne podporovat.

Stefinika a jeho hodnotenie treba zaclenit do komplexného problému
vzniku CSR a tu sa velmi konkrétne, realisticky osvetli i jeho politicka tdlo-
ha. Vznik CSR je otazkou tak zlozitou, Ze ju vazne, zodpovedne méze rie-
§it len kolektiv historikov.

Napokon to zodpoveda aj tradicidm nasej strany, najmi na Slovensku (mys-
lim objasriovanie Povstania, Matice atd.), Ze prejavovala historikom doveru
a ze v propagandistickej praci vychddzala z vysledkov ich badatelského usilia.

Ludovit Holotik v. r.

(Slovensky ndrodny archiv v Bratislave, f. UV KSS. Predsednictvo UV
KSS, sk. ¢. 1204. Zépisnica zo zasadania predsednictva UV KSS 3. 5.1968,

k bodu: Pre informaciu)
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Priloha ¢. 10

1968, april 4. Bratislava— M. R. S'z‘efdni/e. Stanovisko Ludovita Holotika
na stupriujiicu sa medidlnu kampar vedenii proti svojej osobe. Vysvetluje okol-
nosz‘i, za akych napisal kontroverznil publikdciu Stefinikovskd legenda a vznik
CSR, a prezentuje svoj aktudlny ndzor na osobnost’ generdla Milana Rastisla-
va Stefamka

Povazujem za svoju povinnost vysvetlit motivy, ktoré ma viedli k napi-
saniu prace Stefinikovska legenda a vznik CSR a uplatiiujem stcasne pra-
vo vylozit svoj terajsi nazor na osobnost M. R. Stefanika.

Uvedent pricu som pisal s prestivkami vr. 1951 — 1956. Faktorov, kto-
ré ma viedli k napisaniu bezvyhradnej kritickej knihy o M. R. Stefanikovi,
bolo viacej. Vtedajsia atmostéra determinovala koniec-koncov kazdu histo-
rickd, publicistickd i literarnu pracu. Hlboko posobila skuto¢nost, ze v pr-
vej polovici patdesiatych rokov sa nasa zahrani¢na politika realizovala v at-
mostére studenej vojny, ktord urCovala na$ jednozna¢ne negativny pomer
napr. k Francizsku ako sucasti imperialistického tabora, ako krajine navy-
$e poznamenanej tarchou viny za mnichovsky diktat, atd. Na druhej strane
bol to bezvyhradne kladny postoj k Sovietskemu zvizu, ktory mnohych in-
$piroval k napisaniu basni, romanov i ¢linkov, $tidii i obsiahlejsich odbor-
n)’fch prac a to nielen o oslobodzujflcej ulohe tejto krajiny za druhej svetovej
vojny. Pod¢iarkla sa velmi vyrazne aj myslienka — a prave t4 podmieniovala
moj postoj k vzniku CSR, &. légiam i Stefanikovi — o prvoradej, neod-
diskutovatelnej a zasluznej Glohe Velkej oktébrovej socialistickej revoldcie
na vznik Ceskoslovenského stitu. Bestseller vtedajsich ¢ias — praca Sayer-
sa a Kahna o ,Velkom sprisahani“ dotvéral vel'mi sugestivne obraz o de-
jindch revolicie ohrozenej predovsetkym réznymi $piondznymi akciami,
zékernostami a sprisahaniami.

V historiografii sa sicasne zacala fixovat zjednodusend téza o absolut-
nom podiele robotnickej triedy na tvorbe novodobych dejin v plnom roz-
sahu, v kazdom okamziku a vo vietkych udalostiach. Uloha ideovo dovi-
§it porazku burzodzie, ktorej mocenské a ekonomické pozicie sa likvidovali
definitivne po roku 1948, viedla historikov i publicistov k zaznavaniu akej-
kolvek progresivnej tlohy burzoazie a jej predstavitelov od obdobia, ked
na scénu dejin vystapil organizovany proletariit. Osobitne mladd marxis-
tickd historiografia povazovala za svoje poslanie prekryt vyklad burzodz-
nych historikov —jednoznaéne a jednostranne glorifikujicich podiel Masa-
ryka, Benesa a Stefanika, &s. 1égii i doméceho burzodzneho hnutia na vznik
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CSR — novymi pracami, v ktorych prirodzene dominovala zjednodusen
antitéza. Mna osobne a $pecidlne pri prici, o ktorej je re¢, viedol i rozpor
medzi naozaj existujicou legendou a historickou skuto¢nostou, ktory bol
uz za predmnichovskej CSR v porovnani aj s kultom Masaryka v podstate
vacsi a zdvaznejsi.

Fakt, ze Stefinik zanechal iba skromnut publicistickd tvorbu a Ze tra-
gicky zahynul na prahu Zivota nového §tdtu, umoznil tvorcom jeho legendy
naribat metédou, akou sa legendy vytviraji. Roznorody vyklad Stefani-
kovho odkazu na druhej strane ulah¢oval situdciu mne.

V obdobi $tidia a koncipovania knihy Stefinikovskd legenda a vznik
CSR prebiehali u nds procesy s ,agentmi a §piénmi“ Franctzska i ostat-
nych zdpadnych mocnosti, ako aj kampane na podporu a zbozilovanie
kolonialnych narodov. Treba povedat, ze Stefanikove rozli¢né spravy pre
francizske tdrady, jeho dennik z Ekvddoru, plny zdhadnych poznimok
o ,splnenom poslani®, jeho relicie o Panamskom prieplave, dokumenty via-
cerych franctzskych ministerstiev, hovoriacich o tom, ze Stefinikovi boli
udelené odmeny i vyznamenania za cenné sluzby, za podporu pri prenikani
francizskeho vplyvu v Ekvadore atd., atd., korespondovali s jeho dennik-
mi a podnecovali méj negativny vztah k jeho osobe i ¢innosti.

Navyse nasa spolo¢nost sa vtedy nenachddzala v stave krizy a zauzle-
nych problémov ako dnes. Jej idey boli este pritazlivé. Prezidenti Gottwald
a Zapotocky mali $irokd podporu mds. Vy¢itka, Zze som ani druhé vyda-
nie, ktoré vyslo roku 1960, nepozmenil, nie je celkom opravnend. Hotovi
pracu, na ktort dostal autor viacero pochvalnych recenzii doma i v zahra-
nici i osobnych uznani, hotovy ndzor formovany v priebehu niekol’kych ro-
kov, nezmeni ¢lovek lahko. Najmi nie ¢lovek mojej ndtury. Okrem toho
som bol zaujaty uz dalsimi vedeckymi problémami, vedecko-organiza¢nou
aktivitou i aktudlnymi politickymi otdzkami. Rok 1960 nie je navy$e okom
zvratu nasho myslenia. Naopak, v ur¢itom smere tu bol — po madarskych
udalostiach — regres.

Preto som napisal knihu tak, ako ju poznate. Ststredil som sa v stvis-
losti so Stefanikom na jeho negativne &rty a charakterizoval ich prislusnou
dobovou terminoldgiou. V ramci tohto ponatia som nevidel a neakceptoval
jeho pozitivne vlastnosti, ako bola snaha po uplatneni sa a vyniknuti, kto-
rd ho viedla ¢asto k namdhavym a vzhladom na jeho chorobny stav aj ob-
divuhodnym vykonom. Tak isto ma nezaujal jeho mladicky romantizmus,
rojcivost i vznetlivost a nadbytok fantdzie, ktora ho viedla aj k pldnovaniu
velkorysych akcii. Napokon jeho velky podiel na formovani ceskosloven-
skych 1égii v zahranici i diplomatické akcie, ktoré viedol ako podpredseda
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Ceskoslovenskej narodnej rady som opisal velmi podrobne, ale som zdo-
raznil predovsetkym profrancizsky charakter tejto aktivity.

Od roku 1956 (i od roku 1960) sa vela zmenilo. Zmenil sa svet, my
i nasa spolo¢nost. Dnes kampane za mier a proti vojne nemaji znervéz-
fujici charakter, vacsi priestor méd i nasa zahrani¢na politika, ind dlohu
hrd v nasom povedomi Francizsko a ind podobu mé kolonializmus. Pre-
stali aj pohony na $piénov a kozmopolitov. A navyse nasa spolocnost pre-
kondva krizu a komunisi s ndmahou bojujt za ¢istotu skompromitovanych
idei. Chdpem, preco sa ludia vracaji k ideim Masaryka, Benesa a Stefani-
ka i k tradiciam predmnichovskej CSR. Nazddvam sa, ze moja kniha o Ste-
tanikovi tu nie je, Zial, jedinym motivom.

Rozhodli sme sa, pravda, Ze fixovanie nasich novych idef mézeme realizo-
vat len vymenou nizorov a konkrétnou népravou chyb vo vsetkych smeroch.
Stcasne sa historici usiluju vracat udalostiam i osobnostiam ich pravé miesto
v dejindch (urobili tak pri prehodnocovani Povstania z roku 1944 v hodnoteni
Cesko-slovenskych vztahov na strinkach Kultirneho Zivota v minulom roku,
v doceneni Ludovita Stira, Antona Bernolaka, Matice slovenskej atd.)

Azda som mal vyloZit svoje stanovisko uz prv. Ziadala ma o to i si-
druzka Zajacovi v mene redakcie Pravdy a doporucovali mi to aj lektori
a vedecky redaktor mojej prace i niektori spolupracovnici a priatelia. Cestu
kritkeho vyhldsenia, ktort si vybrali niektori ini som volit nechcel. Netajim
sa, Zze mi sicasne brali chut k ,vyjadreniu sa“ nevyberané nadavky anony-
mov, napddanie konfesie, ktord ma sprevadzala do tretej ludovej, a organi-
zovanie komplotu. Rozhodol som sa pre korekciu prekonanych tvrdeni vy-
danim dokumentov o tlohe Slovenska pri vzniku ¢eskoslovenského statu,
¢lankami a $tadiami. Prave 50. vyrocie vzniku CSR déva moznost, aby sa
otdzka Stefinika riesila a aby sa riesila v §irfom kontexte a v stvislostiach,
ktorych zlozitost sa izolovanym riesenim otazky postihnit nedd. No nako-
niec som privital moznost cestou rozhovoru s redaktorom Smeny — je tomu
prave rok — pohovorit si o mojej praci i o Stefanikovi. Osobne som inter-
venoval u zdstupcu $éfredaktora Smeny v lete minulého roku, kedy padla
aj pozndmka o tom, Ze nemdm v ziadnom pripade uverejniovat svoje odpo-
vede inde. Dostal som ubezpecenie, Ze rozhovor v dohl'adnom ¢ase vyjde
vyhradne v§ak po mojom autorizovani, vysiel nedivno, bez autorizovania,
v nepresnom zneni a s dodatkami.

Mim vsak dojem, Ze ani v€asné zverejnenie rozhovoru, ani moje $pecidl-
ne vyhldsenie, hoci uz pred rokom ¢ dvoma, by ma pred organizatormi te-
rajsej kampane neubrdnili. Tito ludia predsa odo miia necakali a necakaju
vysvetlenie. Cakaju moju vedeckd, ideovi a osobnu kapituldciu.
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Isteze by som précu o Stefinikovi uz ddvnejsie napisal ina¢ ako pred
rokmi. Nové, progresivne metédy sa presadzovali uz dévnejsie. Svoje ve-
decké krédo vidim v potld¢ani jednostrannych pohladov. Aj preto niekto-
ré zdsadné Crty svojho ndzoru na M. R. Stefinika zmenit jednoducho
nemdozem.

Nemoze mi byt lahostajna Stefanikova vyhranene protisovietska orien-
tacia. Suhlasim, prirodzene, s ndzorom, Ze je I'ahostajnd u maraténskeho
beZca. Pre mtia navyse je lahostajnd u vietkych $portovcov, umelcov, bdsni-
kov, lekdrov, i u Stefénika ako astronéma. Ale nemoze mi ako marxistické-
mu historikovi byt Iahostajnd u Ziadnej historickej osobnosti a konkrétne
u Stefanika, ktory ako poverenec Ceskoslovenskej narodnej rady a potom
minister vojny (ministrom ndrodnej obrany bol uz vtedy Klofi¢) sa vyjadri
bojovym spdsobom (pred ktorym sa varoval Masaryk i Benes) o komuniz-
me a bol$evikoch, a ktory proti nim v intencidch Dohody organizuje, pod-
necuje ustvanych a unavenych legionarov, sniva o vitaznom zvrate v celom
Rusku, pontka ruskej reakeii pomoc k ovlddnutiu Sibiri. To sa predsa neda
vystihnat vetou: ,Nebol komunista tento syn luterinskeho fardra!“ Ale ne-
chajme bokom teraz tento druh vyhrady.

Odvézim sa viak tvrdit, ze v stvislosti so Stefinikom nebude l'ahké —
ako si to teraz niektori I'udia predstavuju — zakotvit trvaly, hodnotny, de-
mokraticky odkaz. Nielen preto, Ze nezanechal za sebou v tomto smere
podklady programového charakteru, pisomnosti, Gvahy, prejavy, ¢linky.

Do r. 1914 sa Stefanik slovenskou nirodnou politikou zaoberal len
okrajovo. To mu v principe nemozno vy¢itat. Otdzka znie, do akej mie-
ry moze byt ona bazou pre vytvorenie duchovného odkazu. Navyse Stefé-
nik mal sklony ku konzervativizmu, ktory u neho i Masaryk povazoval za
potrebné tlmit. (Uviadzam Masarykov vyrok doslovne: ,Stefinik byl poli-
ticky konservativnéjsi, kdyz jsem v fijnu 1918 ve Washingtoné dal prohld-
$eni nezavislosti, nesouhlasil tenkrit s programem, jak jsem jej v stru¢nos-
ti formuloval. Mival obavy, Ze bychom republiku dusledné demokratickou
nedovedli aspé$né organisovat a vybudovat. Avsak po néjaké dobé uznal
spravnost mého kroku a sviij protest odvolal. Vadila mu neznalost pomért
v Praze a osob; politicky nebyl vzdy dost pohotovy. ... Ani na Sibifi nebyl
politicky dost proziravy, jak dosvéd¢uje nepozndni pravé situace ve vojsku,
nepozndni nasich i ruskych lidi [Kol¢aka] ...“ Stefanikiv memorial, Pra-
ha 1929, str. 147)

Spomentt by sa dali i iné fakty z jeho pdsobenia medzi ¢eskosloven-
skymi légiami na Sibiri, ktoré napr. Z. Nejedly, ale i Peroutka jednoznacne
charakterizuji ako nedemokratické, nevhodné, legitimistické. Nejde mi te-
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raz o zdoraznenie niektorych ostrych zasahov — (kedysi som napisal brutal-
nych) proti progresivnejsie orientovanym legionirom. Mdm na mysli naj-
mi likvidovanie demokratickych, volenych samospravnych orginov 1égii.
Stefanik napriek velkym protestom legionrov nasilne zrusil legiondrsku
samospravu a presadil v légidch vplyv tzv. pitky. Tieto zdsady, nazddvam
sa, nemdzu dnes — a prave dnes — poslazit ako tradicia v usili o demokrati-
zéciu, ktord sa moze zabezpecit len zvi¢senim podielu obc¢ianskeho voleb-
ného Zivlu, upeviiovanim samospravy a opustanim akychkolvek moznosti
menovania, dekrétovania a dosadzovania.

Velmi zlozitym problémom je otdzka ako Stefanikova Ginnost zapada
do slovenskych narodnooslobodzovacich snih. Nechajme stranou problém,
ze v dobe, ked' sa stal ministrom vojny Ceskoslovenského $titu, poziadal
francizsku vladu, aby mohol nadalej zostat francizskym §taitnym obc¢anom,
¢o mu této i schvélila. Stefanik sa i ako franctzsky obcan citil Slovikom, ale
to nie je najddleZitejsie z hladiska nasich ndrodnych postuldtov, programu
a situdcie. Za zavazny povazujem fakt, ze Stefanik bol stipencom ¢echoslo-
vakizmu (Benes ¢asto pouzival Stefanikov vyrok, ze Cesi s Slovaci Zija-
ci v Cechdch a Slovéci si Cesi 7ijici na Slovensku) a vo vztahoch Cechov
a Slovakov privrzencom centralizmu, ktory presadzoval proti Slovikom do-
zadujicim sa v priebehu vojny autonémie alebo federicie. Nemal premys-
leny nazor na budice usporiadanie ceskoslovenského stitu. O situdcii na
Slovensku prehlad nemal, ani nehl'adal slovenské pohtlcke zdzemie.

Navyse tazko sa zbavit dojmu, Ze Stefanik svojim clenstvom v Cesko-
slovenskej narodnej rade povazoval Slovensko za dostatoc¢ne Zastupene
hoci v Parizi vtedy pracoval velmi agilne St. Osusky a o zastipenie, najma
v Rusku a USA, sa uchddzali i ini Slovici.

Najpozoruhodnejsia je Stefinikova &innost — ako som naznacil v avo-
de — na useku organizovania &s. 1égii vo Francizsku, Taliansku, v USA
av Rusku. V rimci tohto problému je délezité skimat, aki dlohu plnil za-
hrani¢ny odboj pri vzniku CSR, ktor je vysledkom posobenia celého radu
rozli¢nych Cinitelov. Pravda, ¢im vicsi vplyv zahrani¢ného odboja na vznik
CSR, tym vici bol jeho vplyv na charakter formujiceho sa ceskosloven-
ského statu. A tu i v tomto smere moje osobné sympatie k tymto zélezi-
tostiam majui znacné trhliny. Z vedeckého hladiska nie je to otizka dote-
raz jednoznacne vyriedend, ale velkd aktivita emigricie je nespornd a v nej
i ucast M. R. Stefinika, ktory mal zvldst vyznamny vplyv na formova-
nie zahrani¢nej politiky eskoslovenského $titu, orientujiceho sa predo-
vietkym na Francizsko. V tomto smere Stefinikov dlhoroény pobyt vo
Francazsku, jeho styky v Parizi, museli zohrat zna¢nu dlohu.
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Pokial islo o vztahy Cechov a Slovikov Ceskoslovensko sa formova-
lo uz v priebehu prvej svetovej vojny na platforme ¢echoslovakizmu, na
platforme, v rimci ktorej sa hegemonisticky presadila ceska politika. Téza
zdoraziujica, ze Ceskoslovensko je vlastne obnovenim kralovstva ceské-
ho s pripojenim slovenského tizemia, dostala sa do historickych i publicis-
tickych pric.

Nevyjasnenost, pripadne nejednotnost a nepremyslenost koncepcie
Cesko-slovenskych vztahov na strane Slovidkov o procese vzniku Ceskoslo-
venského $titu md svoje historické priciny, ale ma aj svoj podiel na charak-
tere nového $tdtu i na postaveni, aké sa v flom Slovensku prisudilo. Histo-
rik sice nemoze dejiny dostato¢ne vylepSovat, ale ma pravo kritiky, inak by
historiografia nemala zmysel.

Ceskoslovensko vzniklo teda ako spolo¢ny §tit Cechov a Slovikov, ale
stalo sa §titom predovietkym &eskej burzodzie a maloburzodzie. Ceska
otizka sa vyriesila, ale slovenska otdzka dostala len novi podobu. Slovéci
sa nevyhnutne zacali branit a v podmienkach jednozna¢ného zvelicovania
zésluh dvoch muzov ¢eskej politiky — legendarizovat. Rodil sa mytus.

Jeho tlohu som nepochopil po roku 1945, ked som bol v prvom desat-
roci presvedceny, Ze sa nirodnostnd otizka postupne rozriesi a v plnoprav-
nom ndrode nemaji miesto legendy, i ked sa ¢lovek v boji s nimi ocitd na
osobitne hortcej pdde. Situicia bola ovela zlozitejsia. Ndrodné citenie sa
pravom Coraz viac rozjatrovalo. V tejto stuvislosti dotykanie sa v minulos-
ti stabilizovanych hodno6t mohlo sa javit ako oslabovanie odolnosti i zni-
zovanie tradicii, ktoré vyrazne sprevidzali mladost Casti slovenskej spolo¢-
nosti. Na tito adresu by som rdd vyslovil polutovanie, pretoze ako historik
som Coraz znepokojenejsie sledoval osud ndsho narodného vyvoja. Zdo-
raznit to moézem tym skor, Ze ma k tomu opriviuje cielavedomd snaha
(v danych moznostiach) vyzdvihovat iné pozitivne stranky slovenskych de-
jin, ako aj skuto¢nost, Ze ja i okruh mojich spolupracovnikov sa nezapojil
do kampane proti tzv. burZodznym nacionalistom v komunistickej strane
a sionistom.

Nazdédvam sa, Ze dnes, ked sa otvdra ndmu nirodu $anca vyriesit si do-
sledne narodnostnd otizku a ndjst slovenskému ndrodu v eurépskom spo-
lo¢enstve narodov miesto, aké mu pravom patri, stojime pred ilohou znovu

rehodnotit filozofiu slovenskych dejin a v ich rdmci ur¢it i miesto M. R.
Stefanika. Lahko je zorganizovat put na Bradlo, napisat ¢lanky a vyvracat
formulicie mojej knihy. Lahko mozno urobit Stefénika hrdinom romanu,
basni, nakriatit film, pdsmo do rozhlasu. Ale napisat vedecky Zivotopis, do-
loZeny dokumentmi a jeho vyrokmi nemoéze byt bez problémov. Som pre-
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svedceny, ze ak bude tento Zivotopis objektivny, nesplni ocakavania tych,
ktori v fiom napr. vidia osobnost rovnocenni osobnosti Stirovej. Vyda-
nie siboru dokumentov, korespondencie, prejavov, clinkov a sprav z oblas-
ti astronémie, pre laika nezrozumitelnych, pravdepodobne neuspokoji tych,
ktori maju k Stefanikovi vrely vztah.

Svoje stanovisko formulujem pre tych, ktorych moja kniha presvedci-
la, i tym, ktori so mnou nesthlasili a predsa sa neznizili k vulgirnostiam
a k samostdu. Tym by som chcel dprimne povedat, Ze ma boli, ak som sa
dotkol ich citenia. Mo6j postoj vyjadreny angazovanou formou méze hidam
Ciasto¢ne ospravedlnit moje hlboké presvedcenie, Ze kazdy vyspely ndrod,
akym Slovici nesporne st, musi bojovat proti romantickému videniu svo-
jich dejin, jeho postiv a pozerat sa na seba triezvo, realisticky. Je to problém
nielen slovenskych dejin a v procese sporu realizmus — romantizmus vzdy
dochidza k bojovym stretnutiam, k preexponovaniu i k exkomunikdcidm.

Ludovit Holotik

(Predvoj. Tyzdennik UV KSS pre politiku, kulttru a hospodarstvo. 4,
4. april 1968, ¢. 14)

Priloha ¢. 11

1968, aprzl 8. Bratislava — K metdde ,historika®. List Dr. Ludovitovi Ho-
lotikovi. Stanovisko redaktora Ceskoslownséej televizie v Bratislave, publicistu
Milana Varsika k Holotikovej publikdcii Sz‘efam,%aw,%a legenda a vznik CSR.
Varsik podporz[ v kampani Milana Virosa a obvinil Holotika, Ze cheel znehod-
notit M. R. Sz‘efanzka a vymazat ho z pamite ndroda.

V zavere svojich poznimok k rozhovoru s Vami, sadruh doktor, citujic
niekolko viet z Vasej knihy o vztahu 24-roéného Stefinika k Zivou v Pari-
Zi,s. Viro§ napisal: ,Strasné vety, nepravdivé, urdzlivé.“ A to citoval iba vety
0 osobnom zivote Stefanika. Vo Vasej knihe sd viak daleko horsie, strasnej-
§ie a urdzlivejsie vety, napr. tam, kde ste zo Stefanika spravili zlo¢inca — ne-
nachddzam iny priliehavejs$i termin, ale zdroven ho nikomu nenanucujem -
lebo ako in4¢ si vysvetlit napr. takéto vety: ,Stefanikova ¢innost — hovorite
na str. 146 (citujem vzdy z vydania z r. 1958) — v prospech franctuzskeho
imperializmu nadobudla novy charakter. Uz sa neuspokojoval iba svoji-
mi osobnymi sluzbami franctzskej burzoazii, ale stuprioval svoju horlivost
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a zdujmom francizskeho imperializmu chcel obetovat aj prostych prislus-
nikov ¢eského a slovenského ndroda.“ Alebo na str. 187: ,Je preto jasné, Ze
uz z tohto dévodu museli vzbudzovat americki Cesi a Slovaci zvyseny zi-
ujem M. R. Stefénika, ktory dporne zhdnal pre Francizsko potravu pre
dela“. ,Stefanikova oddanost francizskej burzoazii bola viak nevycerpatel-
ni“ (str. 199).

Mim este na viac cititov z Vasej knihy poukdzat, sidruh Holotik?
Este stile ste, ¢ boli ste vobec niekedy presvedéeny o tom, Ze Stefanik
organizoval Ceskoslovenské légie cez 1. svetovi vojnu len pre Francizsko
a dohodové mocnosti? Nebola tu ani najmensia snaha o vyuzitie tychto
jednotiek za boj o rozbitie Rakisko-Uhorska a vytvorenie nirodnostne
slobodného statu Cechov a Slovakov? I ked si odmyslime Vase bombas-
tické vyrazy a privlastky, ktorymi mimochodom Vasa kniha oplyva — ale tu
ozaj neplati Vase vyhldsenie v Smene, Ze ,z litery 50. rokov sa automaticky
zmyvaju vtedajsie dobové ideologické ndnosy a zavery bez toho, ze by jed-
notlivi autori robili k svojim pracam osobitné vyhldsenia® &i to sa teraz iba
oprasime a tvdrime sa a la ja ni¢, ja muzikant — a precitame si vyssie uve-
dené vety a tie dal$ie v normélnom, dajme tomu vedeckom §tyle, stile ndm
z nich vychadza Stefanik iba ako zlocinec.

Zaujimavé, sidruh doktor, Ze v niektorych pripadoch v knihe charakte-
rizujete Stefanika ini¢ a v Smene in4¢. Napr. v Smene hovorite: ,Stefanik
sa napokon Slovikom citil, ¢o v§ak z dnesného hladiska povazujeme za sa-
mozrejmé, iba opak by nds mohol volajako zaujat a prekvapit“. Ale ¢o, st-
druh doktor? Ved v knihe na str. 65 hovorite, Ze ,Stefanik uz v roku 1904
prichédzal do Francizska preniknuty nirodnou lahostajnostou, ktora plo-
di nezdujem o osud vlastného naroda“.

Alebo: v Smene hovorite, Ze ,Stefinikovu vedeckd &innost povazujem
vo svojej knihe za druhorady problém. Touto ¢innostou nech sa zaobera-
ju astronémi“. Teda nepriamo uzndvate, Ze predsa len v tej astronémii Cosi
urobil. Ni¢ Vim zato nevadilo, sidruh doktor, aby ste sa, i ked nie ste astro-
ném, nezaoberali podrobne Stefanikovou hvezdarskou ¢innostou. O jeho
niekolkych vypravich na Mont Blanc pisete: ,Stefanik chcel na seba upi-
tat pozornost sildckymi vykonmi, ktorych vedecky efekt nezodpovedal vy-
naloZenej energii a peniazom. Dokonca podla ndzoru ostatnych vedcov na
tieto vypravy ich vysledok sa rovnal prakticky nule.“ Moment, pan doktor.
Podla nédzoru ktorych vedcov? Tu je nutné odvolat sa na prameri, ind¢ je to
iba hypotéza — Vasa hypotéza. Ozaj, preco ste sa s takou chutou rozpisali
o spore Deslandres — Stefinik? V tomto spore ste sa jednoznacne postavili
na stranu Deslandra a odsudili Stefanika. Ano, z literatiry a vyberu faktov
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z nej Vam to tak muselo vyjst. Ale velmi by ma zaujimalo, preco ste z bur-
7odznych historikov a ctitelov Stefinika — pouzivam V4§ termin — vybera-
li len tie fakty, ktoré sa Vam hodili? Preco ste napr. z Baresovho prispevku
K Stefamkovym védeckym pracim (Stefanzéufv Memoridl, Praha 1929, str.
350 - 362), na ktory sa ind¢ vela riz odvoldvate, nepoukézali na skuto¢nost,
7e Stefanikovym a Millouchaovym navrhom na vylepsenie spektrohelio-
grafu sdhlasil aj ,vynikajici znatel tohto oboru, americky astroném Halle
i H. Deslandres, ktery projevil sviij ndzor slovy: P¥ipojuji se tplné k nd-
zoru projevenym pp. Hallem, Milouchauom a Stefinikem®. (Bare§ cituje
podla Transactions, sv. IL, str. 66, pozn. M. V.). A o pozorovani ,zeleného
paprsku® Stefanikom Deslanders povedal: ,Ted pravé pp. Millouchau
a Stefanik oznamili svij amysl studovat zeleny paprsek na vrcholu Mont
Blancu. Myslenka jest vyborna a typ spektroheliogratu, ktery sestrojili k to-
muto Glelu, jest prosty a lehky a hodi se nejenom k tomuto studiu, ale
i k véem uzitim spektroheliografu. (Bareg, 355)

Zaujimavé viak je, Ze ten isty Deslandres o tom istom spektroheliografe
sa o rok neskor na zasadani Akadémie vyjadril 11. marca 1907, Ze on ho uz
pouzival v minulosti. Stefanik bol v tomto Case v Turkestane, a tak na toto
obvinenie Millochau odpovedal sim: ,Jest to mozné, ale my jsme o tom na-
prosto nevédeli.“ (Bares, s. 359)

Zaujimavi spravu o odstraneni Stefinika z Meudonu uviedol R. Rajchl
(Rise hvezd, 1936, ro¢. XVIIL.,s. 111 — 118), ze v Case, ked bol na Mont
Blancu Deslandres dal jeho ndbytok a zariadenie jednoducho odstrinit
a dalekohlad rozobrat. O tomto, ako ani o predchddzajicich problémoch
so spektroheliografa a ,zelenom paprsku® sa v§ak nezmienujete ani slovkom.

Milan Viro$ uz v Smene poukézal, ako ste spracovavali a interpretovali
vo svojej knihe archivny materidl ¢i pouzivali literatdru na priklade legio-
ndra T. Tdborského, ktory odmietol bojovat v légidch a nad ktorym podla
Vis, a odvoldvate sa na pramen, vyriekol Stefanik trest smrti. Ked viak V-
10§ si pramer (AVHU v Prahe ,sign. OCSNR, X-10) overil, zistil, ze Stef4-
nik ho neodsudil na smrt, iba poznamenal, Ze vojensky sid by v takom pri-
pade poznal trest smrti a Taborského vyludil z &s. vojska. Spominam toto
len preto, Ze chcem poukazat na dalsie podobné pripady, pri ktorych ste za-
mlcovanim, vynechdvanim, zvelicovanim & svojvolnym vyberanim faktov
»spracovavali hist6riu®.

Tak napr., ako spominam vyssie, uvadzate, Ze Stefinik prisiel do Pariza
preniknuty nirodnou I'ahostajnostou, bol kozmopolita. ,Na bezobla¢nom
vrchole Mont Blancu vyhlisil svoje svetoob¢ianstvo. Do knihy navstevni-
kov na montblancskej hvezddrni napisal, Ze je obéanom sveta.“ Tak hovo-
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rite na s. 65 a tu sa odvoldvate na knihu R. Rajchla: M. R. Sz‘efamk (Pra-
ha 1947) — neuvddzate viak stranu (??). Co viak hovori Rajchl? ,A pak
Stefanik chtél byt — jak napsal do knihy navitevniki montblancské hvéz-
darny — sice ,vérnym synom ubohej Tatry, niroda slovenského, ale také
,obanom sveta“. Preco ste, sidruh doktor, zaml¢ali ,,verného syna tbohe;j
Tatry, ndroda slovenského a zdoéraznili iba ,obcana sveta®, ked Rajchl
citoval priamo zo Stefanikovho zapisu?

Preco ste, sidruh doktor, neopisali a nezhodnotili objektivne aspoii
napr. Stefanika ako letca? Ved tito &innost sama o sebe nemala Ziadny
vplyv na Stefinika — dlplomata, politika ap. Na s. 128 hovorite, Ze po vy-
puknuti 1. svetovej vojny ,M. R. Stefanik sa stal prislusnikom leteckej
eskadry, ale nenastipil k frontovej sluzbe, aby bojoval ako pilot proti ne-
priatelom Franctzska®. Opak j je pravdou, sidruh doktor, a Vy to viete.
K Stefanikovej leteckej Ginnosti je spusta literatiry. Vy dokonca z nej citu-
jete, resp. odvoldvate sa na iu. Samozrejme, len to a na to, ¢o sa Vam hodilo.
Zo vietkej literatiry uvediem len, ze 15. mdja 1915, den po svojom pri-
chode k eskadre MF-54 vykonal Stefanik prieskum nad nemeckymi linia-
mi. 16. mija stihal nemecké lietadlo TAUBE. (Pozri R. Rajchl: Stefinik ako
vojensky letec — Vojensko historicky zbornik 1938,s.199.) V tomto ¢linku
sa Rajchl odvoldva aj na letecky dennik eskadry MF-54 Carnet des Volf 1’
Escadrille MF-54 (ulozeny je v Parizi), kde pri mene Stefinik su poznarn—
ky: 22. maja — prudka strelba, ¢repiny grandtov v hornom kridle; 19.jina -
tlomok $rapnelu v lavej vznosnej ploche chvostu; 2. jila — ntidzové pristi-
tie z vysky 1 200 m ap. Ci nie ste sadruh doktor, ani odbornik v letectve?

Podobne viak hodnotite Stefanika — letca v Srbsku, kam odisiel v sep-
tembri 1915: ,.... Ze hoci prichddzal do Srbska ako letecky dostojnik, ria-
denie lietadla mu robilo tazkosti a utfZil za to nemaly posmech zo strany
ostatnych prislusnikov letky, ked sa pokusal letiet a ocitol sa v priekope ale-
bo v hustine hned po starte (s. 129). Sudruh doktor, nielenze prekricate
fakty, ale sa mylite aj v odvolavani na citity. O tejto Stefinikovej havarii
nehovori J. Prochdzka na ktorého sa odvolavate, ale Dr. S. Predi¢ v ¢ldn-
ku Dr. M. R. Stefénik v srbskej armade. Myslim, Ze seriézny vedec takéto
zakladné chyby si nemoze, ba nesmie dovolit robit. Alebo v pripade Ste-
tanika ano?

Trapne a aj urdzlivo posobi aj Vase hodnotenie Stefinikovho odkazu.
Nespominate t4 progresivnu Cast, ako napr., Ze v SNP bojovali dve parti-
zénske brigddy, nestice meno M. R Stefénika, naopak uvidzate citity z u-
ddckej tlace ako: ,A tudim nik iny v dejinich ani by nebol byval stici a hodny
na to, aby uskutoénil smelé plany Stefanikove, len Adolf Hitler.“ (s. 350)
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Hitler — Stefénik. Az sem ste ho dostali. Nebolo by vsak tazké poukizat,
ako si luddci vyberali, prisposobovali a tym aj zneuzivali aj iné osobnosti,
napr. Stira, a predsa sme sa neodhodili od tohto génia slovenskych dejin.

Takto by sa, vizeny sidruh doktor, o Vasej knihe dalo pokracovat dalej,
bolo by to v§ak nosenie dreva do hory, lebo jednotlivé pripady su si velmi
podobné. Napriek tomu v$ak poukdZem este na jednu vec.

O Stefénikovom $tudentskom zivote v Prahe pisete, Ze sa ,,Coskoro zbli-
7il s viacerymi prazskymi burzodznymi rodinami® (s. 46), Ze ,,postupne stile
viac ho pritahoval Zivot prazskych kaviarni“ (s. 46). Mend tych ,burzodz-
nych rodin® neuvadzate. Isteze, lebo medzi nimi boli aj také osobnosti ako
basnik Jaroslav Vrchlicky (k tomuto mal Stefanik zvlst blizky vztah, bol
asto hostom v jeho rodine, pozyval ho na navstevu Kosarisk, ,do toho
¢arokrdsneho, romantického kraja“, ako sdim napisal Vrchlickému), dalej
vydavatel a spisovatel Fr. Bily, univ. prof. Goll, maliar Liebsher a ini. Ste-
tinikovu ¢innost v Detvane a vobec celd ¢innost hlasistov z tohto obdo-
bia charakterizujete, ked zdéraziiovali ¢esko-slovenskd spolupricu, iba
ako ,spolupricu &eskej a slovenskej burzoazie® (s. 48). Dalej vsak hovo-
rite: , Tdto spoluprica bola pravym opakom pokrokovej demokratickej li-
nie Ceskoslovenskych vztahov, existujicich medzi ceskym a slovenskym l'u-
dom a medzi predstavitel'mi Ceskej a slovenskej pokrokovej kultary.“ (s. 48)
Koho vsak, sadruh doktor, myslite pod tymi pokrokovymi predstavitelmi
slovenskej kultary? Hlasisti to neboli, aspoil podla Vasej knihy nie, druhy
tabor, zoskupeny okolo Martina a Vajanského, tiez nie, lebo ich charakte-
rizujete ako ,maloburzodznu inteligenciu® (s. 44) &i ,martinské kridlo slo-
venskej burzodzie“ (s. 44) a S. Hurban-Vajansky je pre Vis ,ideolégom tzv.
martinskej burzoazie“ (s. 28). No a klerikalni ludici z Pesti to neboli tiez.
Vietci ostatni slovenski ¢initelia — jedni viac, ini menej — sa hldsili k jedné-
mu z tychto centier. Cize Vasim dogmatickym hodnotenim ste nahddzali
celd slovensku inteligenciu z prelomu 19. a 20. stor., tych, ktori za tento nd-
rod bojovali a trpeli, do jedného vreca burzodzie a maloburzodzie.

V stwislosti so Stefinikovou &innostou v Detvane ste — az na Kukudina,
a ten tu posobil tusim o dve desatrocia skor — zamlcali ucast takych vyni-
kajacich slovenskych spisovatelov, akymi neskor boli Jozet Gregor-Tajov-
sky, Ivan Krasko, skladatel Mikuld$ Schneider-Trnavsky, trochu skor Jégé.
Preco ste, sidruh doktor, neuviedli, Ze Trnavsky a najmé mlady basnik Ivan
Krasko — ako to sdm niekolkokrat uviedol — boli vel'mi blizkymi priatel-
mi a spolupracovnikmi M. R. Stefdnika? Preco ste neuviedli, ze Mikul4s
Schneider-Trnavsky vydal v Prahe zbornik slovenskych I'udovych piesni,

honorér ktorych na névrh Stefanika sa stal zakladinou na podporny fond
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pre chudobnych ¢lenov, ze Stefinik a Zigmundik cheeli napr. podchytit
slovenskych uétiov v Prahe, no nenasli pochopenie pre tito akciu?

Nie, sidruh Holotik, Vase hodnotenie Zivota a &innosti M. R. Stefini-
ka nie je ani zdaleka objektivne. Vy ste ho chceli znehodnotit, a tak ste ho
aj znehodnotili. Za cenu neobjektivneho vyberu faktov, ich prekricania,
svojvolného nardbania s nimi. Za kazdua cenu! Cheeli ste Stefanika vyma-
zat z vedomia ndsho niroda. Ludi by ste mozno oklamali, dejiny nie!!! Tak,
ako sa niektorym tiez historikom nepodarilo zbagatelizovat Stira, Hurba-
na, Vajanského a inych.

Samozrejme, Ze my mladd genericia uz nebudeme pozerat na Stefi-
nika ako nirodného Osloboditela, len ktorého zasluhou sa rozpadla mo-
narchia a vznikla republika, teda, Ze chceme Stefanika presne opacného,
ako ste predstavili Vy, ako ndm ho predstavovala historiografia prvej re-
publiky. Nie. Bola to osobnost plnd vnutornych i vonkajsich rozporov, ne-
chceme zamlcat, Ze vo Francizsku mal styky s tym ¢i onym vedicim po-
litickym predstavitelom, Ze pocas cesty do Brazilie alebo Ekviddoru mal aj
politické poslanie, nepotrebujeme mat ani Stefinika genidlneho letca a vie-
me aj to, Ze neraz musel nidzovo pristit i Ze skoncil po $tarte v histine.
Osobne si myslim, Ze uz len sadnit do tychto predpotopnych lietadiel bolo
hrdinstvom, nuz ale aj letectvo potrebovalo svojich priekopnikov. Vieme, Ze
jeho generélska hodnost i hodnosti pred fiou neboli definitivne, vieme aj
a chceme sa pozriet pravde rovno do odi takym skutocnostiam, ze Ste-
fanik bol stipencom Cechoslovakizmu i Ze vystapil proti sovietskej moci
v Rusku, ale chceme, aby sa tieto skutocnosti objasnili nielen ako doésledok,
ale aj priciny tohto dosledku.

Presvedceny som viak o jednom: nech uz mal Stefanik styky s tym i
onym, vyuzil cez prvi svetovd vojnu kazdu prilezitost, ktord povazoval za
potrebni, na presvied¢anie dohodovych §tdtnikov o nutnosti rozbitia Ra-
kisko-Uhorska a vytvorenia nového titu Cechov a Slovikov. A z tejto z4-
kladne — myslim si — malo by vychddzat aj hodnotenie Milana Rastisla-
va Stefinika. On nebol marxistom, v ¢ase, ked sa dostal do viru svetovych
politickych udalosti, sa marxisticko-leninské myslienky iba prebijali do
vedomia spolo¢nosti, ale nebol rozhodne ani typ Spekulanta, utilitaristu
a hochstaplera ani zradcu nédroda, ako ste ho predstavovali Vy.

Uvedomujem si, ze priklady, ktoré som vybral z Vasej knihy, nie sd naj-
podstatnejsie pre charakterizovanie Stefanika, st viak typické pre Vasu
pracu s historickym materidlom. A preto su tiez zdvazné.

Myslim, sudruh doktor Holotik, Ze by ste mali zaujat seriézne stano-
visko k osobnosti M. R. Stefénika, uZ aj preto, Ze ste riaditefom Historic-
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kého tstavu SAV, ¢len korespondent CSAYV, doktor vied, vedici redak-
tor Historického &asopisu atd., ale aj preto, ze Stefanikova legenda a vznik
CSR je jedinou Vasou knihou a vietky ostatné prispevky vychadzaju z nej.

Alebo sa bojite pozriet pravde do o¢i?

A nakoniec len jedno. Az pride ten mdj, péjde Varos, pojdem i ja s kve-
tinkou tam, kde nds srdce tahd. A s nami pdjdu, som presvedceny;, tisice vy-
sokoskoldkov, stredoskoldkov i ostatnych obcanov Slovenska a difam, Ze
i z Ciech a Moravy. Neverite? Prid'te sa presvedit.

S pozdravom

Milan Varsik

(Smena, 20, 8. april 1968, ¢. 98)

Priloha ¢. 12

1968, april 18. Bratislava — Ano, Sz‘efa’nik — ale objektivne. List redaktoro-
vi Milanovi Virosovi. Posluchdci Filozofickej fakulty Univerzity Komenského
v otvorenom liste kritizuji neetické metody kampane vedenej proti Ludovito-
vi Holotikovi. Vyéitaji redaktorovi Smeny Milanovi Virosovi nevedecky pri-
stup a jednostrannost pri interpretdcii historickych faktov poznacenych dobovou
atmosférou.

Vizeny stdruh redaktor!

Vase interview s Dr. Holotikom z februdra 1967 a jeho interpretova-
nie na strinkach Smeny zo dna 15. a 16. marca 1968 vyvolalo v ¢itatel'skej
obci mimoriadny ohlas. Mnohé z uverejnenych ohlasov k Vasmu interview
(z roznych socidlnych skupin) nés viedli k tomu, aby sme sa tiez vyslovi-
li k tejto otdzke, vyjadriac tak nds osobny ndzor k problému hodnotenia
osobnosti generdla M. R. Stefinika, ako posluchadi histérie na Filozofickej
takulte Univerzity Komenského v Bratislave.

Sposob uverejnenia interview nim nebol podnetom k napisaniu tohto
listu, nakol'ko samotny eticky problém diskusie sme povazovali totiz za z4-
lezitost zticastnenych strin, podobne aj td skuto¢nost, ¢i pricu Dr. Holotika
Stefinikouvskd legenda a vznik CSR pokladat, resp. nepokladat za L vycerpd-
vajice a vedecky objektivne zhodnotenie osobnosti gen. M. R. Stefanika.
Domnievame sa totiz, Ze aj ked $iroka verejnost ma nepochybne privo vy-
jadrovat kritické stanovisko k praci Dr. Holotika, urc¢it vedeckost, ¢i ne-
vedeckost met6d pri jeho hodnoteni osobnosti M. R. Stefanika je vecou
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vedeckych pracovnikov nasej historiografie. Myslime si vsak, Ze nemozno
sthlasit s jednostranne negativistickym zameranim hodnotenia Stefaniko-
vej osobnosti Dr. Holotikom, aj ked' si uvedomujeme, Ze vyplyva z dobovej
politickej atmosféry tych ¢ias, vytviranej zhora. Domnievame sa, Ze Vase
stanovisko k hodnoteniu Stefanikovej osobnosti je podobne jednostran-
né a podobne utvirané dobovou atmosférou aj ked tentoraz tlakom zdola.

Vo Vasom interview s Dr. Holotikom ste sa dotkli aj otdzok omnoho
zlozitejsich, nez ako sa javia vo Vasom pohlade (iloha T. G. Masaryka,
E. Benesa, ¢s. legiondrov v Rusku, podiel americkych Slovakov — Sloven-
skej ligy, Slovenského Sokola a ich poprednych osobnosti Mamateya, Get-
tinga a inych na budicom vyvine v strednej Eurépe). Tuto problematiku
dosial Ceskoslovenska historiografia (ani marxistickd) dostato¢ne neobjas-
nila. Na vyriesenie tejto otizky bude nutné venovat vela ¢asu a tito tloha
bude potrebovat pre svoje spravne riesenie priaznivé spolocenské ovzdusie.

Vis jednostranny spdsob interpreticie menovanych i nemenovanych
historickych skuto¢nosti by mohol viest k vytviraniu nového historického
mytu o osobnosti M. R. Stefanika. Opit nekriticky postoj k osobnosti gen.
Stefanika by znova viedol k dezorientacii najma mladej generacie a k jed-
nostrannym ndhladom na nas$u ndrodnu histériu, vyuzivajic tak citovy
vztah, trvajici v povedomi nasho naroda po tragickej smrti gen. Stefanika.

Metodoldgii historika sa prieci ,vyrazanie klinu klinom®, jednostran-
né hodnotenie faktov prot1 jednostrannému hodnoteniu (napr Vias argu-
ment, Ze Stefinik pisal svoje priezvisko s mikéeiiom je dokazom jeho slo-
venského citenia).

Historik — najmad historik najnovsich dejin — nesmie sa nechat unasat
emociondlnou strinkou veci, nesmie podl'ahnit najmi pri zaveroch existu-
jucej ndrodnej psychike. Je povinnostou historika posidit historické sku-
to¢nosti a fakty maximélne objektivne a nezaujate, ¢i striktne vedecky po-
stup vyhovuje Zelaniu vicsiny verejnosti alebo nie. Nevedecky postup moze
napomdct Ziveniu nespravnych postojov k jednotlivym otdzkam nirodne;j
histérie, najmid u mladej generdcie, moze znacit vytvorenie istej averzie voci
skutoc¢nosti, akd sa nim javi.

Naviac, historik nesmie vndsat do minulosti ex post to, ¢o by v nej po-
treboval z hladiska sacasnosti. Nie je mozné v zdujme vedeckej objektivity
stihlasit s tym, aby naSe dnesné zelania ovplyviiovali hodnotenie osobnos-
ti gen. M. R. Stefanika.

Kazdy politik patril, aj patri k urcitej socidlnej skupine, ktort reprezen-
tuje a v intencidch ktorej kona. Ak hodnotime Stefinikov postoj k sloven-
skej otizke, nesmieme zabudnit na jeho vztahy k francizskej vladnucej
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triede, ktoré nutne obmedzovali moznost jeho angazovania sa v tejto otiz-
ke, ¢o samozrejme nekladieme ako argument proti nemu.

Generél M. R. Stefanik mal nepochybne znacny podiel pri rozbiti Ra-
kisko-Uhorska a pri vzniku &eskoslovenského statu. Tazisko jeho ¢in-
nosti spocivalo v praktickej politike. V slovenskych dejinich (¢i sa ndm to
padi, alebo nie) nezohral Stefanik takd vyznamni dlohu ako T. G. Masaryk
a E. Benes, v dejindch ¢eského ndroda. Zndme je celozivotné filozoficky
a teoreticky fundované dielo T. G. Masaryka, tykajice sa Ceskej filozofie
dejin a politiky, nemusime spominat podiel E. Benesa pri formovani kon-
cepcie hradnej burzodzie, ktord vyznamne poznacila politickd atmosféru
I. republiky. U Stefénika nenachadzame ani nédznak podobnej filozofickej,
ani politickej koncepcie. Naopak, este 18. X. 1918 gen. M. R. Stefanik d6-
razne protestuje proti vyhldseniu Ceskoslovenskej republiky T. G. Masa-
rykom a E. BeneSom a ziada monarchistické usporiadanie. Kym u T. G.
Masaryka je jasné stanovisko k rieseniu socidlnej problematiky, hoci s nim
nemozno sthlasit, M. R. Stefanik nemal ani Ziadnu socialnu koncepciu.

M. R. Stefanik bezo zvysku prijal koncepciu jednotného eskosloven-
ského ndroda, Ziadnym spésobom sa od tejto tedrie nedistancoval, ba su
dokazy, ze zasahoval proti tym Gcastnikom odboja, ktori s touto koncep-
ciou nesthlasili. Ba Dr. Sychrava vo svojich memoaroch tvrdi, Ze Stefanik
vystupoval tak cechoslovakisticky, Ze ho dokonca Benes musel hamovat.
Znamy Cechoslovakista A. Stefanek zhodnotil Stefinika takto: »Zasluhy
nesmrtelného Milana Stefinika, dalej slovenskych stipencov Masaryko-
vych v Rusku a Amerike spocivaji predovsetkym v tom, Ze utlmili hned
v zarodku proticeské a malicherné snahy rozpalenych sfdc niekolkych slo-
venskych romantikov a regionalistov a znemoznili tak propagandu madar-
skd a nemeckd, ktord operovala od prvopociatku s tym, Ze Cesi a Slovéci st
dva samostatné, navzdjom si cudzie ndrody.” Domnievame sa, Ze ovela vi¢-
Siu pozornost, okrem tdlohy gen. M. R. Stefénika pri rozbiti monarchie, by
sme mali venovat zdstoju a podpore nasich americkych krajanov zahranic-
nému odboju. Clevelandska a Pittsburskd dohoda uzavretid medzi predsta-
vitelmi krajanskych spolkov v USA a T. G. Masarykom, alebo jeho zastup-
cami, boli v iplnom protiklade s predstavami Stefanika o rieseni vztahov
Cechov a Slovékov. Stefanik sa totiZ proti tymto dohodim angazoval.

Samozrejme, Co sa tyka osobnosti gen. M. R. Stefénika je tu vela otvo-
renych otdzok. Vyskum je nutné robit hlavne v zahrani¢nych archivoch a je
mozné, Ze niektoré hodnotenia a ndzory na zéklade novych dokumentov
bude nutné preverit.

Horeuvedené nazory s nasim subjektivnym postojom, ktorym sa za-
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sadzujeme za ozaj vedecké a kritické zhodnotenie osobnosti generéla
M. R. Stefénika v nasich dejindch bez zaujatosti a akychkolvek invektiv.
HTadaniu historickej pravdy neprospeji vypité nilady vyjadrené palenim
knih. Takymito akciami sa prezentovali osobnosti druhu Konidsa a Gob-
belsa — knihy pdlil aj Stalin. Atmosféra hysterickych ndlad moze okrem

iného historikom znemoznit ich pricu.

Peter DRASKABA, Peter GREGUS, Téna VEDEJOVA

(Smena, 20, 18. 4. 1968, ¢. 106)

Priloha ¢. 13

1968, april 23. Bratislava — Ano Sz‘f,fa’nik — ale objektivne. Kto o tom po-
chybuje? Odpoved’ trom posluchdcom historie. Reakcia Milana Virosa na otvo-
reny list posluchdacov Filozofickej fakulty UK, ktori mu, okrem iného, vycitaji
porusenie novindrskej etiky a neodbornost pri hodnoteni Holotikovej publikdcie

S'teﬁz’nz)éowkd legenda a vznik CSR.

Vo §tvrtok 18. aprila sme v Smene uverejnili ¢lanok Ano, Stefinik — ale
objektivne (List redaktorovi Milanovi Virosovi) od troch posluchdcov his-
térie na FF UK — Petra Draskabu, Petra Gregusa a Tani Vedejovej. Nevy-
jadrim sa ku vSetkym slovim spominaného ¢lanku, pretoze je celkom sa-
mozrejmé, Ze s takmer celym ¢lankom sthlasim (emociondlna strinka veci,
negativna a pozitivna krajnost pri hodnoteni Stefanika atd’.). Ziada sa viak
zdoraznit, Ze autori ¢lanku zbyto¢ne dvihaji svoj mentorsky prst, ktory vo
viacerych suvislostiach posobi dost divne a naivne, pretoze:

1. Keby si autori boli pozorne preéitali vietky moje slova o generdlovi
Stefanikovi v Smene, zistili by, Ze mi nejde — na rozdiel od Dr. Holotika,
ktory Stefanika videl iba negativne — iba o pozitivny pohlad. V Smene som
predsa o tom pisal a tak som hovoril aj na konferencii v Brezove;.

2.V interview s Dr. Holotikom som sa vébec nedotkol otdzky podie-
lu americkych Slovakov, Slovenskej ligy, Slovenského Sokola, Mamateya,
Gettinga a teda tie otizky nemdzu byt ,omnoho zloZitejSie nez sa javia
v mojom pohlade“ — ako sa domnievaju a tvrdia autori ¢lanku. Kde to ¢ita-
li? Rovnako som v Smene nepisal ani o paleni knihy Dr. Holotika, ale pra-
ve naopak, v Brezovej aj v Bratislave som $tudentov presvied¢al, aby nepalili
Holotikovu knihu, ale aby rad$ej pomohli pri tprave Bradla a mohyly pri

Ivanke. V Smene som uverejnil spravu o tom, Ze sa bude opravovat mohyla
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generala Stefinika, t4 sprava obsahovala aj vyzvu ku vietkym mladym Bra-
tislavéanom, zvizakom, junikom a tdbornikom, Zial, prislo ich vel'mi milo,
ze mi z toho bolo az smutno. Neprisli ani spominani traja autori.

Este mi dovol'te mald poznamku: necitali traja priatelia z fakulty v Sme-
ne slovd o detoch Dr. Holotika, ktorym by neseriézni l'udia chceli robit pre
otca krivdu, ako to kedysi bolo s detmi Dr. Husdka? Preco teda pisu o hys-
térii? Komu patria tie slova? Povazuji snad za hystériu uverejnent rezold-
ciu z ideologickej konferencie v Brezovej, volajicej po tom, aby Dr. Holo-
tik nebol uz ¢lenom UV KSC* a riaditelom Historického tstavu [SAV],
¢i vari povazujua za hystériu otvoreny list pracovnika SAV, Ing. J. Vodu, na
adresu akademika Schwarza, predsedu SAV, aby vysvetlil, za ¢o dostal Dr.
Holotik titul doktora vied? Alebo, priatelia, povazujete za hystériu slovd,
uverejnené v Smene, Ze nebudeme uverejilovat tie ohlasy ¢itatelov, ktori vo
svojom ,svitom hneve® napddaji Dr. Holotika invektivami — ako to spravil
on, historik a vedec voi Stefinikovi?

3.Som presvedceny, priatelia, Ze ked vam ¢as dovoli blizsie sa zozndmit
s materidlmi o Stefinikovi, nebudete tvrdit, Ze ,u Stefinika nenachidza-
me ani ndznak podobnej filozofickej, ani politickej koncepcie® ako u Masa-
ryka a Benesa. Sndd ste sa mali poradit o tom tvrdeni so svojimi ucitelmi.

4. Nehnevajte sa za iprimné slovd, ale aj Vase presvedcenie, Ze viac by
sme sa mali venovat zastoju a podpore nasich americkych krajanov (okrem
Glohy gen. Stefénika), povazujem za naivné. Mne i8lo o rehabiliticiu gene-
rala Stefinika, dokdzanie, ze pamflet Dr. Holotika je nevedecky, nemarxis-
ticky, Ze v nom faloval a skresloval historické skuto¢nosti, o sa mi — po-
dobne ako aj M. Varsikovi v Smene, Jozefovi Inoveckému v Rolnickych
novinich a pani Hane Ponickej v Kultirnom zZivote, podarilo. Povedzte
teda, priatelia, naco poucovat, ¢o je ddlezitejsie?

Milan Viaros

(Smena, 20, 23.4.1968, ¢. 112)

4 Ludovit Holotik nebol ¢lenom UV KSC, ale kandidatom Ustredného vyboru KSS.
(Pozn.J. B))
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Priloha ¢. 14

1968, august 21. Bratislava — Pozndmka L. Holotika. Otizka hodnotenia
M. R. Sz‘efamka v kampani vedenej proti Holotikovi sa po ideologickej konfe-
rencii v Brezovej pod Bradlom stala uz zdstupnym problémom. Cielom ViroSov-
ho medidlneho lynéu, v silade so snahami konzervativnych sil v apardte UV KSS,
bolo vyradit reformného komunistu Ludovita Holotika z politického Zivota.

V stvislosti s kampariou za rehabiliticiu M. R. Stefinika vyslovuje
M. Viro$ v Smene 8. augusta vehementné stanovisko, ze autor kritickej
préce o $tefinikovskej legende nemoze byt voleny na budicom zjazde do
UV KSS. Ked7ze Tahko sa mohol presvedcit, Ze onen autor nekandiduje
ani do UV, ani nikam inam, treba slovim M. Virosa pripisovat §irsi zmy-
sel. Otazka méze zniet, & maju alebo nemaji byt kritici burzodznej CSR
a ti, ktori nie st obdivovatel'mi, ale dokonca i odporcami Masaryka, Bene-
$a a Stefanika, funkciondrmi strany.

K tomu mozno iba poznamenat, Ze sa hidam v dejindch este nestalo,
aby vyvodila hociktord strana dosledky proti svojmu ¢lenovi za to, ze kri-
tizoval jej ideového protivnika. Je totiz lahko dokazatelné, ze Stefanik bol
jednym z vodcov protisovietskej intervencie, zaangazovany antikomunista,
stipenec monarchie a vo vztahoch Cechov a Slovikov privrzenec scestné-
ho ¢echoslovakizmu, o ¢om sa piSe dokonca uz aj v Smene.

I ked prizerame na Stefanikov podiel pri vzniku CSR, jeho ,odkaz* nie
je nijako zlucitelny s komunistickymi tradiciami a ideami. Vyslovovat po-
Ziadavku pozbavenia funkcii v strane v suvislosti so Stefinikom nemozno
hodnotit inak ako prejav totdlneho ideového zmitku a snahy dondtit ko-
munistov kapitulovat pred jej cudzimi idedlmi. Zilezitostou iného charak-

teru je objektivne a vecné zhodnotenie Stefinikovej a kazdej inej historic-
kej osobnosti, réznych historickych etdp, a zaradenie do narodnych dejin
a rozsirenie oblasti znalosti slovenskych dejin vobec. Tu sice nemozno trvat
len na negativnom hodnoteni alebo ml¢ani (ako som uz svojho ¢asu nazna-
¢il v Predvoji), ale prave tak nemozno podliehat udychéanym kampaniam,
imperativnym rezoldicidm a citove fundovanym tlakom.

Odhliadnuc od skuto¢nych chyb, ktorych sa marxisticki historici do-
pustili v zdpase s ideovymi protivnikmi a ktoré s kone¢nou platnostou opit
len historici méZu napravit, je idealizdcia prvej republiky, Masaryka, Benesa
a Stefnika zdanlivo G&innou, v podstate vSak velmi prlmltlvnou, historicky
skreslenou kritikou celého systému, osobitne strany, jej celej politiky a si-
Casne aj vyslovenim pochybnosti o jej existencii z pozicii, ktoré sa nerady
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poctvaju, ale ktoré treba oznacit pravym menom. Su to pozicie pravicové,
antisocialistické, zastierané hodnotami ndrodnymi, tradovanymi v ideali-
zovanej a realite vzdialenej podobe. Inymi slovami, objektivne zhodnotenie
historickych osobnosti a procesov nirodnych dejin nemdze byt zalezitos-
tou znervéziujicich a hysterickych kampani.

Zaverom sa ziada nastolent otizku postavit opacne, a to tak, ¢i mysti-
fikdtori a notoricki prekrucovaci faktov, Ziviaci sa rozdichavanim kampani
tu o Janovi Masarykovi, tu o M. R. Stefanikovi alebo inom objekte & proce-
se, st ozajstnymi predbojovnikmi myslienky demokratizédcie nasej spolo¢-
nosti, alebo jej pritazou. Ci nie prave oni nevybijaji zdrava energiu a silie
v pritomnosti zavidzanim ho od jedného slepého ramena k druhému.

(Pravda, 49, 21. august 1968, ¢. 231)
PhDr. Jan Bobak, CSc.

Bratislava

Email: bojan2950@gmail.com
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RECENZIE

HEIMANNOVA, Mary

CESKOSLOVENSKO - STAT, KTERY ZKLAMAL
(Havlicktv Brod): Vydavatelstvi Petrkov 2020, 403 s.

ISBN 978-80-87595-86-2

Nebyva zvykom, aby v jednom ¢asopise boli uverejnené dve recenzie tej
istej kniznej publikécie. Kedze praca Mary Heimannovej vyvolala pomerne
rozpacité reakcie na Ceskej, ale Ciastocne aj na slovenskej strane, nemézem
po precitani tejto knihy nereagovat na velkd odvahu autorky, ktora sa rozho-
dla napisat knihu o zlozitej problematike bez jej vecného zvladnutia. Hned
tuvodom moézem bez akychkolvek okolkov povedat, Ze autorka nepozna slo-
venské dejiny a nerozumie im. Nepristupuje k ich skimaniu a interpretécii
podl'a zdsady ,sine ira et studio®. Hoci o Ceskych dejindch vie toho o ¢osi viac,
aj tam by som jej uprel snahu o hlbsiu analyzu a pochopenie prebichajicich
dejov. Jej pristup k skiimanej problematike nie je analyticky, ale teleologicky.
Podl'a Heimannovej vsetko, ¢o sa udialo po roku 1918, smerovalo k svojmu
cielu, ktorym bolo zlyhanie spolo¢ného $titu Slovikov a Cechov.

Ano, treba povedat, Ze preklad slova ,failed“ do &estiny v podobe ,zkla-
mal“ je neadekvitny. V jej chdpani a zobrazeni vsak zlyhanie ¢esko-slo-
venského §tdtu nespocivalo v kopeni politickych chyb jeho predstavitelov
a ich neschopnosti hl'adat schodné spolo¢né riesenia, ale v tom, Ze $tit vo-
bec vznikol. Napriek tomu, Ze som bol po roku 1989 stipencom riesenia,
ktoré sa nakoniec prijalo, nemézem konstatovat, Ze vznik Cesko-Sloven-
ska roku 1918 (v takej podobe, v akej vznikol) bol fatilnym omylom. Tento
Stit mal Sancu prezit, ak by sa drzal principov, na ktorych sa pred 28. ok-
tébrom 1918 predstavitelia Slovakov a Cechov dohodli. Odsudzovat kroky,
ktoré predstavitelov Slovikov a Cechov viedli nakoniec do odboja voéi
cisarsko-kralovskej risi, moze iba ¢lovek, ktory len mdlo alebo ni¢ nevie
o pomeroch, ktoré vladli v c. a k. monarchii po revolicii 1848 — 1849 a naj-
md po rakisko-madarskom vyrovnani roku 1867.
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Nie je mojim zdmerom vyvracat vietky tie nezmysly, ktoré Heimanno-
vé kopi zo strany na stranu, aby sa dostala k svojmu vytycenému cielu — do-
kdzaniu, Ze Cesko-slovensky stit vobec nemal vzniknut, Ze vsetky problé-
my, ktoré v nom vlddni i opozi¢ni politici kopili, boli fatilne zakédované
uz v jeho zrode atd. Pokisim sa len na slovenskej problematike poukd-
zat na skutocnost, Ze o Slovikoch a slovenskych dejinich toho autorka vie
len malo. Casto si skutocnosti fabuluje, doslova vymysla, len aby ich po-
dala v ¢o najtemnejsich farbach. Uz samo sledovanie hlavnych ,subjektov,
ktoré zapliiaja jej videnie sveta, teda narodnosti, svedéi o tom, Ze proble-
matike vobec nerozumie. Naivne sa tvdri, Ze nechipe, ako sa mohli jazy-
kové rozdiely stat spastajicim prvkom vzniknutych rozporov v monarchii.
Je to ¢udné, lebo aj dejiny Britdnie v procese prerodu na modernd spolo¢-
nost sd spojené s potla¢anim jazyka a identity Trov, Walesanov, Skétov. To,
ze nakoniec tieto ndrody prevzali angli¢tinu ako komunikacny prostriedok,
nebolo z ich strany dobrovolné, ale dosledkom silného tlaku a narodnost-
ného tutlaku zo strany dominujicich Anglicanov, ktori sa vobec nespravali
dzentlmensky pri potld¢ani jazykovych prav mensinovych narodov na Brit-
skych ostrovoch. Touto ,anglickou® a najmi , francizskou® cestou sa v mo-
narchii vybrali najmi Madari a v mensej miere i nemecky hovoriaci Ra-
kasania. Nemali vsak ta silu presadit v monarchii svoj nirod podobne ako
yle grande nation“ vo Francizsku a Angli¢ania v Britdnii. Na prezitie ra-
kisko-uhorskej monarchie bola len jedna cesta, podobnd vyvoju jazykovej
situdcie vo Svajciarsku, ale o t4 najmi madarské elita nestala. Preto udiv
autorky nad tym, Ze sa Slovici a ostatné ndrodnosti Uhorska postavili proti
madarskej revoldcii roku 1848 — 1849, nie je namieste. Jednoducho nevi-
deli v nej prilezitost pre seba, kedZe to, co Ludovit Kosut ziadal pre Mad'a-
rov od Viedne, odmietal poskytnit niarodnostiam v Uhorskom kralovstve.

Myslim si, ze Heimannova vébec nepochopila podstatu nirodnostne;
otazky v monarchii. Dokonca nepostrehla ani to, Ze v mnohych okolnos-
tiach boli pomery podstatne odlisné v rakiskej a uhorskej ¢asti monarchie.
Neslo len o to, Ze ndrodnostny utlak v Predlitavsku bol omnoho slabsi nez
v Zalitavsku. I§lo najmi o postavenie zidov a Cigdnov (Rémov), ktori ani
v jednej ¢asti monarchie neboli chdpani ako samostatné narodnosti. Napri-
klad v Uhorsku boli Cigani povazovani za stcast etnika, v ktorom zili. Mali
tu iplne iné postavenie ako v rakuskej ¢asti monarchie, kedZe od stredoveku
sa odvolavali na privilégium, ktoré im tdajne vydal kral Zigmund a ktoré
im dovolovalo slobodne koc¢ovat a usddzat sa v obciach. Hoci privilégium
bolo falzum, Slovici a Madari dovolili usadzovat sa Ciganom vo svojich
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obciach a povazovali ich za integrilnu stcast svojej narodnosti. Este roku
1942 sa agent nemeckého ,,Sicherheitsdienstu (Bezpe¢nostnd sluzba) sta-
zoval z Bratislavy tstrediu vo Viedni, Ze na Slovensku sa neda robit pro-
ticigdnska politika, lebo Slovici pokladaji Ciganov za Slovakov. V pami-
tiach slovenskych vojakov na vychodnom fronte st zaznamenané viaceré
incidenty s Nemcami, ktori sa vysmievali slovenskym vojakom cigdnske-
ho pévodu. Pausilne posudzovanie problematiky Ciginov (Rémov) na
Slovensku podla toho, ako to bolo inde, napriklad v ¢eskych krajindch, je
zavadzajuice.

Inym problémom boli zidia. Zidia Zili v stredoeurépskom priestore
pravdepodobne uz od rimskych ¢ias. V Uhorskom krélovstve sa striedali
Casy ich prosperity s obdobiami, ktoré mali charakter pogromov. Vo vse-
obecnosti boli etnicky integrovani do radov miestneho obyvatelstva. Situd-
cia sa zacala podstatne menit, ked pod vplyvom prenasledovania zZidov
v Rusku zacali cez Hali¢ prudit do Uhorska velké skupiny zidov. Z nich
sa len nepatrnd Cast integrovala do slovenskej spolo¢nosti, vi¢sinou prijala
madarsku etnicitu a neskor zacala Cast vyznédvat sionizmus. Pre Slovikov
predstavovali zidia v podstate tych druhych, voci nim nie priaznivo naklo-
nenych spoluobéanov. Tento postoj bol v mnohom podobny s postojom
Rusinov. Slovenska spolo¢nost sa v zidovskej otdzke lisila od madarskej,
rakuskej alebo ¢eskej spolo¢nosti, do ktorych bola vicsina Zidovskych spo-
luob¢anov plne integrovand. Masarykova republika chcela tato otizku (od-
madarcenie Zidov na Slovensku) riesit tym, Ze oficidlne zaviedla Zidovska
narodnost. Tymto vSak posilnila sionisticky prad. Vacsina zidov na Sloven-
sku zostala vernd svojej tradicii a zachovavala si silné vizby na madarska
narodnost.

Uplne neorganicky a nepresne oznacuje Heimannové Slovensko pred
rokom 1918 vylu¢ne len ako Horné Uhorsko. Myslim, Ze ani raz nepo-
uzila pred rokom 1918 na oznacenie vychodnej ¢asti budicej republiky
termin Slovensko. Zjavne nemd ani len $ajnu, ako sa pouzival termin Hor-
né Uhorsko v priebehu ¢asu (v ¢ase tureckej okupicie bolo Hornym Uhor-
skom tzemie Spisskej komory, teda vychodné Slovensko, a Dolnym Uhor-
skom bola stredoslovenska banska oblast a zipadné Slovensko). Jednoducho
osvojila si terminolégiu madarskej iredenty, ktord doposial povazuje za
Horné Uhorsko (Félvidék) dnesné Slovensko. Ale to nie je a v modernej
dobe to nikdy nebola pravda. Slovensko je len ¢ast Gzemia, ktoré sa po-
¢as urcitého obdobia existencie Uhorského krilovstva nazyvalo Hornym
Uhorskom (patrili doil aj asti zap Novohrad, Gemer, Abov, Zemplin a aj
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Bor$od s Matrou v Madarsku). Rovnako termin Slovensko nie je vymysel
prvej Cesko-Slovenskej republiky. V zachovanych pisomnostiach je ten-
to ndzov zaznamenany od 18. storo¢ia, avak z jazykového hladiska musel
vzniknit uz pred 14. storo¢im, ¢o jazykoveda doéveryhodne dokédzala. Roz-
ne podoby ndzvu Slovensko mozeme néjst aj v inych jazykoch (Slovencina,
Slovenskd zem, Slovaky, Windische Linder, Windenland, Slowakei, Scla-
vonia, Tétorszdg atd.) na osobité oznacenie uzemia obyvaného Slovikmi,
a to uz od raného stredoveku. TakzZe ostychanie sa pouzitia nazvu Slo-
vensko mozno skor chdpat ako osobnu zaujatost, nie vedeckd korektnost.
Rovnako je to aj s pouzivanim terminu Slovania na oznacenie Slovikov,
akoby Slovici vobec nevedeli, kto st a ako sa nazyvaji. Zd4 sa, ze Heiman-
nova vobec nezaregistrovala, Ze pred rokom 1918 sa etnonym Slovék pre-
kladal do latin¢iny ako Slavus a Ze termin Slovacus sa vytvoril aZ po roku
1918. Aj v americkej angli¢tine sa termin Slovak objavil az v druhej polo-
vici devitdesiatych rokov 19. storo¢ia. Predtym Ameri¢ania nazyvali Slo-
vikov rozne, najcastejsie Hunkies, kedze do USA prisli z Uhorska.

O tom, Ze autorka vobec neovldda slovenské redlie 19. storocia, sved-
¢i mnozstvo faktickych chyb. Matica slovenska nebola zrusend roku 1874,
ale az o rok neskér. Ked s despektom hodnoti netspechy slovenskych
kandidatov vo volbach v druhej polovici 19. storocia, mala by uviest, Ze
v Uhorsku malo volebné privo len cca 6% dospelej populicie, Ze volby boli
verejné. Kazdy voli¢ musel pred volebnou komisiou vyhlasit, ktorého kan-
didata voli, ¢im sa vystavil ndslednej perzekicii zo strany tradov, ak nevo-
lil vladneho kandidata. Narodnostné volebné okresy sa stivali semenistom
vlddnych poslancov, lebo teror proti nirodnostiam podporovali aj madarski
opozi¢ni kandidati. Na okraj treba poznamenat, Ze V. Srobir, P. Blaho a ani
A. Stefinek neboli evanjelici. To, Ze podporovali Masarykove idey, nezna-
menalo automaticky, Ze boli nekatolici.

Pohfdavé hodnotenie price protirakiskeho odboja zo strany Masaryka,
Benesa a inych nema o robit v praci seriézneho historika. Nie st dolezité
skromné zaciatky, ale vysledky na konci diia. A tu treba povedat, Ze Masa-
rykovi, Stefanikovi a Benesovi sa podaril skutocne husarsky kasok, ked do-
kédzali presved¢it Dohodu o ucelnosti svojho projektu. A este raz, Masaryk
nebol ten, ¢o Gzemie medzi Tatrami a Dunajom nazval Slovenskom. Toto
uzemie si nieslo tento ndzov cez storo¢ia, lebo bolo obyvané Slovikmi, aj
ked od zaciatku 12. storocia stratilo svoju Gzemnu ohranicenost.

Pri vzniku ¢esko-slovenského §titu Heimannovad nezabudla spochyb-
nit vSetko, najma legitimitu vSetkého, ¢o sa udialo. Slovenska ndrodnd rada
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je pre fiu len jeden z 340 vyborov, ktoré vznikli na dzemi ,Horného Uhor-
ska“, teda pravdepodobne nelegitimny a nekompetentny orgdn. Ani len
nazov dokumentu, ktory prijala Slovenskd ndrodnd rada 30. oktébra 1918
(Deklardcia slovenského ndroda), autorka nepoznd. Vie len to, Ze ju neskor
nazvali Martinskou deklariciou. Neracila spomentt ani td skuto¢nost, Ze
este predtym, nezZ SNR prijala svoje historické rozhodnutie, tak toto ,zhro-
mazdenie predstavitelov Slovenskej ndrodnej, Slovenskej Iudovej a Slo-
venskej socidlnodemokratickej strany“ uznala Madarskd ndrodnd rada na
ele s M. Kirolyim za legitimneho predstavitela slovenského ndroda. To
v§ak autorke nezapadalo do konceptu neopravneného obsadenia ,Horného
Uhorska® ¢esko-slovenskym vojskom. Zobrazenie rokov prevratu ako nie-
¢oho nepredvidatelného, neskuto¢ného, len zvyraznuje nevedecky pristup
Heimannovej k problematike.

Ano, Cesko-slovenskd demokracia bola zmietand mnohymi probléma-
mi. Jeden zo zdkladnych bol, Ze Gstavné pomery nebolo mozné v danej si-
tudcii protistojacich nacionalizmov upravit demokratickym spdsobom.
Ustava CSR bola prijatdi Revoluénym nédrodnym zhromazdenim, ktoré
bolo nelegitimne k nirodnostiam a nereprezentativne k Slovikom. Nezna-
mend to vsak, Ze pri dobrej voli by sa tieto problémy nedali odstranit. Jej
tvrdenie, Ze len vdaka pragocentrizmu a uplatiiovaniu Ceskej supremdcie
nepadlo Cesko-Slovensko do spar diktatidr a fasizmu uz pred rokom 1938,
v§ak stoji len na jej neredlnom, vyfabulovanom obraze politického Zivota
v republike, najma Slovikov.

Nevidim zmysel zaoberat sa do podrobnosti vSetkymi spornymi tvr-
deniami Heimannovej, kedZe jej nevedomost a osobnd zaujatost je do o¢i
bijaca. Napriklad pri s¢itani obyvatel'stva roku 1930 spochybiiuje ich ob-
jektivitu vo vztahu k ndrodnostiam v porovnani s uhorskym s¢itanim oby-
vatelstva roku 1910, ked' nédsilnd madarizdcia dosahovala v Uhorsku svoj
vrchol. Aké je jej vysvetlenie, na koho strane je pravda, netreba vobec po-
chybovat. Vseobecne znamy fakt, Ze v Uhorskom kralovstve boli z ndrod-
nostného hladiska s¢itania obyvatelstva falSované, ani len nenaznadi. Sta-
tistickd madarizdcia bola jednou z foriem nasilnej madarizacie. Keby sa
Heimannova trocha univala a porovnala uhorské s¢itanie roku 1880 a Ces-
ko-slovenské z roku 1930, musela by hodnotit veci ina¢. To by v§ak narusilo
jej svojsku historickd metédu vyskumu, kde vinnici vSetkého sd uz vopred
jasni, a to od zaciatku az do konca. Ako v nevydarenej detektivke.

Tvrdenie autorky, Ze premenovanie Slovenskej ludovej strany na Hlin-
kovu slovenskd Tudovi stranu stvisi vraj s uznanim vodcovského systému
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v strane, je rovnako nezmyselné, ako aj mnozstvo dalsich nezmyselnych
tvrdeni autorky o slovenskej problematike. Teda nulova objektivita. Ludo-
vé strana sa tak premenovala vzhladom na pokusy o jej roztriestenie a vy-
tviranie dojmu, Ze prava ludova strana je Hradom podporovana centralis-
tickd na Cele s J. Sraimkom. Aby bolo jasné, ,kto za koho kope*, si Sloven-
skd Tudova strana pridala do svojho ndzvu Hlinkovo meno. Nebolo to ni¢
nezvycajného. Ale ind¢, kapitola venovand prvej republike je velmi dspornd
k ostatnym dejinnym dsekom slovensko-Ceského spoluzitia. Je velmi po-
pisnd a len opakuje staré klisé z ceskych ,ucebnic®.

Jasnym ,zatatim® do Zivého je Heimannovej popis obdobia, ktoré na-
stalo po Mnichovskej dohode, po septembri 1938. Nikoho nenechéva na
pochybich, ze hlavnymi nepriatelmi demokracie a slobody v Cesko-Slo-
vensku boli slovenski politicki reprezentanti. Vobec jej nenapadne preniest
zodpovednost za dianie v oboch ¢astiach republiky na vlady Velkej Britinie
a Franctzska, ktoré svojim spésobom v Mnichove na striebornom podnose
vydali strednid Eurépu Adolfovi Hitlerovi. Prendsanim vsetkej zodpoved-
nosti na domdce slovenské a Ceské politické $picky, ktoré sa museli s diktd-
tom velmoci vyrovndvat, je svojim sposobom exculpdcia zapadnych spojen-
cov Cesko-Slovenska a zbavovanie ich viny. To, ze napriklad Zidia sa stana
jednym z prvych terCom perzekiicie v tejto Casti Eurépy, muselo byt jasné
kazdému, kto sledoval vnutropoliticky vyvoj v Nemecku po roku 1933. N4-
pad sira Winstona vyviest Zidovské deti zo zmrzaceného Cesko-Sloven-
ska sa nezrodil z nejakého rozmaru anglického aristokrata, ale z rozpozna-
nia skuto¢ného stavu veci po nastoleni nemeckej hegeménie v stredne;j
Eurépe. Netreba vsak pochybovat, Ze rozne temné sily driemali aj v radoch
slovenského a ceského obyvatel'stva, Ze v spolo¢nosti existovali antisemit-
ské predsudky. Jednoznacne vsak treba aj povedat, Ze stavidla tymto silim
otvorili v Mnichove Francizsko a Velkd Britdnia s pofidérnou predstavou
mierotvorcov.

Na zéaver by som chcel poznamenat, Ze nevidim zmysel v tom, aby som
reagoval a hodnotil vSetky autorkine vecné chyby a koncepéné pristupy, vy-
plyvajice z jej neznalosti alebo povrchnej znalosti slovenskych realii. Moje
komentdre a pozndmky sa dotykaju len asi prvej tretiny publikdcie, ale dalej
— hoci som si to precital — som stratil motiviciu. M4 vobec zmysel zaobe-
rat sa pracou, kde je princip ,sine ira et studio® iplne nezndmym pojmom?
Mai vobec zmysel vyvracat rozne tendencné zavery, ktoré u aktérov dejov
a priori nepredpokladaji pozitivny imysel ¢i snahu o realizdciu legitimne-
ho politického ciela v podmienkach, ktoré boli mimoriadne nepriaznivé?
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Myslim si, ze nie. Slovenski a Ceski ¢itatelia (Zial, aj zdujemcovia z anglo-
ténneho sveta) dostdvaju do rik publikiciu, ktorej autorka sa nesnazi prob-
lematiku spoluZitia dvoch nirodov v jednom stite objektivne analyzovat
a skimat dévody, preco sa $tit, ktory Slovici a Cesi privitali, dvakrat rozde-
lil. Heimannova ndm v recenzovanej publikicii predkladd tendenény a ne-
objektivny obraz nasej minulosti, ktory démonizuje vicsinu jej politickych
reprezentantov, zvlast ked to boli Slovici. Nuz aj takto sa dd pisat ,hist6-
ria“. A nemozno inak, nez oznacit tito publikdciu za pamflet.

Anton Hrnko
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PADEVET, Jiti

KROMIKA DRUHE REPUBLIKY: VLADA,
SLOVENSKO, PODKARPATSKA RUS,
ANTISEMITISMUS, OZBROJENE STRETY,
KULTURA

Bratislava: VEDA, 2022, 160 s. ISBN 978-80-224-1940-6

Recenzovand kniha mapuje posledné predvojnové obdobie histérie
Ceskoslovenska, ktoré autor vymedzuje, s poukazom na nézov monogra-
fie, 30. septembrom 1938 az 15. marcom 1939. Koniec prve;j CSR, vznik
aj zanik druhej republiky, oficidlne uz nazyvanej Cesko-Slovensko, vyka-
zuje vzhl'adom na vtedajsiu hektickd dobu zna¢né penzum faktografickych
udajov zo spolocenskej, politickej i hospodarskej oblasti. Autorovi patri
uznanie za to, Ze z velkého mnozstva pouzitej literatiry spristupnil viacero
v $irsej historickej obci doposial’ nezverejnenych ddajov.

Dozaista najvyznamnejsou udalostou z 30. 9. 1938 bol podpis Mni-
chovskej dohody o odstipeni pohrani¢nych tzemi Ceskoslovenska Ne-
meckej ri§i. V rovnaky deri odsthlasila tieto teritoridlne zmeny aj Ceskoslo-
venskd vldda a 1. 10. 1938 akceptovala aj ultimativne poziadavky Pol'skej
republiky na vzdanie sa Tesinska a okresov Frynstit a Jablunkov. Nemeckd
brannid moc (Wehrmacht) obsadila novonadobudnuté tzemia do 7. oktéb-
ra a pol'skd armédda do 11. 10. 1938. Uz 2. oktébra predlozilo ¢eskosloven-
skej vlade nétu s teritoridlnymi ndrokmi aj Madarské kralovstvo. Nasle-
dujici den presla Strdz obrany stitu, tvorend ozbrojenymi silami a zbormi
zlicenymi v Case zvyseného ohrozenia republiky, spod pdsobnosti Minis-
terstva ndrodnej obrany do rezortu Ministerstva vnutra. 4. oktébra doslo
k vytvoreniu vlady ndrodného ststredenia pod opitovnym predsednictvom
arm. gen. Jana Syrového. Nasledujuici den abdikoval na svoj trad prezi-
dent republiky Edvard Benes a vldda rozhodla o demobilizicii armddy, ako
aj o menovani Jozefa Tisa ministrom pre spravu Slovenska. V prospech
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autonémie Slovenska sa vyslovili zdstupcovia politickych strén v Zilinskej
dohode dnia 6. oktébra. V Ziline bol schvéleny Manifest slovenského ndroda.

Od 7. 10. 1938 vykonavala svoj mandit na Slovensku autonémna vla-
da na Cele s Jozefom Tisom sidliaca v Bratislave. V rovnaky deri zacala de
iure existovat aj Hlinkova garda na Cele s hlavnym velitelom Karolom Si-
dorom. V Uzhorode sa 8. oktébra konal prvy zjazd Ukrajinskej nacional-
nej obrany, premenovanej o mesiac neskor na Organizdciu ndrodnej obrany
— Karpatska Si¢, ktorej velil Dmitrij Klimpus. Jednym z prvych perzekuc-
nych rozhodnuti slovenskej autonémnej vlidy bolo 9. 10. 1938 pozastave-
nie &innosti Komunistickej strany Ceskoslovenska — sekcie Komunistickej
Internacionaly na Slovensku, ako i zdkaz komunistickej a lavicovej tlace.
Od tohto dia vznikali v Slovenskej krajine na udrzanie verejného poriad-
ku ndrodné vybory podla vzoru Bratislavy, kde sa uz 7. oktébra ustano-
vil Ustredny narodny vybor pod vedenim Karola Sidora. Rasovy podklad
mala vyzva Jednoty advokatov ceskoslovenskych z 10. oktébra na vylace-
nie vetkych ,advokatov nedrijcov® spomedzi jej radov. V tento dert Wehr-
macht obsadil Petrzalku i Devin a zdroven bola zaloZzend Karpatonemec-
kd strana.

Od 11. oktébra 1938 pdsobila autonémna vlada aj na Podkarpatske;j
Rusi, jej predsedom sa stal Andrej Brédy. Sacastou Slovenskej krajiny
sa mala stat aj tzv. PreSovskd Rus podla Manifestu karpatoruského ndroda
z rovnakého dila, zverejneného na demonstricii Rusinov v Medzilabor-
ciach. Od 11. 10. 1938 pdsobil vo funkcii krajinského prezidenta na Slo-
vensku Julidn Simko, ktory na tomto poste nahradil Jana Orszégha penzio-
novaného tri dni predtym.

Vlida druhej republiky vydala 12. oktébra 1938 nariadenie o zriadeni
pracovnych dtvarov nezamestnanych, do ktorych bolo do februira 1939
povolanych 12 000 osob. 14. oktébra sa predseda Karpatonemeckej stra-
ny Franz Karmasin stal tajomnikom autonémnej vlddy Slovenskej krajiny
a krajinskd organizicia Ceskoslovenskej strany fudovej sa vélenila do Hlin-
kovej slovenskej Iudovej strany. Nasledujuci den bola v Podkarpatskej Rusi
zavedend ako dradny jazyk rustina a Krajinsky drad v Bratislave zastavil
¢innost Zvizu slovenskej mlddeze i Spolo¢nosti pre hospodarske a kultdr-
ne styky so ZSSR. Transformovali sa aj mlddeznicke a telovychovné orga-
nizécie, 16. oktébra vznikol samostatny Slovensky Sokol.

Dna 18. 10. 1938 vydala slovenskd autonémna vlada proticesky a pro-
tizidovsky zamerané Nariadenie o docasnej uprave verejného notirstva,
v ten isty denl sa jej sty¢nym dostojnikom na Ministerstve narodnej obra-
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ny stal pplk. Ferdinand Catlos. Podl'a nariadenia Krajinského tradu v Bra-
tislave z 19. 10. 1938 bolo mozné nahridzat obecné zastupitelstvd i dalsie
samospravne organy vlidnymi komisirmi. Z nerealizovanych plinov zauj-
me ndvrh Karola Sidora z 19. oktdébra na polskid ochranu, resp. pol'sky vo-
jensko-politicky protektorit nad budicim nezavislym Slovenskom, ¢i tva-
ha moravskych fasistov na rokovani s Alexandrom Machom v Bratislave
21. oktdbra o pripojeni Moravského Slovicka ku Slovensku. S touto vi-
ziou vznikol dokonca 23. oktébra v Uherskom Hradisti aj Ndrodny vybor
Moravského Slovicka. V predtuche dalsich teritoridlnych ziskov predlozil
minister zahranicia Pol'ska dria 25. 10. 1938 slovenskej autonémnej vlide
nétu, pozadujicu odstipenie dalsieho dzemia, tento névrh viak vldda za-
mietla. Uz 28. oktébra vydala nariadenia o zruseni vSetkych brannych a po-
lovojenskych organizécii okrem Hlinkovej gardy (t. j. Sedliackej jazdy, N4-
rodnych gird, Zvizu straze slobody, Ndrodnej streleckej jednoty, Dunajskej
straze a pod.) i o zaisteni majetku telovychovnych organizécii nesidliacich
na Slovensku (Slovenského Sokola, Orla, Robotnickej telovychovnej jed-
noty). 30. oktdbra vyjadrila cesko-slovenska vldda suhlas s arbitrdzou Ne-
mecka i Talianska pri vyrieSeni Gzemnych poziadaviek Madarska a posled-
ny oktébrovy den akceptovala aj teritoridlne ndroky Pol'ska.

Zaciatok novembra 1938 sa pre Slovensko negativne spdja s podpisom
I. viedenskej arbitraze z 2. novembra, na zdklade ktorej doslo k odstipe-
niu zna¢nej Casti Gzemia v prospech Madarského krdlovstva. 4. novembra
nariadilo Ministerstvo vnitra slovenskej autonémnej vlidy deporticiu ne-
majetnych Zidov na odstupované tzemie a interndciu Zidov disponujicich
majetkom. Zaroveii vznikla Zidovskd nérodné rada v priebehu rovnakého
mesiaca premenovand na Zidovsku tstredni dradoviiu pre Krajinu Sloven-
ska. Teritérium pririeknuté arbitrami Madarsku bolo obsadené 5. - 11.11.
1938. Medzitym sa vicsina politickych stran na Slovensku zlucila 8. no-
vembra do Hlinkovej slovenskej Iudovej strany — Strany slovenskej narod-
nej jednoty. Vzhladom na enormny poéet Cechov a Slovikov utekajicich
z Gzemi zabranych Nemeckom, Madarskom a Pol'skom zriadila ¢esko-slo-
venska vlada 11. 11. 1938 Ustav pre starostlivost o utecencov. Na schodzi
Jednoty advokétov ceskoslovenskych z 11. novembra bolo z rasovych dé-
vodov vylucenych 31 jej ¢lenov, 22 vystapili sami a 122 nadalej zostalo ad-
vokatmi. Diia 20. 10. 1938 &esko-slovenska vlada zastavila Cinnost KSC
a 22.11. 1938 slovenska autonémna vldda zakazala innost Ceskosloven-
skej socidlnodemokratickej strany robotnickej a v Sendte (hornd komora
parlamentu) boli schvilené ustavné zakony o autonémii Slovenska a Pod-
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karpatskej Rusi. Po nadobudnuti ich G¢innosti sa z CSR stalo Cesko-Slo-
vensko a z Podkarpatskej Rusi Karpatskd Ukrajina. 25. novembra doslo
k zakazu aj Zidovskej strany na Slovensku, Zjednotenej socialisticko-sio-
nistickej strany robotnickej a Slovenskej narodnej strany. Nasledujici der
boli vyhlasené volby do Snemu Slovenskej krajiny a 28. novembra Krajin-
sky trad v Bratislave rozpustil nirodné vybory, definitivne vSak boli zruse-
né autonémnou vladou az 19. 12. 1938. V posledny novembrovy den bol
za prezidenta C-SR zvoleny Nérodnym zhromazdenim Emil Hacha.

Dna 1. decembra 1938 bola prezidentom vymenovana ,vlida ndrodnej
obrody“ na ¢ele s Rudolfom Beranom, ministrom bez kresla sa stal Karol
Sidor. V tento den bol v Zakopanom podpisany protokol, na zdklade kto-
rého odstupila C-SR Polskej republike Gzemie s vymerou 226 km? na Spi-
§i a Orave. Demontdz demokratickych atribitov byvalej prvej republiky sa
prejavila aj v zriadeni Ustrednej tlacovej dozornej sluzby pri Tlacovom od-
bore predsednictva ministerskej rady 6. 12. 1938, a to za ucelom cenziry
periodickej tlace. 14. decembra doslo na Slovensku k rozpusteniu telo-
vychovnych organizécii (Slovensky Sokol, Orol, Robotnicka telovychov-
nd jednota) a Poslaneckd snemovrnia Ndrodného zhromazdenia schvilila
zmocnovaci zdkon ¢. 330/1938 Sb. z. a n., na ziklade ktorého bolo umoz-
nené menit zdkony vlddnymi nariadeniami a prezidentskymi dekrétmi.
Vo volbach do Snemu Slovenskej krajiny 18. 12. 1938 ziskala kandidatka
Hlinkovej slovenskej udovej strany — Strany slovenskej ndrodnej jedno-
ty 96,6 % hlasov, volieb sa zacastnilo 93 % opravnenych voli¢ov. Na zdkla-
de vlidneho nariadenia z 23. decembra bolo rozhodnuté o presune 9 000
statnych zamestnancov Geskej narodnosti zo Slovenska do Ceskej a Mo-
ravskosliezskej krajiny. Rovnako boli z Ceska presunuti na Slovensko slo-
venski §tdtni zamestnanci. Zdujmy ortodoxnych Zidov na Slovensku mal
od 25. 12. 1938 reprezentovat Vykonny vybor Zidovstva pre Slovenskui
krajinu. Spolo¢nost Radiojournal bola na valnom zhromazdeni jej ¢lenov
28. decembra premenovana na Cesko-Slovensky rozhlas. 27.12.1938 esko-
~slovenskd vlada rozpustila KSC.

Driia 11. janudra 1939 vylucil spolkovy vybor Jednoty advokatov ¢esko
-slovenskych zo svojich radov 127 advokatov Zidovského pévodu. Na pr-
vom zasadnuti Snemu Slovenskej krajiny bol 18. januira za jeho predsedu
zvoleny Martin Sokol. 20. 1. 1939 uznala vlida C-SR suverenitu Zvrcho-
vaného vojenského a $pitilskeho radu rytierov Svitého Jana Jeruzalemské-
ho z Rodosu a Malty. 23. janudra zakdzala autonémna slovenskd vlida ¢in-
nost KSC a menovala Komisiu pre riesenie Zidovskej otdzky na Slovensku,
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ktorej predsedom sa stal Karol Sidor. Vplyv Tretej rise v $tite bol v tomto
obdobi uz znaény, na izemi Cesko-Slovenska povolila vlida druhej repub-
liky 28. janudra ¢innost Nemeckej nirodnosocialistickej strany robotnic-
kej (NSDAP) a 30. janudra bola v Bratislave zalozend Slovensko-nemeckd
spolo¢nost, ktorej predsedal Vojtech Tuka.

Az 3. februdra 1939 vydala vlida druhej republiky vyhldsku, na zaklade
ktorej bola 28. februdra zrusend brannd pohotovost §titu vyhldsend 23. 9.
1938. Na valnom zhromazdeni Jednoty advokatov ¢esko-slovenskych bolo
4. februdra rozhodnuté o tom, Ze advokaciu nemézu vykonavat osoby Zi-
dovského povoduy, resp. s aspoii jednym zidovskym rodicom. Turbulentny
vyvoj udalosti v Cesko-Slovensku viak nastal v marci 1939. Najskor prezi-
dent menoval 9. 3. 1939 do funkcie predsedu autonémnej slovenskej vlddy
Jozeta Sivika a ndsledne jednotky Cesko- slovenskej branneJ moci vykona-
li na Slovensku vojensky zdsah oznaceny za ,Homolov puc“ (podla velitel'a
VII. arméddneho zboru div. gen. Bedficha Homolu). Okrem toho bol v rov-
naky den vyhlseny aj vynimo&ny stav, ktory vlida C-SR zrusila az 11. mar-
ca, t.j. v deil menovania nového predsedu autonémnej slovenskej vlady Ka-
rola Sidora. Nezévislost Slovenského stitu bola vyhlisend na 3. zasadnuti
Snemu Slovenskej krajiny 14. marca o 12.07 hodine, predsedom slovenskej
vlady sa stal Jozef Tiso. Diia 15. 3. 1939 obsadil Wehrmacht tizemie Ceskej
a Moravskosliezskej krajiny a Madarska krdlovskd arméda obsadila terit6-
rium Karpatskej Ukrajiny, ¢im zanikla druha Cesko-Slovenska republika.

Monografia Jitiho Padevéta obsahuje odkazy na pouzité pramene a li-
teratiru, ako aj menny, miestny a vecny register. Pri spracovani prehlad-
nej a na faktografické idaje bohatej publikicie Cerpal autor z rozsiahlej
literatiry domdcej proveniencie, dobovych periodik a archivnych materid-
lov. Okrem zdkladnych faktov z politickej, hospodarskej a kultdrnej oblasti
podéva kniha vela mozno nadbyto¢nych udajov o ,hybridnej vojne®, vojen-
skych stretoch hliadok a narusitelov na hraniciach s Nemeckom, Madar-
skom a Pol'skom. Monografia, vdaka obrovskému penzu informdcii (i do-
teraz nepublikovanych), je vyznamnym zdrojom k $tadiu nasich narodnych

dejin, konkrétne obdobia pred vypuknutim druhej svetovej vojny.

Rudolf Manik
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SOKOLOVIC, Peter

TRNAVA V ROKOCH 1938 - 1945. Studie

a dokumenty

Trnava: Vlastnym nakladom autora v spoluprici s Maticou slovenskou,

2021, 343 s. ISBN 978-80-570-2986-1

Vydévanie historickych pramenov je délezitou sicastou historiografie.
Nejde len o pramene k star$im dejindm, ale aj o tzv. najnovsie dejiny, ktoré
sa véak s pribudajicimi rokmi stivaju takpovediac ,,plnohodnotnou® histé-
riou... Na vlozenie dalsieho kamienku do zlozZitej a pestrofarebnej mozai-
ky slovenskych dejin sa podujal aj znamy historik mladsej strednej generd-
cie Peter Sokolovi¢. Zvolil si tému, ktord je mu dlhodobo najblizsia — osudy
a vyvoj jeho rodného mesta Trnavy v 20. storo¢i. Mozno povedat, Ze na
zéklade svojej viacro¢nej vedeckej price sa stal najlep$im znalcom dejin
Trnavy v 20. storodi.

V rokoch prvej Slovenskej republiky bola po Bratislave prave Trnava
druhym najvacsim (najpocetnej$im) mestom Slovenska. Podla s¢itania
Iudu z decembra 1940 mala viac ako 25-tisic obyvatelov, po ndbozenske;j
stranke vo velkej vi¢sine katolickeho vierovyznania.

V roku 2021 autor spracoval do kniznej formy dva délezité pramene:
Pamitnd knihu mesta Trnava vedenu od roku 1938 do roku 1948 a Kroni-
ku nirodného povstania v Trnave (s. 299 — 331). Publikiciu uviedol troma
obsiahlymi monografickymi $tddiami o pomeroch v meste, ktoré zabera-
ja polovicu jej rozsahu. St to:Trnava na sklonku CSR (s. 12 — 58), Trnava
v rokoch prvej Slovenskej republiky (s. 59 — 117) a Trnava v rokoch 1945 —
- 1948 (s. 118 - 153).

Poznajic neslobodné az dusivé pomery v dnesnych statnych institiciach
(Historicky tustav SAV, Mtzeum SNP, Ustav pamiti ndroda, ale aj na aka-
demickej pode) mozno iba ocenit fakt, Ze autor vydal recenzovani publi-
kiciu vlastnym ndkladom. Po jej preéitani mozno konstatovat, Ze pri podd-
vani a interpretovani dobovych udalosti bol slobodnejsi.
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Pozornost venuje nielen ,o8ichanym® ¢i povinnym témam, ako je
napriklad otdzka perzekicie stvorpercentnej Zidovskej mensiny, ale aj do-
lezitym, no menej spracovanym (a dnes znova obchddzanym) udalostiam
Viedenskej arbitrize, Ndrodného vyboru v Trnave, ktory sa v ¢asoch auto-
némie stal dolezitym mocenskym prvkom, ¢ vzniku Hlinkovej gardy. Prvé
oddiely nadsencov (dnes by sme povedali ,ndrodnych aktivistov®) sa for-
movali totiz préve v tomto meste.

Z tretej kapitoly o povojnovom obdobi by som vyzdvihol state, kde
autor zachytil désledky a formy zmeny $tatopravneho usporiadania i poli-
tickych rezimov na Zivot v tomto meste.

Charakteristikou Trnavy a jej obyvatelstva bola podpora Slovenskej re-
publike, ako aj vlidy. Cinnost najvyznamnejiej opozicnej politickej sily,
komunistov, bola v meste prakticky neviditelna, akoby po 14. marci 1939
prestali jestvovat. Takmer Ziadnu rolu nehrali ani v roku 1944 pri odchode
vojakov miestnej posidky do povstania. Situdcia sa zacala menit az v roku
1945, ked na vlne bol$evickej revolicie z vychodu zacalo komunistov pri-
budat aj v tomto katolickom meste. V povojnovom Mestskom narodnom
vybore (MNV) KSS,; strana, ktoru nikto nevolil, obsadila zo 42-¢lenného
vyboru az 26 kresiel (s. 247). Vysledky parlamentnych volieb v roku 1946
vSak nedopadli podla ocakdvani komunistov: z pitnasttisic volicov v Tr-
nave ziskala Demokraticka strana viac nez devittisic, KSS styritisic... Islo
v§ak len o volby svojou podstatou ,polodemokratické, z ktorych boli vo-
pred vylucené strany nepohodlné E. Benesovi ¢i komunistom, ale aj ne-
pohodlné ndrodnostné mensiny a tiez tzv. politicky nespolahlivé osoby
slovenskej ndrodnosti. Takto bol vo volbich roku 1946 v praxi poruseny
princip veobecného volebného préva... V Trnave islo, ako poznamendva
P. Sokolovig, o stovky o0sob (s. 119 — 123 s. 265).

Na rozdiel od posledného prevratu v rokoch 1938/1939, ked sa v mes-
te (okrese) prakticky Ziadne politické Cistky nekonali, to bolo od roku 1945
tplne inak. Okrem (vcelku pochopitelného) podpisu slubu vernosti fudo-
vodemokratickej CSR sa rozbehlo rozsiahle, politicky motivované preve-
rovanie, aké v nasich dejinich nemalo dovtedy obdobu (previerky). Azda
najtazsim politickym zlo¢inom bolo angazovanie sa v budovani prvej Slo-
venskej republiky. Mozno povedat, Ze v roku 1945 sa zakotvila schéma, Ze
angazovat sa mozno len v prospech Ceskoslovenska, nie viak v prospech
samostatného Slovenska!

V pozicii bezprivnych sa tak po ,oslobodeni® ocitli ako I'udia spojeni
so Slovenskou republikou, stipenci §titnej samostatnosti, tak aj prisludnici
narodnostnych mensin, Nemci a Madari. No kym Madarom v roku 1948
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minoritné prava vratili, asi stovku trnavskych Nemcov, ktori ostali v meste,
nariadili §titne orginy v lete 1946 deportovat do koncentraénych tiborov
v Petrzalke a Novikoch a odtial' (ak tamojsie drastické podmienky prezi-
li) do Nemecka.

Na prikaz SNR sa vyradovali a likvidovali ,nevhodné® knizné tituly
z kniznic. Mnoho l'udi sa ocitlo vo vizeni, bolo postavenych pred tzv. retri-
bucné sidnictvo. Rozbehla sa ¢innost konfiska¢nej komisie pri nirodnom
vybore, ktorej obetami sa stali skuto¢ni ¢i domneli ,exponenti predcha-
dzajiceho rezimu®. Ako poznamendva autor, v pripade retribu¢ného sad-
nictva sa, bohuzial, otvoril priestor nielen pre spravodlivé potrestanie vin-
nikov, ale aj na vybavovanie si osobnych uctov® (s. 129). Mnohi politicky
nepohodlni boli verejne poniZovani. Niet divu, Ze niektori radsej zvolili
odchod do exilu...

Priznaénym pre divoké pomery obnoveného Ceskoslovenska bolo aj
vycifanie réznych partizansko-odbojarskych skupin i vplyvnych jedincov,
ktori sa pasovali do roly samostatnych mocenskych orginov ¢ dokonca
morélnych autorit. Z tejto pozicie konali tzv. ,revolu¢né® akcie. Predsta-
vitelom nového rezimu (demokratom i komunistom) prekdzalo v prvom
rade vsetko, o i len vzdialene pripominalo ideu slovenskej samostatnosti
vritane kultdrno-historickych pamiatok. Tak napriklad okresna organiza-
cia Zvizu slovenskych partizdnov v Trnave vyhldsila ,o¢istu regiénu®, do
ktorej zahrnula nielen udévanie inak zmyslajicich spoluob¢anov, ale aj ni-
Cenie kultirno-historickych pamiatok. Napriklad 17. oktébra 1945 (bez
vedomia mesta i autora diela) partizani traktorom strhli a znicili pieskov-
covii sochu rol'nika Stefana Mikusa, ktort vytvoril znamy sochér Jan Hué-
ko. Chudobny rolnik Mikus z Ratkoviec sa stal zndmy tym, Ze v roku 1921
v Trnave zachrénil pred militantnymi marxistami zivot Andrejovi Hlinko-
vi. Partizinom to vsak stacilo na to, Ze ho oznadili za ,gardistu® (stal sa tak
vobec prvym slovenskym gardistom, 17 rokov pred vznikom HG, pozn.
M. L.) a spolu s jeho sochou bolsevickym sposobom skoncovali aj s jeho
pamiatkou vo verejnom priestore (s. 125). Tu mozno dodat, Ze na ¢innost
partizdnov nadviazalo mestské zastupitelstvo i primator Trnavy. V roku
1995, v deri 74. vyrodia likvidacie sochy, oficidlne oznamili potomkovi Ste-
tana Mikusa, Jozefovi, Ze odmietaji osadenie obnovenej sochy.

Napokon aj februdr 1948 bol, pokial ide o Trnavu, plne v rukdch ozbro-
jenych partizdnov a miliciondrov, ktori podla jedného z miestnych socia-
listickych autorov ,so zbrariou v ruke zosobnovali vydobytky robotnickej
triedy a... chranili vydobytky ludovej demokracie® (s. 158). Od roku 1945
patrili ku koloritu doby aj chvilospevy na Cervent armadu a Josifa Stalina
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(,vdaka Sovietskej armade — osloboditelke a jej genidlnemu vodcovi mar-
galovi Stalinovi®). Priam komicky vyznieva zépis, Ze Trnava mu udelila ,de-
mokratické obc&ianstvo® (s. 247).

Autor, ako bolo spomenuté, podrobne spracoval studie o vyvoji mesta.
No pomerne zivaznym nedostatkom recenzovanej publikicie je chybaji-
ca analyza vzniku publikovanych kronik. Kroniky (pamitné knihy) z ob-
dobia 30. a 40. rokov 20. storocia st totiz $pecifickym historickym prame-
fiom, ktorého vedenie a najmi vypovednd hodnota sa menili v zavislosti
od turbulentnej doby. Pamitné knihy obci — dnes by sme povedali obecné
a mestské kroniky — sa na Slovensku zacali povinne viest za prvej CSR na
zdklade vladneho nariadenia zo 17. 11. 1932 ,,0 pamitnych knihdch obec-
nych®. Ich a¢elom malo byt ,zachovat miestne dejiny pre poucenie budui-
cich®. Nariadenie tiez zdéraziiovalo, Ze v pamitnej knihe sa malo zazna-
mendvat ,jaky ohlas mali v obce velké udalosti dejinné, napr. svetova vélka,
vznik CSR a pod.“. A prive toto sa stalo kamefiom trazu.

Po zmene $titoprivneho usporiadania a zarovenl aj politického rezi-
mu v roku 1945 boli pamitné knihy spravidla znicené, schované, v lep-
$om pripade ,hdklivé pasdze“ spracované nanovo — ¢i uz z nich vystrihnu-
té alebo vytrhnuté — prive preto, Ze zachytili udalosti, ktoré boli pre novy
Ceskoslovensky rezim neziaduce — ako napr. vznik Slovenskej republiky,
¢innost Hlinkovej gardy, alebo naopak ,nevhodne® opisovali augustové
udalosti roka 1944.

Napokon, po néstupe ,,robotnicke;j triedy“ k moci v roku 1948, boli pa-
mitné knihy vyhlasené za relikt burzoaznej minulosti a viac sa v ich pisa-
ni nepokracovalo. Tykalo sa to aj tej trnavskej. V janudri 1950 bolo pisanie
pamitnych knih na zdklad prikazu Krajského ndrodného vyboru v Brati-
slave zrusené a jestvujice knihy mali byt odovzdané do uschovy ako ,his-
toricky doklad doby* (s. 298). Niektoré obce a mesta vsak zacali s vedenim
obecnych ¢ mestskych kronik. Viedli sa v§ak uz v ,duchu novej doby*, a tak
v nich bolo neraz viac politiky a ideoldgie ako historickych faktov. Ich vy-
povedna hodnota je v kazdom pripade ovela mensia ako v pripade pamiit-
nych knih obci pisanych do roku 1945. Za socializmu sa zmenil aj obsah
pojmu ,pamitnd kniha“. Toto spojenie sa zac¢alo pouzivat pre knihy, ktoré
si viedol Zbor pre ob¢ianske zdlezZitosti.

Autor si v§imol niektoré neobvyklé, podozrivé miesta kroniky s chyba-
jucim zépisom dobovo najdolezitejsich udalosti (napr. Viedenskd arbitraz
a dalsie). Nic¢ vSak z toho nevyvodil (s. 192).

Neslo vsak len o 2. november 1938. Pokladdm priam za vylicené, aby
najdolezitejSej udalosti — vyhldseniu $titnej samostatnosti 14. marca 1939
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- bola v oficidlnej mestskej pamitnej knihe venovand jedna, svojou dikciou
suchd veta. Ze by sa neobjavilo ani slovicko o Homolovom puéi & o tzv.
Malej vojne z 23. marca 1939, teda udalostiach, ktoré spravidla reflektovali
aj kronikari malych obci (s. 195). Nehovoriac uz o tom, Ze zo zapisov z roka
1939 akoby vypadla reflexia dalsich velkych udalosti na domédcom a me-
dzinirodnom poli (vojna s Pol'skom, volba prezidenta SR a i.). O dva-tri
roky sa stala obrovskou témou zas vojna na vychodnom fronte, dobovo na-
zyvand tazenim proti bolSevizmu. V trnavskej pamitnej knihe je vak pri
22.jani 1941 stru¢ny, velmi podivny (a zavadzajuci) zépis, ktory pri roku
1941 posobi ako ,pist na oko®., Ked slovenskd vldda vyhlasila 24. jana voj-
nu bratskému Rusku, museli i trnavski chlapci nastipit do boja proti nasim
slovanskym bratom. (s. 218) Takisto pokladdm za krajne nepravdepodob-
né, hraniciace s istotou, Ze by vtedajsi kronikar obisiel ¢innost Hlinkove;j
gardy a Hlinkovej mlddeze. V kronike to takmer Gplne absentuje!

Zachovand kronika je preplnend zvicsa bandlnymi a politicky neskod-
nymi zépismi (pocasie, vystavba, kultira, $port, brannd vychova, navstevy
osobnosti, oslavy, vystavy a pod.).

Za ostatnych dvadsat rokov som prestudoval desiatky pamitnych knih
obci z obdobia prvej Slovenskej republiky. Po pozornom precitani tej tr-
navskej vSak tvrdim, Ze ide o sfalovand kroniku — jednoducho povedané
v podobe, v akej nemohla byt v rokoch 1938 — 1943 koncipovand. Podl'a
vetkého sa aj v Trnave stalo to, ¢o spravil ucitel Rudolf Mejsnar, kronikdr
v Povazskej Teplej. Po prichode Cervenej armady a nového rezimu niektoré
strany kroniky povystrihoval. Zohnal kronikérsky papier, precisloval stra-
ny a kroniku zosil na nepoznanie... (bliz§ie Historické rozhlady, 111/2006,
s. 198) Som presvedceny, Ze povodnd pamitnd knihy Trnavy, pisand v ob-
dobi Slovenskej republiky, poslizila aj tu ako podklad. Kronikar dobové z4-
pisy velmi dékladne prefiltroval cez nové politické sito a takto precistené
prepisal nanovo. Iné praktické vysvetlenie nemdm.

Pre zaujimavost, z dnesnych krajskych miest (Bratislava, Nitra, Trnava,
Trencin, Zilina, Banska Bystrica, Presov, Kosice) sa podl'a mojich informé-
cii skuto¢ne povodné kroniky z obdobia druhej svetovej vojny zachovali len
v Nitre a v PreSove; ostatné boli ,stratené®.

Dokumentom ¢. 2 je tzv. Kronika ndrodného povstania. Aj tu islo o $pe-
cificky pramen. Pisany bol jednoznaéne z povojnovych ideovych pozicii
,jednotného Ceskoslovenska® a vitazného ZSSR s jasne vyhranenym poli-
ticko-ideologickym ucelom.

Podnet na pisanie takychto kronik vysiel z vlddnych kruhov. Projekt

riadilo poverenictvo informacii, jeho novozriadeny V. odbor — Narodny od-
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boj (blizsie instrukcie pozri dokument Materidl pre broziiru Slovenskd dedi-
na v povstani. In Slovensky ndrodny archiv, fond PI, sk. 33). Predstavitelia
narodnych vyborov v mestich a obciach st vyzyvani, aby v kronikach opi-
sali, ako sa ich obec ,zucastnila na tomto najsldvnej$om useku dejin®, ako
civilné obyvatel'stvo pomédhalo povstalcom a partizinom, aké jednotky boli
v obci, aké skody obec utrpela a pod. Vysledkom malo byt vydanie velkej
publikdcie pod ndzvom Slovenskd dedina v povstani. Zimer sa nezrealizo-
val, no z viacerych obci sa zachovali urcené sprévy.

Okrem poverenictva informacii zbieralo po vlastnej linke takyto mate-
ridl aj Ndrodné muzeum v Tur¢ianskom Svitom Martine. Martin sa v tom
Case pokladal za kolisku povstania. Pri prilezZitosti prvého vyrocia jeho vy-
puknutia (mal to byt 25. august 1945) si vedenie muzea, na Cele so sprav-
com Janom Gerykom, predsavzalo oslovit vietky slovenské obce (miestne
narodné vybory), aby mu do 15. augusta 1945 zaslali vSetky informdcie
a dokumenty tykajice sa ,podzemného hnutia na odstrinenie fasistického
rezimu a za obnovenie demokratickej CSR¥, ako aj povstania a oslobodenia.

Samozrejme, medzi Tudské straty a obete sa od roku 1945 oficidlne
ratali vylucne ti, ktori zahynuli na strane &l. odboja. Uplne nezaujimavé
boli pre l'udovodemokraticky rezim obete na druhej strane frontovej ba-
rikddy (napr. slovenski vojaci) a vyslovenym tabu sa stali obete partizdn-
skych vrdzd, osoby deportované do sovietskych gulagov, obete spojenec-
kého bombardovania a pod. Takéto informdcie v povstaleckych kronikdch
nenachddzame. A ak by sa objavili, je dost pravdepodobné, Ze ich autori by
sa nevyhli prenasledovaniu.

Autorom trnavskej kroniky ndrodného povstania bol spisovatel a pub-
licista Jan Gédl Poddumbiersky, ktory za svoje protistitne ¢linky v obdobi
Slovenskej republiky dostal par mesiacov vizenia v Ilave. Po strinke po-
litickej bol vyraznej Cechoslovakistickej orientdcie. Roky od vzniku Slo-
venskej republiky do vypuknutia povstania poddva priam ako roky utrpe-
nia pre obyvatelov. Napriek tejto jednostrannosti vSak ndjdeme u neho aj
viacero dolezitych udajov. Takze jeho kronika ndm do istej miery nahrddza
stratend origindlnu Pamidtnd knihu mesta. Ak ¢itatel' dokaze ¢itat medzi
riadkami...

Martin Lacko
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KOSATIK, PAVEL
SLOVENSKO 30 LET POTE
Nakladatelstvi a vydavatelstvi Prah, 2022, 216 s.
ISBN 978-80-7252-949-0

V ostatnom Case byva zvykom, Ze niektori ¢eski historici sa sami pasuji
za dovernych znalcov Slovenska alebo slovenskej histérie. Dlho si tento
status drzal historik Jan Rychlik a zda sa, Ze dnes jeho S$tafetu preberd
publicista Pavel Kosatik. Zo slovenského hladiska je potom zaujimavé po-
rovnat si Ceskd percepciu nasho poprevratového vyvoja prave optikou Ces-
kého historika. Ak vSak ¢itatel ¢akal, Ze v tomto pripade sa mu dostane do
rik kniha, ktord poskytne akysi nadhlad, autentickd snahu o pochopenie
slovenskych politickych procesov, historickd empatiu a, nedajboh, aj neja-
ka dalsiu pridantd hodnotu, musi byt hlboko sklamany. Kosatikov historic-
ky opus sa utdpa v standardnych, dnes uz dokonca aj Ciasto¢ne prekona-
nych klisé, predovsetkym vsak v mori nepresnosti, skresleni a podobnych
hlbokych ,necnosti, ktoré by sme mozno mohli o¢akivat u povrchnych
novindrov, ktori nemaju ¢as overovat si pramene a pisu len z vlastnej, asto
deravej pamite, ale nie u historika. V zavere sice Pavel Kosatik spomina, Ze
jeho pdvodnym zdmerom bolo napisat akési fejtény ¢i eseje o Ceskej per-
cepcii slovenskej otdzky, nakoniec sa vSak z toho vyklula kniha, ktora sa
aspon navonok tviri ako populdrna historickd monografia. Nie je to vSak
ani jedno, ani druhé. Najvi¢sim sklamanim je, ze Kosatik, hlavne pri naj-
novsich dejinach, takmer vyhradne ¢erpa len z jedného druhu prameriov,
resp. skor sa zdd, Ze ani necerpd, len reprodukuje zapamitané, nie je schop-
ny nadhladu, az jeho text dostdva charakter podenkovej politickej agitky,
ktorej zdrojom su takmer bez vyhrad pramene ako Dennik N, tyzdennik
.tyZden & dennik SME. Nekritické preberanie takéhoto narativu nakoniec
degraduje vysledny text a prindsa prevazne ceskému Citatelovi velmi ten-
den¢nu perspektivu nasho tridsatro¢ného vyvoja.
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Pod'me teda prevazne chronologicky k jednotlivym klisé a nepresnos-
tiam, ktorych je v knihe pozehnane, aj preto ich v tejto recenzii spomeniem
len nepatrné mnozstvo a iba pri udalostiach zdsadného vyznamu. Pozrime
sa asponl enumerativne na zdsadné vecné chyby. Pavel Kosatik tvrdi, Ze pri
zrode Krestanskodemokratického hnutia (KDH) bola dvojica Jén Carno-
gursky a Frantisek Miklosko. Realita je vsak taka, ze Frantisek Miklosko
vstipil do KDH az v roku 1992 a v rokoch 1990 az 1992 bol predsedom
Slovenskej narodnej rady (SNR) ako predstavitel Verejnosti proti ndsiliu
(VPN). Kosatik to minimalne na dvoch miestach ignoruje a interpretu-
je tdto nesurodd dvojicu uz od zaciatku ako predstavitelov KDH. Vobec
nevysvetlil, Ze VPN bolo spociatku koncipované ako $irokospektralne ob-
¢ianske hnutie, ktoré sa neskor zmenilo na politickd stranu, kde nasli svoje
miesto byvali i normaliza¢ni komunisti, liberali aj konzervativci. Len jem-
ne naznacil, Ze po politickej likvidicii Jana Budaja (na ziklade pozitivnej
lustracie - bol agentom Stitnej bezpecnosti) ako §éfa VPN skupinou oko-
lo Fedora Gila toto hnutie stratilo osobnost ¢o len s niznakom politic-
kého talentu. Po odvolani prvej Meciarovej vlady roku 1991 sa preferencie
VPN scvrkli z pévodnych dvadsatdevit percent na neuveritelné dve per-
centd. To sa nepodari hocikomu, na to treba talent. A na takéto veci Fe-
dor Gil naozaj talent mal. Nakoniec Gal pochopil, Ze v slovenskej poli-
tike skoncil. Ked ho na ¢ele VPN, neskor Ob¢cianskej demokratickej anie
(ODU), vystriedal Martin Porubjak, preferencie tohto hnutia sa stabilizo-
vali na drovni okolo $tyroch percent, ¢o vsak na dalsiu politickd budicnost
nestacilo.

Kosatik sa venuje aj vyjedndvaniam ceskej a slovenskej politickej re-
prezenticie o Statopravnom usporiadani federdcie v rokoch 1990 — 1992.
Pokusy o kompromis skondili neprijatim zmluvy z Milov. No a prive Ko-
satikova interpretdcia neprijatia zmluvy z Milov je viac nez nepresna a ne-
tplnd. Ceskd ndrodna rada (CNR) ju prijala a predsednictvo Slovenskej
nirodnej rady (SNR) a slovenskd ¢ast Snemovne narodov Federilneho
zhromazdenia (SN FZ) ju neprijala. Kosatik vSak nepresne hovori, Ze jej
prijatie by znamenalo silné konfedera¢né principy a Ze tito zmluva vychd-
dzala z principu, Ze suverénne republiky by na zdklade vzijomnej dohody
postupili ¢ast kompetencii v oblasti zahrani¢nej politiky, obrany, meny
a ochrany ustavnosti pod spolo¢nu federdlnu strechu. Federdlne zhro-
mazdenie sa malo transformovat na dvojkomorovy parlament, kde by boli
poslaneckd snemoviia a senit, a ten by mal byt kreovany paritne. To by
vsak bolo pre slovensku stranu krokom naspit. Vo Federdlnom zhromaz-
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deni totiz mohla slovenska alebo aj ¢eskd ¢ast Snemovne ndrodov pozia-
dat o oddelené hlasovanie komor, a teda nadpolovi¢nd vicsina jednej ¢i
druhej ¢asti Snemovne ndrodov mohla zablokovat akékolvek rozhodnutie
Federdlneho zhromazdenia. Ak by bola parita, bloka¢nd vicsina by sa
v ramci spolo¢ného sendtu zo strany slovenskych sendtorov zna¢ne oslabi-
la. Aj v stvislosti s hore uvedenym je Kosatikovo konstatovanie, Ze ,viibec
to nebyl Spatny navrh, de facto slo o onu uz zminovanou konfederaci®, viac
ako zavidzajuce.

Co naozaj malo charakter konfederdcie, tak to bol navrh Milosa Ze-
mana z oktébra 1992 o takzvanej Cesko-slovenskej unii, ktory na velké
poburenie Ob¢éianskej demokratickej strany (ODS) na pode Federdlneho
zhromazdenia presadil spolu s ¢astou poslancov Hnutia za demokratické
Slovensko (HZDS). Podl'a tohto nivrhu mali dva suverénne $tity zdola
vytvorit spolo¢né organy, prezidenta, parlament a radu, ktorej ¢lenmi mali
byt ministri, ktori mali zdiel'at niektoré spolo¢né kompetencie: zahranicie,
obranu, ekonomickd a menovi politiku a ekoldgiu. Vietky tieto funkcie
mali byt len koordina¢né a docasné, kedZe sa optimisticky ritalo s tym, ze
oba §tity okolo roku 2000 vstipia do Eurépskej unie (EU) ako samostatné
subjekty medzindrodného prava. Treba v§ak zdoraznit, Ze tento nivrh bol
len akousi bo¢nou epizédou. A po déraznych protestoch ODS poslanci
HZDS tento projekt d'alej nepodporovali a vSetko spelo k dohode o roz-
deleni federdcie v novembri 1992 vo Federialnom zhromazdeni. Pavel Ko-
satik Zivi staré kli$é o tom, Ze otcom slovenskej stitnosti je Vaclav Klaus,
ktory vdaka argumentom svojho podpredsedu Miroslava Macka pochopil,
ze akykolvek iny model nezZ tzv. autentickd federdcia by znamenal len to,
ze Slovensku ide de facto o samostatnost, ale zaroven,, podla ¢eskej inter-
preticie, Slovensko nadalej ostane napojené na Ceské ,,penazovody®. Cel-
kom tak to nebolo. Idea rozdelenia spolo¢ného §titu sa utvirala postupne,
az sa doslo do stavu, ked bolo obom politickym reprezenticidm jasné, Ze uz
nie je mozné néjst vzajomne prijatelny modus vivendi a teda, Ze rozdelenie
§tatu bude predsa len lep$im rieSenim.

K etalénu Ceskych intelektudlnych klisé patri aj tvrdenie Kosatika, Ze
nisledkom rozdelenia sa velmi skoro popretrhali vztahy medzi ceskymi
a slovenskymi intelektualmi, hercami, umelcami a podobne. Zitd empiria
nieco také dplne vyvracia. Kontakty na drovni akademickych ¢i umelec-
kych komunit ostali takmer nedotknuté, alebo sa asom este viac prehibili,
pretoze ich nemala preco rozdelovat politika, ktord prave v rokoch 1990 az
1992 bola pritomna aj v oblasti kultiry ¢i vedy.
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Pavel Kosatik chronologicky opisuje politicky vyvoj na Slovensku a uz
ndzvy jednotlivych kapitol jasne naznacuju, aky je to pohlad: Slovenské 90.
léta — Navrat divociny, Postkomunisté a Hlinkovci, Holubici ndrod a boxer
premiér a podobne. Skritka §tandardné klisé plne a nekriticky preberaji-
ce narativ Casti médii devitdesiatych rokov, teda dennika SME & Domi-
no fora. To vietko poprepletané sériou nepresnosti, ktoré su v texte neskor
sporadicky uvddzané na pravi mieru. Na jednom mieste napriklad pise,
ze strana Smer vznikla v roku 2000, o nieco dalej uvddza spravny ditum
rok 1999. Uz len tieto disproporcie by vedela a mohla skorigovat pozorna
zodpovedna redaktorka.

Vypoctom nepresnosti, skresleni a zjednoduseni sa viak nechcem hlb-
Sie zaoberat, lebo by to bol velmi dlhy a vo svojej podstate nudny vypo-
cet. Co je vsak asi podstatné a nutné, musim sa pristavit pri interpretd-
cii dvoch velkych kéuz, ktoré zasadnym spésobom ovplyvriovali slovensku
politiku ostatnych desat rokov.

Kosatikova interpreticia kauzy Gorila je jemne povedané velmi jed-
nostrannd a pokrivend. NajzdsadnejSie je tvrdenie, Ze ,ze spisu nevyply-
va, Ze by napriklad Dzurinda sim jmenovite korumpoval, anebo se nechal
korumpovat®. No a aka je realita? V spise Gorila sa viackrat vyskytuje tvr-
denie, Ze Dzurindu a Miklosa vyplaca Palacka, resp. Kucej. Igor Kucej aj
Gabriel Palacka boli pokladnikmi Slovenskej demokratickej a krestanske;
tnie (SDKU) a, ako viackrét spomenul $éf Penty Jaroslav Hascak, kazda
strana potrebuje svojho Palacku. Ten, ako vieme, aj ked nikdy nepodni-
kal, dnes vlastni honosnu vilu na bratislavskej adrese, ktord md odhado-
vand hodnotu cez dva miliény eur, ¢o je suma, ktort Palacka nikdy nemo-
hol legilne zarobit ako zamestnanec vo verejnej sluzbe. Kosatik pritom ani
len nespomenul, Ze po vypuknuti atéry Gorila vlida hlasovala o odvolani
prezidentky Fondu nirodného majetku (FNM) Anny Bubenikovej. Tre-
ba si uvedomit, Ze kauza Gorila m4 tri kIi¢ové postavy: Jirka Malcharka,
Jaroslava Has¢dka a Annu Bubenikovi. V prepisoch zdznamov z kauzy sa
ukdzalo, aky prehnity a skorumpovany systém vznikol pod kuratelou Dzu-
rindovej garnitiry. Dzurinda, Miklo§ a v podstate vSetci ministri vlddy za
SDKU vrétane Lucie Zitiianskej a naopak s vynimkou premiérky Ivety
Radicovej sa rozhodli aj po prevaleni kauzy Gorila podrzat Annu Bube-
nikovu (mimochodom nominantku SDKU) na poste prezidentky Fondu
nirodného majetku. Takéto elementdrne fakty vSak v Kosatikovej knihe
Citatel nendjde. Rovnako ani okolnosti, ktoré vo volbédch v roku 2010 ne-
umoznili Mikuldsovi Dzurindovi kandidovat. Kauzu extrémne pochybné-
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ho financovania SDKU, ktoré rezultovalo do vyradenia predsedu SDKU
z volebného zipasu, nendjdeme okomentované v Kosatikovej publikacii
ani len jedinou vetou.

No a nakoniec iste stoji za re¢ a aj zdsadnu korekciu Kosatikova svoj-
skd interpreticia sporu Roberta Fica a Andreja Kisku, predovsetkym vsak
Kiskova danova kauza KTAG. Zaciatok sporu medzi Ficom a Kiskom
opisuje Kosatik ako Kiskovu neochotu menovat parlamentom nomino-
vanych kandidatov za sudcov Ustavného sidu. Realita je viak taka, Ze
Robert Fico ako vtedajsi premiér neziadal prezidenta Andreja Kisku o me-
novanie konkrétneho sudcu, apeloval len na jeho povinnost vybrat z dvoj-
nasobného poctu kandidétov polovicu a menovat ich za sudcov Ustavného
sidu. Prisne vzaté, tento politicky spor nebol ani tak sporom Fico - Kiska,
ale skor Kiska a parlament, pretoze v slovenskej Gstavnej dprave parlament
voli dvojndsobny pocet kandiddtov, z ktorych si potom prezident musi
vybrat polovicu. Kiska v§ak dlhodobo ignoroval literu ustavy, az takmer
privodil nefunké¢nost dstavnych institdcii, konkrétne Ustavného sddu, ¢o
mobhlo vyustit do jeho uUstavnej obzaloby.

Hlavny spor Fica a Kisku v8ak nastal vtedy, ked Finan¢na sprava a ne-
skor aj prokuratura zacali vySetrovat Kiskove masivne dariové uniky. Pod-
stata kauzy tkvela v tom, Ze v snahe usetrit a kritit dane si Andrej Kis-
ka v rozpore s platnou legislativou uctoval naklady na kampai na svoju
firmu KTAG. Tymto nadobudla Kiskova firma z hladiska svojho ,podni-
kania“ dplne iny charakter a takyto priehladny podvod nemohol len tak
prejst. Najmi nie u niekoho, kto sa ocitol na najvyssom politickom poste
a kto mal navyse plné dsta slusnosti a transparentnosti. Kosatikova inter-
preticia tejto krimindlnej kauzy je krajne nepresnd a tendencna. Tvrdi, Ze
vraj Kiskova firma sa pokusila kratit dane vo vyske troch miliénov kortn,
¢o je dalsia vecnd chyba, kedZe islo o viac nez 300-tisic eur, teda vyse de-
vit miliénov korin. Vel'mi nepresné a zaviddzajuice je aj jeho tvrdenie, Ze
»2Finanéni drad po zjisteni této skutocnosti dari doméril, Kiska dan dopla-
til a tim trestnost ¢inu zanikla®.

To by mozno platilo, ak by v tom istom Case neprebiehalo trestné sti-
hanie iného danového podvodnika, Ladislava Bastrnaka. Ten rovnako ako
Andrej Kiska chcel vyuzit institat G¢innej latosti, vdaka ¢omu by sa oba-
ja dafiovi podvodnici mohli vyhnut trestnoprdavnemu stihaniu. Prave v tom
Case sa vSak na politicki objednavku zmenil zikon a pri vedomych finan¢-
nych podvodoch sa 4¢innd Iitost uz nedala uplatnit. Vysledkom bolo, Ze
Ladislava Bastrnaka odsudili na $tyri roky nepodmiene¢ne a Andrej Kis-
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ka este stdle na svoj ortiel ¢akd. VySetrovanie Kiskovej danovej kauzy sa to-
tiz nezastavilo ani po zmene politickych garnitir. Prave naopak, vysetrova-
tel' Kiskovej kauzy bol povyseny a prive na 18. aprila 2023 bolo vytycené
pojedndvanie. Medzitym vsak bolo presunuté na jun 2023. Kazdopadne je
jasné, ze Kiskova kauza nebola ani politickd, ani vykonstruovana, ale krimi-
nalna. Zdroven sa potvrdilo, Ze Slovensko nie je mafidnsky stdt, ako to sim
vyhlasoval, ked sa orgdny ¢inné v trestnom konani cheeli pozriet aj na jeho
dalsie kriminalne praktiky.

Kniha Pavla Kosatika je vysostne subjektivnym pohladom povrchného
pozorovatela slovenskej spolo¢nosti uplynulych tridsat rokov. Jeho infor-
macné zdroje st jasne identifikovatel né. Nekriticky preberd narativ hlavnych
korporatnych médii ako dennik SME, Dennik N, Domino forum, .tyZden,
TV Markiza & RTVS v Case, ked boli podriadené, respektive slazili pravi-
covym vlddam. Mnozstvo faktickych chyb, nepresnosti, svojsky interpre-
tovanych udalosti ¢i absencia niektorych vyznamnych udalosti déva jasne
vediet, kde autor hodnotovo a ndzorovo stoji. Kosatikovu publikiciu treba
vnimat ako velmi jednostranny pohlad autora na slovensky vyvoj za ostat-
nych tridsat rokov. Autor pochybil aj ako publicista. Spreneveril sa etike.
Nepresne cituje pramene a neoveroval si svoje tvrdenia v takej miere, v akej
by to bolo ziaduce. Zlyhala aj zodpovedna redaktorka, ktora autorove ne-
presné udaje neoverovala. Nezjednotila ditumy ¢i udalosti, ktoré sa v roz-
dielnych podobdch vyskytuji v publikicii, pricom niekde boli presné, inde
chybné. Skoda, najma slovensky ¢itatel tak prisiel o $ancu pozriet sa na
svoju neddvnu histériu z perspektivy spoza rieky Moravy, teda z nadhladu,
ktory je pri domacom autorovi tazsie dosiahnutelny. Recenzovana publi-
kicia Pavla Kosatika je premrhanou $ancou, ¢o véak ddva nadej, Ze niekto
profesiondlne pripraveny a osobne nezaujaty sa znova vydd na podobni
misiu a zvlidne ju so ctou. Sndd sa toho ¢oskoro dockdme.

Roman Michelko

391



Slovensky ¢asopis historicky, 3, 1, 2023

ARMADNE MUZEUM ZIZKOV V PRAHE
V NOVOM A PO NOVOM

Dna 28. oktébra 2022, na Den ceskej Stitnosti, bolo pre verejnost, po
dokladnej prestavbe a modernizdcii, iplne v novej podobe a ¢iastocne v no-
vych priestoroch otvorené Armddne muzeum Zizkov. Gen. Ale§ Knizek
vo svojom prejave na slivnostnom otvoreni 20. oktébra 2022, otvoril novi
etapu muzea: ,,Zanedlouho vstoupite do chrimu ceskych vojenskych déjin.
Uvidite unikédtni pfedméty a oslovi vis neokdzalé hrdinstvi lidi, ktefi nasi
historii i tradice utvéfeli. Vitejte v muzeu, které patii Ceské republice a jeji
armade“.’ Gen. Knizek dalej vysvetlil, v ¢om je toto mizeum vynimocné:
»Je bytostné a neodmyslitelné spjato se vznikem a historii naseho statu.
Bylo vybudovino, aby uchovalo pamaétku lidi, ktefi bojovali za svobodu nasi
zemé, ktefi ldsku k vlasti prokazovali skutky, nikoli slovy“. Ministerka obra-
ny Ceskej republiky Jana Cernochova vo svojom prejave zdéraznila i sicas-
ny, najdolezitejsi eurépsky vojensko-politicky aspekt — vojnu na Ukrajine.?

Expozicia vyjadruje a priblizuje ¢eskd ndrodnd a $titnu myslienku
v Ceskych vojenskych dejindch od 6. storo¢ia do sicasnosti a diva svoju
vlastnd odpoved na otdzku, ako vystavovat a prezentovat vojenskd hist6-
riu, fenomén ndsilia a vojny v prvej tretine 21. storocia.

K niavsteve mizea
Muzeum a jeho expozicie som navstivil mnohokrit. Expozicie sd roz-
delené do jedendstich vystavnych celkov, ktoré prezentuju viac ako sedem-

I Ceska televizia. [archiv]. [cit. 2023-3-21]. Dostupné na https://ct24.ceskatelevize.cz/
domaci/3537751-zive-armadni-muzeum-zizkov-se-po-rekonstrukci-slavnostne-otevira-
lide-mohou-prijit-od

2 A rewiem 3/2022 special. Mimotadné vydani k znovuotevieni Armadniho muzea Ziz-
kov po rekonstrukci 2018 — 2022. Pripravil Odbor komunikace MO a Vojensky historic-
ky Gstav Praha, s. 3. [online]. [cit. 2023-3-21]. Dostupné na https://mocr.army.cz/scripts/
detail.php?pgid=209
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tisic expondtov (umiestnenych v takmer troch stovkdch vitrin), roz¢lene-
nych na sedem hlavnych ¢asti. Celkova expozicia sa nachddza na $tyroch
poschodiach o rozlohe priblizne pittisic metrov $tvorcovych. Modernd
prezenticia zbierok s ich $irokymi moznostami vyuZitia radi mizeum me-
dzi najlepsie vojenské muzed v Eurépe. V expozicidch sa sndbia prvky
tradi¢ného muzejnictva s vyznamnymi az unikdtnymi predmetmi, ktoré
dopliiaji sucasné audiovizudlne moznosti v technolégiach, i pouzitie scé-
nickych prvkov, ako st diagramy, ¢i modely. Mizeum vsak netvoria len
expozi¢né plochy. K dispozicii si aj dve predndskové sily, priestor pre ak-
tudlne vystavy pre verejnost, ako aj kaviaren. Tu je na mieste podotknut,
ze muzeum pri plneni svojho poslania pocita aj s aktivnou spolupricou
s verejnostou. Podarilo sa tu vybudovat navstevnicky atraktivne moderné
prostredie s vyraznym zameranim na vzdeldvacie programy pre verejnost,
skoly, deti a mladez. Zrekons$truované mizeum ma tak moznost navstivit
a prejst nielen fanusik vojenskej histérie a vojenskej techniky, ale kazdy za-
ujemca, & uz ako oban Ceskej republiky, alebo cudzinec.

S ¢im sa mdzeme pri ndvsteve mizea stretnit, na ¢om a ako boli po-
stavené zdsady a vychodiskd pri tvorbe novych expozicii, akd je ich $truk-
tira, obsah i didaktické vyuzitie, ako prebiehal vyber expondtov a jeho kri-
térid, ¢o v expozicii predstavuju tzv. predmety s pribehom, akd je tloha
audiovizudlnych prostriedkov, systému a vyznamu QR kédov a dotyko-
vych LCD displejov, aké su jeho ,top“ exponaty atd.? Prvotné zoznime-
nie s nimi a odpovede na tieto a dalsie otdzky nijdeme na webe ¢eského
Vojenského historického tstavu.’ Je dobré, tak som to urobil i ja, vopred sa
zozndmit s tym, ¢o by sme mohli nazvat ,sprievodca — manudl® po mu-
zeu a jeho expoziciach.* Tu mozeme prejst do rozsireného popisu trukti-
ry a obsahu jednotlivych ¢asti. K dispozicii su i dalsie materidly a vided.’

3 Webové stranky Vojenského historického ustavu. [online]. [cit. 2023-3-21]. Dostupné na
https://www.vhu.cz/jak-sla-rekonstrukce-armadniho-muza-zizkov-a-jak-se-rodily-nove-
expozice/ a https://www.vhu.cz/predmety-jako-zaklad-koncepce-novych-expozic-ar-
madniho-muzea-zizkov/ 4 rewiem 3/2022 special. C. d., s. 28 — 29

4 Webové stranky Vojenského historického tstavu. [online]. [cit. 2023-3-21]. Dostupné
na https://www.vhu.cz/muzea/zakladni-informace-o-am-zizkov/expozice-am-zizkov/
a https://www.vhu.cz/souhrn-clanku-a-fotogalerii-mapujicich-novou-podobu-armadni-
ho-muzea-zizkov/

3 Vided s brig. gen. A. Knizkem najdete na tychto odkazoch. Youtube. [online]. [cit. 2023-
3-21]. Dostupné na https://www.youtube.com/watch?v=v9ieYMIw3DA , https://www.
youtube.com/watch?v=6IHvciJ8dqo, https://www.youtube.com/watch?v=i7Prr75cL1o.
Za preéitanie rozhodne stoji i rozhovor s riaditefom Odboru muzei VHU plk. M. Buria-
nem. Webové stranky Vojenského historického tstavu. [online]. [cit. 2023-3-21]. Do-
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Prezentuje sa tu postupne sedem hlavnych casti:

Od najstarsich ¢ias az po rok 1740

Od roku 1740 do roku 1914

Prvi svetovd vojna 1914 — 1918

Zakopy prvej svetovej vojny

Cesko — Slovensko v medzivojnovom obdobi 1918 — 1938
Roky 1938 — 1948, druha svetovd vojna

Od roku 1948 az do stcasnosti

Je to nutné pre prvotné, hlbsie zozndmenie sa s tym, ,,Co vés ¢akd, a o vés
neminie®, ked’ sa rozhodnete navstivit toto mizeum. Uvadzam to i preto,
ze sa nebudem v tomto prispevku znova zaoberat obsahom a $truktirou
jednotlivych expozicii, ktoré su k dispozicii na webe Vojenského historic-
kého tstavu, v spomenutom tzv. sprievodcovi — manuili, ale len poukdzem
na niektoré zaujimavé skutocnosti. Vzhl'adom na to, Ze zatial neexistuje
muzejny kataldg, ale iba skladacka s ndzvom Priwvodce expozicemi armddni-
ho muzea Zi%kov, povazujem zoznimenie sa so Struktirou, ¢lenenim mu-
zea a jeho expozicii za délezité.

Navstivit mizeum rozhodne odporicam aj obcanom Slovenskej re-
publiky, ved' velku cast svojich dejin, a teda i tych vojenskych, Slovici zili
spolu s Cechmi a inymi narodmi, & uz to bolo v ranostredovekej sloven-
skej risi kral'a Svitopluka, v stredovekom pol'sko-Eesko-uhorskom sastat,
v habsburskej monarchii, Rakisko-Uhorsku, ¢i Cesko-Slovensku, a zane-
chali tu svoj nezmazatelny pribeh, i ked' pocet vystavenych exponatov Cisto
slovenskej vojenskej stopy v tu vystavovanych ceskych vojenskych dejindch
tomu vel'mi nenasved¢uje. V tychto jednotlivych expoziciich je vSak ukry-
td i slovenskad historicka vojenskd pamit, ktord sa niekedy skryva za ozna-
¢enim Ceska, alebo cesko-slovenska. Tu by som chcel upozornit primarne
slovenského, ale i ¢eského névstevnika na moznost kriticky si prehlbit a do-
plnit svoje muzejné informdcie v tychto slovenskych, ale i ¢eskych vojen-
skych subornych dielach,® popripade i existujicich monografidch, ako i vo

NSOk W=

stupné na https://www.vhu.cz/cesta-k-poznani-rozhovor-s-reditelem-odboru-muzei-vhu-
plukovnikem-michalem-burianem/

¢ Pozri napriklad: DANGL, Vojtech. Bitky a bojiskda v nasich dejindch 1. Od Samovej
rise po vznik stalej armady. Bratislava: Perfekt, 2005; DANGL, Vojtech. Bitky a bojiska
v nasich dejinach 2. Od vzniku stdlej armady az po prvi svetovii vojnu. Bratislava: Per-
fekt, 2007; SEGES, Vladimir a kolektiv. Slovensko. Vojenskd kronika. Bratislava: Perfekt,
2007; SEGES, Vladimir — DANGL, Vojtech — CAPLOVIC, Miloslav — BYSTRICKY,
Jozef — STAIGL, Jan — STEFANSKY, Michal — PURDEK, Imrich. Vojenské dejiny Slo-
venska a Slovdkov. Praha — Bratislava: Ottovo nakladatelstvi, s. r. 0., 2015; DANGL, Voj-
tech — SEGES, Vladimir. Vojvodcovia. 111 osobnosti vojenskych dejin Slovenska. Praha:
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vojenskych historickych ¢asopisoch Vojenskd historia, Historie a vojenstvi
a pod. Zaroveni by som chcel upozornit na niektoré ,top“ exponity sloven-
skych aktérov, tvorcov ¢i nositelov zaradenych do ceskej, resp. ¢esko-slo-
venskej vojenskej pamiti.

Pravdepodobne najvyznamnejsou slovenskou osobnostou (ked nepoci-
tame Jozefa Gabéika a Jana Kubisa v stvislosti s atentdtom na R. Heydri-
cha) je postava Milana Rastislava Stefinika. Zaujali ma dva vystavené
artefakty, viazuce sa k jeho osobnosti a ¢innosti: je to Stefinikov navrh na
Cesko-slovenski zéstavu z roku 1919 a $abla saska.” Co sa tyka vyslovene
vlastnych slovenskych vojenskych redlii a ich exponatov, st tu nainstalova-
né v podstate $tyri vitriny s pribehmi vystavovanych predmetov: vznik Slo-
venského $titu 1939, Slovenska armada v ZSSR 1941 — 1944, Slovenské
nirodné povstanie 1944 a Karpatsko-duklianska opericia 1944. Premiet-
nut si mozete tiez vided zo zdpadného i z vychodného odboja, z prechodu
stotnika Slovenskej armady Jana Nélepku k sovietskemu partizdnskemu
velitefovi A. Saburovovi, o SNP a Karpatsko-duklianskej opericii. Dal-

$ie zmienky o Slovikoch a Slovensku moézete néjst v problematike vzniku

Ottovo nakladatelstvi, 2012; KLEIN, Bohus — RUTTKAY, Alexander — MARSINA, Ri-
chard. Vojenske dejiny Slovenska I. Strucny nacrt do roku 1526. Bratislava: Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky, 1993; DANGL, Vojtech — KOPCAN, Vojtech. Vojenské de-
jiny Slovenska II. / 1526 — 1711. Bratislava: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky,
1995; DANGL, Vojtech — SEGES, Vladimir. Vojenské dejiny Slovenska III. /1711 — 1914.
Bratislava: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, 1996; HRONSKY, Marian — KRI-
VA, Anna — CAPLOVIC, Miroslav. Vojenské dejiny Slovenska IV, / 1914 — 1939. Bra-
tislava: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, 1996; CSEFALVAY, Frantisek a ko-
lektiv. Vojenské dejiny Slovenska V. / 1939 — 1945. Bratislava: Magnet Press, Slovakia
s.T. 0., 2008; STAIGL, Jan — STEFANSKY, Michal. Vojenské dejiny Slovenska VI. / 1945
— 1968. Bratislava: Magnet Press, Slovakia s. 1. 0., 2007; BAKA, Igor a kolektiv. Vojen-
ské dejiny Slovenska VII. / 1968 — 1992. Bratislava : Magnet Press, Slovakiass. r. 0., 2016;
KLUCINA, Petr — MARSINA, Richard — ROMANAK, Andrej. Vojenské déjiny Cesko-
slovenska 1. / Do roku 1526. Praha: Nase vojsko, 1985; BROFT, Miroslav a kolektiv. Vo-
Jenské déjiny Ceskoslovenska II. / 1526 — 1918. Praha: Nase vojsko, 1986; BILEK, Jii
a kolektiv. Vojenské déjiny Ceskoslovenska III. / 1918 — 1939. Praha: Nase vojsko, 1987;
BROFT, Miroslav a kolektiv. Vojenské déjiny Ceskoslovenska IV. / 1939 — 1945. Praha:
Nase vojsko, 1988; BILEK, Jifi a kolektiv. Vojenské déjiny Ceskoslovenska V. / 1945 —
— 1955. Praha: Nage vojsko, 1989; KOLDINSKA, Marie — SEDIVY, Ivan. Vilka a armd-
da v Ceskych déjinach. Sociohistorické crty. Praha: NLN, 2008

7 Webové stranky Vojenského historického tstavu. [online]. [cit. 2023-3-21]. Dostupné
na https://www.vhu.cz/jedinecne-exponaty-v-expozici-armadniho-muzea-zizkov-pred-
mety-ktere-maji-svuj-pribeh/ a https://www.vhu.cz/exhibit/ruska-dustojnicka-saska-gen-
milana-rastislava-stefanika/
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a ¢innosti ¢esko-slovenskych 1égii, bojov o zaclenenie Slovenska do Cesko
-Slovenskej republiky v rokoch 1918 — 1919.

Tu je vsak potrebné podotknit, Ze navstevnik, by si mal rezervovat
dostatok ¢asu na prehliadku muzea. Informicie a odpordcania ndjdete na
tomto odkaze.®

Na prehliadke mizea — postrehy

Zaklad expozi¢nych zbierok tvoria zbierkové predmety. Vyznamnou
a nezanedbatelnou strinkou expozicie si vsak sprievodné — dvojjazy¢né
(Ceské a anglické) texty k jej jednotlivym Castiam, ako aj k jednotlivym ex-
ponitom. Muzeum je jednoznacne $titnou vzdeldvacou institiciou formuji-
cou historickd pamit. Robi to nielen prostrednictvom svojich vystavovanych
expondtov, ale aj prostrednictvom textovych materidlov k nim a sprievod-
nymi historickymi, alebo historizujicimi textami. Texty vznikali, ako sa
moézeme doditat, ,ve spoluprici pracovnikii Odboru muzei a Odboru his-
toricko-dokumentaéniho®.’ Specifické miesto maja vybrané citity panov-
nikov, politikov, filozofov, spisovatelov, vojvodcov, vojakov, odbojarov, ktoré
akoby mali nielen zvyraznit ducha jednotlivych Casti expozicie, ale aj nala-
dit ndvstevnika do emocnej a nielen poznédvacej roviny vnimania. Ndjdeme
tu citdty Jindficha z Plumlova, N. Machiavelliho, M. Broda, T. G. Ma-
saryka, J. Hodeka, E. Benesa, R. Heydricha, V. Kropacka, posledné slova
parasutistov z boja v kostole svitych Cyrila a Metoda v roku 1942, W. Chur-
chilla, V. Havla, ako i citdcie z niektorych deklaricii, zakonov, zmluv.

Prvym z takychto vybranych citdtov, s ktorym sa stretneme hned pri
vstupe do prvej Casti expozicie, je citdt kniezata Sobéslava I. z roku 1126:
,2Doufim v milosrdenstvi Bozi a zasluhy svatych mucednika Kristovych,
Viclava a Vojtécha, Ze nebude vyddna nase zemé do rukou cizinci.“ Poso-
bi to nielen velmi symbolicky, ale i ako historicky neustile pritomny odkaz
Ceskej dejinnej pritomnosti. Tento citdt vo svojej podstate ako keby predi-
koval a poukazoval na stile historicky pritomnu (i v expoziciich ) Ceska
dejinnu skdsenost, ktord bola velmi ¢asto uréovana revoliciami a vojnami.
V podstate mdzeme povedat, Ze revolu¢né a s nimi prepojené vojenské
skdsenosti sa zdsadnym sposobom podielali na formovani a vyklade ces-
kych dejin. Dejinny pohyb Ceskych dejin a Ceskej $tatnej idey sa vzdy stre-

taval s revoliciami a vojnami. Z vysledku tychto revolicii a vojen doké-

8 Webové stranky Vojenského historického tustavu. [online]. [cit. 2023-3-21]. Dostup-
né na https://www.vhu.cz/jak-si-uzit-armadni-muzeum-prakticke-rady-pro-navstevniky/
® Arewiem 3/2022 special. C. d., s. 19
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zal vyznamne profitovat a tazit, ale ich aj podcenovat, nerozumiet im, ¢i
nechciet vidiet realitu so vSetkymi fatilnymi nasledkami, ktoré prindsala.
A ich opakujuce sa reflexie vidime v ¢eskom mysleni a realite dodnes.
Ceské vojenské dejiny su predovsetkym primarne geopoliticky a men-
tilne zasadené do historicky svetovej globalnej vojny, ktorej vnitro-so-
cidlnym agresorom bola a je regiondlna civilizicia Zdpadu a jej striedaji-
ce sa vedice §tity a ich spojenci ¢i satelity: Rimska riSa, Svita risa rim-
ska ndroda nemeckého, Velkd Britinia a v sucasnosti USA. Historicky
nadcasovo posobi citit Reinharda Heydricha z roku 1941 v hlavnom vy-
stavnom priestore venovanom druhej svetovej vojne: ,Nesmime nadlouho
ponechat tento &esko-moravsky prostor ve stavu, ktery by Cechy opraviio-
val nazyvat jej prostorem &eskym... Nejdfive ukazeme Cechim, kdo je zde
panem. Cech v tomto prostoru uz koneckoncti nemé co pohledavat.“ Vel-
mi zaujimavo je prezentovana problematika Protektoratu Cechy a Mora-
va, germanizdcie ceskomoravského priestoru, nemeckej rasovej perzekucie
a holokaustu. Bol som v8ak prekvapeny, Ze expozicia neodriza nijakym spo-
sobom genocidu Slovanov a ich obete, ani ndznakom tu nie je spomenuty
Generélny plin Vychod (Generalplan Ost) — plin na vyhubenie Slova-
nov a jeho realizdcia.'® Texty st nekonfliktné, z velkej vacsiny historicky
a odborne korektné, nekontroverzné, odpovedajice pozadovanému nara-
tivu sucasnej doby, vyplyvajiceho i z postavenia a zaclenenia Ceskej re-
publiky v stic¢asnych geopolitickych $truktirach, vizbach a zavizkoch (voci
Euré6pskej unii, USA a NATO ). Vychddzaji najmi z komentovania zo-

brazenych udalosti po roku 1918, z videnia a chdpania anglosaského pri-

10 CELOVSKY, Boris. So oder so. Reseni ceské otdzky podle némeckych dokumenti.
Ostrava: Tillia, 2003; KARNY, Miroslav — MILOTOVA, Jaroslava — KARNA, Margi-
ta (eds. ). Protektoratni politika Reinharda Heydricha. Praha: TEPS — Tiskova, edi¢ni
a propagacni sluzba, 1991; LINHARTOVA, Lenka — MESTANKOVA, Vlasta — MILO-
TOVA, Jaroslava ( eds. ). Heydrichova okupacni politika v dokumentech. Praha: CSPB,
1987; AMORT, Cestmir. Drang nach Osten. Pangermdnské plany na vyhubeni slovan-
skych ndrodii. Praha: Nase vojsko, 1971; LEPIS, Juraj ( ed. ). Nacisticka politika voci slo-
vanskym ndarodom. Banska Bystrica: Mzeum SNP, 2022; GOTZ, Aly. Hitleritv narodni
stat. Loupent, rasova valka a naciondlni socialismus. Praha: Argo, 2007; BEZYMEN-
SK1J, Lev Alexandrovi¢. Pldn Barbarossa. Praha: Lidové nakladatelstvi, 1981; KARNY,
Miroslav. Generdlni plan Vychod. Praha: Academia, Ceskoslovensky ¢asopis historicky,
&.3/1977,s. 345 —382; KARNY, Miroslav. Kolik verzi mda Generdlni plan Vychod. Praha:
Ustav &eskoslovenskych a svétovych d&jin CSAV. Sbornik k problematice d&jin imperia-
lismu, sv. 11/ 1981, s. 229 — 257; BRANDES, Detlef. Germanizovat a vysidlit. Nacistic-
ka ndrodnostni politika v ceskych zemich. Praha: Prostor, 2015; ROSSLER, Mechtild —
SCHLEIERMACHER, Sabine. Der Generalplan Ost: Hauptlinien Der Nationalsozialis-
tischen Planungs — Und Vernichtungspolitik. Berlin: PU Akademie Verlag, 1993
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stupu k vykladu dejin a dejinnych savislosti, kde je az do stcasnosti viac
¢i menej oslabovany samostatny Cesky pristup a pohlad na svoje i vojen-
ské dejiny a ich niektoré medzniky. Stretdvame sa s tym v textoch o legio-
nirskom myte ako zdsadnom pilieri pribehu o masarykovskej demokracii,
o myte o bitke pri Zborove 1917, o zakladatelskom myte o vzniku C-SR
1918, o myte o bytostnom ziujme anglosaskych mocnosti na ochrane a za-
chovani prvej C-SR v rokoch 1918 — 1939, o réznych variantoch mnichov-
ského mytu, mytu o slovenskom separatizme 1938 — 1939, mytu o nezist-
nom obnoveni a ochrane C-SR anglosaskymi mocnostami a USA v dobe
druhej svetovej vojny a v povojnovom svete a Eurépe, mytu o dlohe C-SR
ako mostu medzi Vychodom a Zapadom po roku 1945, mytu o risi Dobra
( USA a ich spojenci — eur6pske anglosaské mocnosti tzv. liberdlnej de-
mokracie, nedemokratické rezimy autoritirskeho vodcovského typu a vo-
jenskej diktatdry ) a risi Zla (nedemokraticky, totalitny komunisticky rezim
v ZSSR a jeho spojenci — stity tzv. riadenej demokracie, neskor totalit-
né, nedemokratické, komunistické ¢i socialistické §tity) v bipolarne rozde-
lenom svete, mytu o dobrom a mierumilovnom Severoatlantickom pakte
a zlej, Gtocnej a vojny chtivej Varsavskej zmluve, mytu o kone¢nom vitaz-
stve riSe Dobra v studenej vojne a $ireni jej celosvetovej demokratickej ci-
viliza¢nej misie mieru, pravdy, lisky — po roku 1989, i s ¢esko-slovenskou
a od roku 1993 s Ceskou Gcastou v humanitarnych misiach NATO, EU
a OSN.Tomu je v mizeu venovany priestor v siedmej ¢asti expozicie, ktory
priblizuje armadu po novembri 1989, vstup Ceskej republiky do NATO az
po afganski misiu Armady CR. Neprehliadnutelny je citit Vaclava Hav-
la z roku 1995, pri vstupe do tejto Casti expozicie: ,Pidem Zelezné opony
neskoncily déjiny, neskoncéilo lidské utrpeni, neskondily konflikty, nezacal
zadny pozemsky rdj, skoncila pouze jedna historickd éra“.™

" Tu zobrazené mierové operacie, misie, humanitarne intervencie, boj proti terorizmu
ukézali rozporuplnost’ svojho ucelu, poslania, naplnenia v unipolarnom svete pod he-
geménnym vedenim USA a NATO az do sticasnosti. Nastolili v§ak mimo in¢ho otazku,
¢i sa mame snazit’ zabranit’ vzniku vojen, alebo mame dat’ prednost’ pol'udst'ovaniu vojen
cestou obmedzovania ich nésilia a utrpenia... Pozri napriklad GALATIK, Vlastimil —
KRASNY, Antonin — ZETOCHA, Karel ( eds.). Vojenskd strategie. Brno: Univerzita
obrany, 2008; Armdda Ceské republiky. Symbol demokracie a statni suverenity. Praha:
Ministerstvo obrany CR, 2013; TUMA, Miroslav — JANOSEC, Josef — PROCHAZKA,
Josef. Obranna politika Ceskoslovenské a Ceské republiky (1989 — 2009 ). Praha: Min-
isterstvo obrany CR, 2009; EICHLER, Jan. Expanze na pozvéni. Rozsifovini NATO
ajeho diisledky. Praha: Karolinum, 2019; PARENTTI, Michael. Smrt' narodu. Utok na Juho-
slaviu. Kezmarok: Torden, 2018; GANSER, Daniele. Nezdkonné vojny. Ako krajiny NATO
sabotuju OSN. Kezmarok: Torden, 2021; KRIZ, Zden&k. Severoatlantické aliance a Fe-
Seni ozbrojenych konfliktii. Komparace angazma v Kosovu a Libyi. Brno: Masarykova
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Pozrime sa bliz$ie na niektoré spominané

skutoc¢nosti

Konkrétna historicka relativizicia a sicasnd ideologizacia v sprievod-
nych textoch sa objavuje uz v piatej Casti expozicie. V Siestej Casti, najmi
v obdobi rokov 1945 — 1948, a v poslednej, siedmej Casti —v tseku komu-
nistickd éra 1948 — 1989. Autori textov zobrazuju a $iria polopravdy vy-
trhnuté z kontextu, alebo niektoré veci zjednodusuji, popripade ignoru-
ju, zaml¢uju (napriklad v textoch s ndzvami Od spoluprice k nepritelstoi,
Rozdélend Evropa, Marshalliiv plan, Priprava na vdlku, Sovétizace, Urychle-
ni vystavby ozbrojenych sil, Hraz socialismu a miru, OT — 64 SKOT, Varsav-
skd smlouva, NATO, Zdkladni vojenskd sluzba, Ceskoslovenské jaderné zbrané,
Propaganda, Zdavody ve zbrojent, Konflikty studené vdlky, Armddy Variav-
ské smlouvy). Niektoré tieto texty, ako napriklad Hrdz socialismu a miru
a v tom prezentovany vyiiatok z Ceskoslovenského vojenského operaéné-
ho plinu z roku 1964 navodzuji dojem, a dnes je moderné i Ziadané to este
tvrdit (i ked toto tvrdenie bolo uz divno vyvritené), Ze ofenzivne myslenie,
pldnovanie, bolo nosnou stratégiou len ZSSR a jeho spojencov a td druhd
strana, USA a jej spojenci, bola len nevinnou obetou, ktora len reagovala
na hrozbu z tejto strany.'? Vizudlna prezenticia Mirovd dislokace ceskoslo-
venské branné moci 1947, 1951 — 1952, 1956, 1966, 1973 — 1989 nevyuzila
moznost paralelne zobrazit mierovi dislokdciu predpokladaného protivni-
ka eskoslovenského frontu v uvedenych rokoch."

univerzita, 2012; POSPISIL, Ivo — KRiZ, Zdenék a kolektiv. Ozbrojené konflikty po konci
studené valky. Brno: Masarykova univerzita, 2012; NIK, Hynek — EICHLER, Jan — MA-
JERNIK, Lubomir. Konflikt a obnova v Afghdnistanu: kontext, prostiedi a zdjmy. Praha:
Ustav mezinarodnich vztaht, v. v. i., 2012; EICHLER, Jan. Terorizmus a valky v dobé
globalizace. Praha: Karolinum, 2010; EICHLER, Jan. Bezpecnostni a strategicka kultura
USA, EU a CR. Praha: Karolinum, 2011

12 Ni¢ sa tu nedozviete o anglosaskom plane operacia ,,NemysliteI'né* (,,Unthinkab-
le* ) z22. 5. 1945, ani o planoch a cieloch atdomového bombardovania ZSSR a jeho eu-
ropskych spojencov pocinajuc 50. rokmi 20. storoCia, teda i izemia a cielov v byva-
lom Cesko-Slovensku. Pozri napriklad Narodny bezpeénostny archiv (USA ). [online].
[cit. 2023-3-21]. Dostupné na https://nsarchive2.gwu.edu/nukevault/ebb538-Cold-War-
Nuclear-Target-List-Declassified-First-Ever/ a https://nsarchive2.gwu.edu/nukevault/
ebb538-Cold-War-Nuclear-Target-List-Declassified-First-Ever/documents/1st%20

city%20list%20complete.pdf

13 Tu treba zddraznit, Ze nejde len o doktrindlne a opera¢né plany predpokladanych

protivnikov, ale o redlne stavy a pomery vojsk, kvality a parametre zavedenej a pripra-
vovanej techniky a vyzbroje k pouzitiu v konkrétnom ¢ase a priestore. V tomto texte, ale
iv dal§ich, chybaju informacie o zamere a potenciale druhej, to znamena zapadnej strany.
Expozicie to de facto nereflektujil a ani naznakom textovo nezobrazuju. I vd’aka takymto
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V Casti expozicie Sovétizace ndjdete jednu z mnohych v mizeu nain-
stalovanych skriniek, oznacenych odtla¢kom laby ¢eského leva a ukryvaji-
cej tajomstvd, ktoré treba objavit, vyskdsat, popripade na ne i odpovedat.
V tomto pripade skrinka ukryva tajomstvo dobovej komunistickej propa-
gandy, napriklad propagaéné materidly s nazvami Jsme obhroZeni!, Neuvidi,
neuslist, strezis-li vojenské tajemstvi, KriZdci svobody, Zdpadni Evropa — ne
pldaniim Pentagonu! a dalsie. Kazdy propagaény materidl mé rovnaky text
i pracovnu Cast, v Cestine i anglictine: ,Na konci druhé svétové vilky zazna-
menala idea komunismu strmy vzestup také diky tomu, Ze armdda Sovét-
ského svazu osvobodila velkou ¢ast vychodni a stfedni Evropy. Po vzniku
dvou mocenskych bloki spadalo Ceskoslovensko do sovétské sféry vlivu,
coz jen dokonal komunisticky pu¢ v inoru 1948. Nové nastoleny rezim za-

textom a ich autorom, ale i inym historikom, publicistom, novinarom, sa byvaly protiv-
nik dostava do role nevinnej obete. Niekedy tieto texty posobia az zosmiesiujucim doj-
mom, navodzujicim pocit viny. Myslim si, Ze s odstupom 33 rokov od roku 1989, je uz
mozné, ale i nutné pozriet’ sa na tieto skutoénosti objektivne, bez nezmyselnych animo-
zit a nepodlozenych negativizmov. Materidlov rozli¢nej kvality a vychodiskovych teore-
tickych koncepcii je k tejto téme v sucasnosti k dispozicii pomerne dost’, i s citovanymi
pramenmi a literatirou. Davam do pozornosti nasledujuce, pochopitel'ne, s nutnym kri-
tickym postojom k nim. Pozri napriklad: EICHLER, Jan. Od Sarajeva po Hirosimu. Val-
ka a mir v prvni poloviné 20. stoleti. Praha: Karolinum, 2013; EICHLER, Jan. Od Hi-
rosimy po Béelehrad. Valka a mir v druhé poloviné 20. stoleti. Praha: Karolinum, 2014;
ARBATOV, Georgij Arkadjevi¢. Jaderna strategie Washingtonu. Praha: Svoboda, 1982;
LUNAK, Petr ( ed.). Pldnovini nemyslitelného. Ceskoslovenské vélecné plany 1950 —
— 1990. Praha: Dokotan, 2019; ADAMEC, Jan. V prvnim sledu. In Respekt, ¢. 44 / 2022,
s. 50 — 53; LUNAK, Petr. Zdpad: Spojené stdty a Zdpadni Evropa ve studené vdlce. Pra-
ha: Libri, 1997; DRULAK, Petr. Metafory studené vdlky. Interpretace politického feno-
ménu. Praha: Portal, 2009; TOMEK, Prokop. Ceskoslovenskd armdda v ¢ase sametové
revoluce. Promeény ozbrojenych sil na prelomu osmdesatych a devadesatych let. Cheb:
Svét kiidel, 2019; BILY, Mat&j. Varsavskd smlouva 1969 — 1985. Vichol a cesta k zdni-
ku. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimd, 2016; BILY, Matgj. Varsavska smlou-
va 1985 — 1991. Dezintegrace a rozpad. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimi,
2021; FIDLER, Jiti — MARES, Petr. Déjiny NATO. Praha — Litomys3l : Paseka, 1997; Lo-
kalni valky. Historie a soucasnost. Praha: Nase vojsko, 1982; LABANCA, Nicola. Valec-
né konflikty dneska od roku 1945 do soucasnosti. Praha: Fortuna Libri, 2009; MATLOFF,
Maurice. Dé&jiny americké armddy. Praha: Baronet, 1999; BARTAK, Peter a kolektiv.
Obrana socialistickej spolocnosti v jadrovom veku. Bratislava: IRIS, 2013; KAHN, Her-
mann. Premysleni o nemyslitelném. Praha: Nase vojsko, 1966; JAVUREK, Jaroslav. Valka
a politika v ,, nuklearnim veku“. Praha: Nase vojsko, 1968; PITSCHMANN, Vladimir.
Jaderné zbrane, nejvyssi forma zabijeni. Praha: Nase vojsko, 2005; MIKA, Otakar —
RIHA, Milan. Ochrana obyvatelstva pred ndsledky pouziti zbrani hromadného niceni.
Praha: Namorni akademie Ceské republiky, 2011; Jaderné zbrané, ochrana obyvatelstva
a narodniho hospodarstvi proti jejich nic¢ivym ucinkiim. Praha: Nase vojsko, 1988
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hajil prostfednictvim propagandy natlak na spole¢nost s cilem ovlivnit je-
jich vaimani tehdejsiho uz tak rozdéleného svéta. 1) Podivej se na plakit.
2) Najdi na ném znaky komunistické propagandy a zakrouzkyj je. 3) Na
jaké konkrétni téma nebo témata se plagit zamétuje? Materidly si mozete
zobrat a postupovat podla bodov 1 az 3. Skoda, 7e si nemozete vziat a od-
niest domov aj obdobné materily napriklad americkej vlddy, nabddajice
obcanov k obozretnosti pred sovietskymi agentmi, $§piénmi, ale i materidly
zépadoeurdpskej propagandy.

Tu by som chcel podotkniit, Ze doposial' som sa venoval len hmot-
nym, materidlnym prejavom a popisom muzea a jeho expozicii, ¢i uz pria-
mo, alebo v odkazoch na webovej strinke Vojenského historického tstavu,
ako i vyberovou, dopliujicou literatirou pre potencidlnych Citatelov ¢i
navstevnikov. Pri blizSom pohlade na muzedlnu expoziciu a jej jednotli-
vé Casti, ked vynechdme, Ze v zdsade predstavuje chronologicky a faktogra-
ficky prierez vojenskymi dejinami Krajin koruny ceskej, Cesko-Slovenska
a Ceskej republiky i v irfom eurépskom a svetovom kontexte, vyvstiva
niekol'ko zdsadnych otizok.

1. Aky odkaz a viziu v skuto¢nosti nesie a pontka ¢eskému narodu,
spoloGenstvu na tizemi dnesnej Ceskej republiky a navitevnikom mizeum
a jeho expozicie? Co je tu vlastne prezentované?

Odpoved je pomerne jednoduchd. Je tu zobrazeny a preferovany nara-
tiv vecnej vojny a ndsilia, ktory mizeum a jeho expozicie podporuji. Ako
keby tu zobrazend ve¢na vojna, nésilie a utrpenie vo vietkych moznych po-
dobdch nemali ani zaciatok, ani koniec a ani Ziadne vychodiska v celom zo-
brazovanom obdobi, rovnako ani v sicasnosti, v prvej tretine 21. storocia.
Ale ani v tomto narative nemaji miesto na zamyslenie sa a na zobrazenie
také ,subtémy*, ktoré by odpovedali na otdzky ako: Co je to vojna? Prici-
ny vojen vo vSeobecnosti? Aké su priciny vojen v modernom svete? Klasi-
fikdcia vojen? Akym spésobom byvaji vojny v modernom svete legitimi-
zované? Miesto a zmysel vojen? Postmoderny konflikt a budicnost vojen,
ozbrojeného nisilia? ™

4 Pozri napriklad MISTR SUN. O uméni vdlecném. Praha: Nase vojsko, s. 1. 0., 2005;
CLAUSEWITZ, Carl, von. O vdlce. Praha: Academia, 2008; KREJCI, Oskar. Vilka. Pra-
ha : Professional Publishing, 2022; WALZER, Michael. Spravedlivé a nespravedlivé val-
ky. Moralni argumentace s historickymi priklady. Praha: Academia, 2019; MORRIS, Ian.
K cemu je dobra valka. Praha: Dokotan, 2007; REHKA, Karel. Informacni valka. Praha:
Academia, 2017; BLACKWILL, Robert. D. — HARRISOVA, Jennifer. M. Vilka jinymi
prostredky. Geoekonomika a statnictvi. Praha: Academia, 2021; HOLUBEC, Stanislav.
Valka, mir a politicka moc. Praha: Svoboda servis s. r. 0., 2009; SUTOR, Bernhard. Od
spravedlive valky ke spravedlivému miru? Etapy a Sance procesu déjinného pouceni. Pra-
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2. Co tejto muzedlnej expozicii chyba a ¢o ju vyrazne ochudobnuje?

Zobrazovany preferovany narativ ve¢nej vojny a ndsilia sa jednoznacne
vyhyba slovim MIER, NENASILIE,VNUTORNY MIER, MIEROVE
SPOLUNAZIVANIE I’UDI. Nie st tu ani ndznakom spomenuté a zo-
brazené filozofické otizky vojny a mieru a ich nositelia v jednotlivych de-
jinnych obdobiach. Nenijdete tu predstavy a nizory napr. z Bhagavadgity,
Mahabhiraty, Lao — C’, Augustina z Hippa, Jana Husa, Petra Chel¢ického,
Jitiho z Podébrad, J. A. Komenského, I. Kanta, L. N. Tolstého, D. Mako-
vického, A. Skarvana, H. Dunanta, M. Gandhiho, J. Maliarika, C. G. Jun-
ga, M. L. Kinga jr., Sri Matadzi Nirmaly Devi, N. Mandelu, M. R. Coba,
nazyvaneho Silo a dalsich. Absolitne okrajovo si tu spomenuté iniciati-
vy svetového mierového hnutia a tiez vyznamné, prelomové konferencie a
rokovania o odzbrojeni v 20. a na zaciatku 21. storoc¢ia. Zaujimal som sa aj
o zobrazenie duchovnosti v jednotlivych expozicidch. V mizeu je zasti-
pend Armadna duchovna sluzba dvomi polnymi oltirmi, jednou polnou
kaplnkou rakdsko-uhorskej armddy z roku 1917 a vybavenim vojenske;j
kaplnky, pouZivanej vojakmi armady ACR na leteckej zakladni v Bagrame
(Afganistan).”®

Po prehliadke — zdvere¢né zamyslenie

Na pozadi koncepcie a obsahu mizea a jeho expozicii — i toho, ¢o im
chyba, ako som uz naznadil — som si polozil niekolko otdzok: M4 vobec
zmysel v prvej tretine 21. storocia vystavovat fenomén vojny a nisilia? Je
redlne mozny idedl ve¢ného mieru, alebo Iudské bytosti nemézu uniknuit

ha: Filosofia, 2015; VELEK, Josef. Kapitoly z teorie spravedlivé valky. Praha: Filosofia,
2015; BARTOS, Alexander. Milha hybridnej vojny. Iny pohlad na konflikty 21. storocia.
Kezmarok: Torden, 2022; EVOLA, Julius. Metafyzika valky. Zvolen: Sol Noctis, 2021;
LENIN, Vladimir II}i¢. Stat a revoluce. Praha: Svoboda, 1949; LENIN, Vladimir II'ji¢.
O vdlce, armade a vojenské védeé. Praha: Svoboda, 1959; URLANIS, Boris Cezarovic.
Valky a evropské obyvatelstvo. Praha: Nase vojsko, 1963; ARENDTOVA, Hannah. O nd-
sili. Prah : Oikoymenh, 2012; HOWARD, Michael. Valka v evropské historii. Brno: Bar-
rister a Principal, 1997; TUMA, Miroslav. Jak ddl v jaderném nesireni a odzbrojovdni.
Prah : Ustav mezinarodnich vztahd, v. v. i., 2014; BRIZA, Vlastislav. Kontrola, regulace
a uprava jaderného zbrojeni. Praha: Karolinum, 2010; MOYN, Samuel. Humane: How
the United States Abandonet Peace and Reinvendet War. London: Verso Books, 2022

15 Pozri napriklad TRISKA, Miloslav. O vojne a mieri v dejindch filozofie. Bratisla-
va: Veda, 1987; JAVUREK, Jaroslav. Teorie valky, miru a mirového souziti. Praha: SPN,
1975; GORBACOV, Michail Sergejevi&. Za mir na Zemi i ve vesmiru. Praha: Svoboda,
1985; MOYN, Samuel. Posledni utopie. Lidska prdava v déjinach. Praha: Rybka Publis-
hers, 2022; VANOUREK, Martin — LANKA, Jifi. Bith a armdda. Historie a soucasnost
duchovni sluzby ACR. Brno: CPress, 2022
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Recenzie

vzdjomnému zabijaniu? Je reilne mozné ukoncenie vojen?'® Prebudenie sa
z narativneho zobrazovania a vnucovania ve¢nej vojny a ndsilia nim umoz-
ni jeho odmietnutie. Teda i odmietnutie prezenticie vojny, ndsilia v si-
Casne prebiehajicej evolu¢nej paradigmatickej zmene. Tito prebichajica
zmena kladie pred kazdého z nds zdsadnu otizku: Aky je zmysel mojho
Zivota na tejto planéte? Je to i cesta, ktord zobrazuje, propaguje a viac ¢i
menej otvorene podporuje aj Armddne muizeum svojimi expoziciami a d'al-
$§imi aktivitami?'” Myslim si, Ze nie. Tuto cestu treba opustit, lebo je jednym
z prejavov starej paradigmy, ktord v sicasnosti nevyhnutne zanikd a zanikne.
Globdlna vojna sa uz vedie v priebehu niekolkych tisic rokov Iudskej civi-
lizcie, ohl'adne zavedenia globélnej kultdry ludskosti, ktorej nositelom je
Clovek osvieteného vedomia, ktory bude vetkymi vnimany, ako bezalter-
nativna norma. Clovek osvieteného vedomia vo svojich zaujmoch pésobi
v rie¢isku Bozieho zdmeru. Historicky redlne Iudstvo, ktoré nevybudovalo
takato kultiru, je stilym generitorom vojny.

Kedy teda ustant vojny? Aka je cesta k dosiahnutiu idedlu ve¢ného
mieru? Idedl dosiahnutia trvalého ve¢ného mieru je vylu¢ne v moznostiach
personalistickej evolicie, evolicie Ducha, prebudenim a kultivovanim vnu-
torného mieru v cloveku, ktord ¢lovek a I'udstvo uzZ ma moznost kompletne
poznat a zazivat. Tito evolicia Ducha spustila novi psychodynamiku su-
¢asnej ludskej spolo¢nosti a ¢loveka, po¢inajic druhou polovicou 20. sto-
rocia, k osvietenému, prebudenému, bezmyslienkovo vedomému jedincovi
»homo spiritus®. Je to jedind skuto¢nd cesta odstrdnenia fenoménu veéne;j
vojny a nisili, v akejkol'vek podobe.*®

16 Pozri vystipenie nacelnika Generalneho §tabu ACR, generdlmajora Karla Rehky
222.11.2022. Gen. K. Rehka ma v tom jasno: ,,Evropa i nase republika se nachézi ve slo-
zitém obdobi. Ruska invaze na Ukrajinu zcela zménila bezpe€nostni situaci. Valka v Ev-
rop¢ se op¢t stala realitou a probihad na samé hranici Severoatlantické aliance. Konflikty
a jiné strategické Soky se opakuji s zeleznou pravidelnosti, vé¢ny mir je utopii. We-
bové stranky Armady Ceskej republiky. [online]. [cit. 2023-3-21]. Dostupné na https:/
acr.army.cz/informacni-servis/zpravodajstvi/velitelske-shromazdeni-2022:-projev-nacel-
nika-generalniho-stabu-acr-240658/ a https://acr.army.cz/informacni-servis/zpravodaj-
stvi/velitelske-shromazdeni-2023:-projev-nacelnika-generalniho-stabu-acr-242254/, ako
i rozhovor s nim v ¢asopise A report 12/2022,s. 6 — 13

17" Pozri Fokus V. Moravca. Podoby vilek . Pro¢ jsou déjiny lidstva déjinami vélek —
a pro¢ ani 21. stoleti neni jiné? Ceska televizia. [ archiv ]. [cit. 2023-3-21]. In https./
www.ceskatelevize.cz/porady/11054978064-fokus-vaclava-moravce/223411030530001/
18 Komplexne tuto podstatu a cestu transformacie vedomia ¢loveka a 'udskej spolo¢nos-
ti odkryla, spracovala a prezentovala v ucelenej vedeckej teorii a praxi indicka duchovna
uditel’ka, bojovnitka za slobodu a nezavislost’ Indie Nirmala Salve-Srivastavova (1923 —
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Za skuto¢ny ,,genius loci“ expozicie povazujem priazdnu vitrinu, symbo-

lizujicu akou cestou sa vyddme, akou cestou sa vyda cesky $tat, ako aj nim
zriadené Armadne muzeum Zizkov."

Jan Masaryk

— 2011), vystupujica pod duchovnym menom Sri Matadzi Nirmala Dévi. Pozri NIR-
MALA SRIVASTAVA — Sri Matadzi Nirmala Devi. Metamodernd éra. Bratislava: Gop-
ta, 2000; SR MATADZI NIRMALA DEVI. Kniha Adi Sakti. Uvahy: Sahadza jéga z. s.,
2022; KALBERMATTEN, Gregoire de. Advent. Praha: Agentura KRIGL, 2008; Prejavy
avystupenia Sri Matadzi Nirmala Devi. Webové stranky Amruta. [online]. [cit. 2023-3-21].
Dostupné na https:// www.amruta.org

" Posledny exponat expozicie je vyvesny §tit, ktory bol na eskej ambasade v Kéabule.
Povedané slovami gen. Knizka (prepis): ,,... a bude vlastne symbolizovat’ i to, ze mirové
operace jednou konci, ale také nové zacinaji, a vlastne tato ¢ast expozicie je zajimava tim,
ze je tady vitrina, ktera zatim neni viibec nainstalovana na rozdil od téch vsech, které jste
vidéli. Takze 296 vitrin je nainstalovanych a t4 jedna jedina neni nainstalovana, a to je ta,
ve které se budou praveé ty exponaty meénit podle toho, kde nasi vojaci zrovna momen-
taln¢ ptisobi, v jaké operaci nebo mirové misi.“ Pozri rozhovor gen. A. Knizka z 2. 10.
2022. Youtube. [online]. [cit. 2023-3-21]. In https://www.youtube.com/watch?v=6IHv-
ciJ8dqo, ¢as od 0:29:28
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KRONIKA

HISTORICKA ZAHRANICNYCH SLOVAKOV
LUBICA BARTALSKA (1943 - 2014)

Pri spomienke na PhDr. Lubicu Bartalskd, ktord by sa 21. maja 2023
dozila 80 rokov, sme presvedceni, Ze urcite by sme si od nej mohli preci-
tat eSte mnoho dalsich vynimo¢nych publikaénych vystupov o Zivote zahra-
ni¢nych Slovikov, ak by neopustila tento nas svet. Spomenutej problemati-
ke sa vedecky venovala takmer cely svoj profesiondlny Zivot okrem zaciatku
svojej kariéry.! Pricinila sa tak o vklad do historického vedomia slovenské-
ho niroda, pretoze je potrebné neustdle pripominat, Ze dejiny zahrani¢nych
Slovikov st imanentnou sicastou nasich ndrodnych dejin. Aj preto musi-
me Dr. Bartalskej venovat stilu spomienku z vda¢nosti, ucty a hlbokej po-
klony nielen k zanechanému vykonanému dielu, ale aj obdivu jej vricneho
vztahu k zahrani¢nym Slovikom, ktori si ju dprimne vazili a mali ju radi.

Lubica Bartalskd sa narodila 21. mdja 1943 v Zihorskej Vsi. Stredo-
skolské stadium absolvovala na Jedendstro¢nej strednej skole v Novych
Zamkoch. Po maturite sa rozhodla pokracovat v $tidiu na Filozofickej fa-
kulte Univerzity Komenského v Bratislave a vybrala si aprobéciu predme-
tov slovensky jazyk — polstina. Na svojej alma mater v roku 1986 dspesne
zvlddla rigorézne konanie v $tudijnom odbore Slovensky jazyk a literati-
ra. Po ukonceni $tidia zacala pracovat od janudra roku 1966 v Matici slo-
venskej v Martine a tejto institicii zostala vernd temer 30 rokov. V Matici
nastapila do Literarneho archivu Matice slovenskej a od roku 1967 presla
pracovat na usek Specidlnych bibliografii v Bibliografickom oddeleni Ma-
tice slovenskej, kde pdsobila do septembra roku 1971. V uvedenom roku
uspesne presla vyberovym konanim na post vedecko-vyskumnej pracovni¢-
ky v Ustave pre zahrani¢nych Slovakov Matice slovenskej a prestahovala sa
do Bratislavy, kde ustav sidlil.

V roku 1993 po zmenich v organizicii starostlivosti o zahrani¢nych

1

Mame na mysli pripravu Specidlnych bibliografickych studii a preklady pol'skych
autorov.
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Slovikov a vzniku Krajanského muzea Matice slovenskej sa stala vedicou
vedeckovyskumného oddelenia muzea. Od oktébra roku 1995 pédsobila
v novovzniknutom Dome zahrani¢nych Slovikov opitovne ako vedica ve-
deckovyskumného oddelenia a neskorsie sa stala vedicou novovytvorené-
ho Mizea zahrani¢nych Slovikov, pésobiaceho pri Dome zahrani¢nych
Slovikov. Po zredukovani poc¢tu pracovnikov v Dome zahrani¢nych Slo-
vikov odisla koncom roka 2001 do dochodku. Napriek tejto skuto¢nosti,
po kritkej odmlke, pokracovala v aktivnej praci s krajanmi na péde Ge-
nerilneho sekretaridtu pre zahrani¢nych Slovikov a od roku 2006 v novo-
vzniknutej instittcii Uradu pre Slovakov Zijucich v zahranici ako riaditelka
Odboru kultdry, kde posobila do roku 2010.

Publikovat zacala uz pocas svojho posobenia v Matici slovenskej v Mar-
tine. Z tohto obdobia jej ¢innosti mozno zaznamenat vydanie bibliogra-
fického sapisu prekladov z polskej literatiry do slovenciny za roky 1966
— 1967 Polonica slovaca (Martin: Matica slovenskd, 1971. 19 s.) a rovnako
tak aj Bibliografiu literdrnej vedy na Slovensku za roky 1970 — 1971 (Mar-
tin: Matica slovenskad, 1972). Bibliografia diel literdrnych vedcov bola vsak
oskoro po vydani oznacend za prohibitnd a nariadili jej zlikvidovanie.?

V Ustave pre zahrani¢nych Slovakov MS sa zacala zaoberat problema-
tikou dejin a Zivota zahrani¢nych, spociatku najma dolnozemskych Slové-
kov, najskor s orientdciou na ich kultirne, literdrne prejavy a vydavatel'ska
kov, ale aj sprav. Jej vydavatel'ské dielo mozeme tematicky usporiadat podla
vydanych monografii ako samostatnej autorky, editorky alebo spoluzosta-
vovatelky. Do roku 1989 sa sustredila geograficky vicsinou na vyskum Slo-
vikov v Eurépe, presnejsie na dolnozemskych Slovikov, pripadne spraco-
vévala a hodnotila literdrne a vydavatel'ské pociny Slovikov vo svete alebo
osobnosti zahrani¢nych Slovikov. Ako spoluautorka sa podielala na vy-
dani diela Slovdci vo svete I a Slovdci vo svete I1* V uvedenom kolektiv-
nom diele zostavovatelov Jana Sirdckeho a Frantiska Bielika participovala
na spracovani problematiky literatiry v tom ¢ase juhoslovanskych Slové-
kov?, ale je aj autorkou kapitoly o literdrnej tvorbe Slovdkov v Madarsku®.

2 I8lo o prace autorov, ktori sa v roku 1968 vyjadrili proti vstupu vojsk VarSavskej zmlu-
vy a stali sa nespol’ahlivymi kvoli normalizatorskej masinérii.

3 SIRACKY, Jan. Slovdci vo svete I. Martin: Matica slovenska, 1980, 300 s.

4 BIELIK, Frantisek. Slovdci vo svete II. Martin: Matica slovenskd, 1980, 316 s.

5 BARTALSKA, Lubica. Literatira juhoslovanskych Slovakov. In SIRACKY, Jan. Slo-
vaci vo svete I. Martin: Matica slovenska, 1980, s. 174 — 190

6 BARTALSKA, Cubica. Literarna tvorba Slovakov v Madarsku. In SIRACKY, Jan.
Slovdci vo svete I. Martin: Matica slovenska, 1980, s. 200 — 202
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V druhom zvizku diela Slovdci vo svete spracovala Casti tykajice sa kultd-
ry Slovikov na americkom kontinente, t. j. posobenie a ¢innost literdrnych
spolkov a ¢asopisov, skimala krajanska literatiru, skolstvo, ¢innost spevo-
kolov a hudobnych zborov a aj slovenského divadla.” Jej samostatnou pr-
votinou a velmi vydarenym edi¢nym pocinom je publikdcia Ozveny rovin.
Z tvorby ludovych bdsnikov a prozaikov v Madarsku®, kde uverejnila preciz-
ny vyber z tvorby ludovych bédsnikov tzv. pismakov a napisala erudovani
tvodnu stadiu o tvorbe autorov, ktori v Ease tak nepriaznivom pre ndrod-
no-kultirny Zivot svojskym sposobom v rodnej reci vyjadrili svoje pocity
a tuzby. Nesmelé hlasy tychto autorov, ktori vysli zludu a pre l'ud tvorili, po-
chadzali z Békesskej Caby, Sarvasa, Slovenského Komlésa a Nyiregyhazy.
L. Bartalskd priblizila ¢itatelom ich dielo vyjadrujice myslienky, zdujmy
a zelania vicej skupiny ludi rovnakej socidlnej vrstvy. Tvorbu charakteri-
zovala, Ze stoji na rozhrani ludovej slovesnosti a umeleckej literatury.
Slovenskd Amerika’® je sice malé, ale o to dolezitejsie dielko, na ktorom
spolupracovala s Jinom Holym — vtedajsim tajomnikom Slovenskej ligy
v Amerike. Prica vysla v slovenskej i anglickej mutécii. L. Bartalskd v nos-
nej stati publikovala stru¢ni chronolégiu masového stahovania Slovikov do
Ameriky od konca 70. rokov 19. storo¢ia a uviedla zakladné dovody vysta-
hovalectva. Zmienila sa o prvych pristahovalcoch, spomenula najznimejsie
osobnosti, ktoré sa svojou pracou zapisali aj do dejin USA, zachytila formo-
vanie americko-slovenskej komunity, ¢innost jej spolkov a organizacii, vyda-
vanie novin a Casopisov. Osobitni pozornost venovala spolo¢nému postupu
Slovakov v Spojenych $titoch za narodné oslobodenie Slovenska, kultdrnym
tradicidm americkych Slovikov a vzdjomnym vztahom s ich rodnou vlastou.
Jan Holy publikoval kapitolu Slovdci v Amerike v rokoch 1945 — 2000. V nej
charakterizoval dopad komunistického prevratu v CSR v roku 1948 na Slo-
vikov v Amerike, G¢ast povojnového exilu na posilneni price slovenskej ko-
munity a jej podiel na snahdch o vznik samostatnej Slovenskej republiky.
Lubica Bartalskd bola inicidtorkou a hlavnou editorkou publikécie
Sprievodca slovenskym zahranicim.’® Ako zostavovatelka sa v uvode vyjad-

7 BARTALSKA, Cubica. Kultura Slovakov v USA. Literarne spolky a ¢asopisy. Kra-
janska literatara. Slovenské Skolstvo. Spevokoly a hudobné zbory. Slovenské divadlo.
In BIELIK, FrantiSek. Slovdci vo svete II. Martin: Matica slovenska, 1980, s. 128 — 151
8 BARTALSKA, Lubica. Ozveny rovin. Z tvorby ludovych bdsnikov a prozaikov. Mar-
tin: Matica slovenska, 1985. 133 s.

9 BARTALSKA, Lubica et al. Slovenska Amerika. Bratislava: Gabricla Fila Adverti-
sing, 1999. 113 s.

10 BARTALSKA, Lubica. Sprievodca slovenskym zahranicim. Bratislava: Dom zahra-
ni¢nych Slovakov, 2001, 376 s.
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rila, Ze Sprievodca v syntetickej podobe obsahuje relevantné informdcie
o minulosti a sicasnosti slovenskych komunit, ktoré sa v procese socidlneho
vystahovalectva a politickej i ndbozenskej emigricie sformovali v jednot-
livych krajindch. Rovnako tak aj skonstatovala, Ze kvalita a kvantita po-
znatkov o jednotlivych slovenskych komunitich v zahraniéi je rézna, pre-
toze stvisela so stavom vyskumu, ale aj erudiciou jednotlivych autorov.™
V kone¢nom désledku je véak Sprievodca slovenskym zahranicim unikitnym
edi¢nym pocinom, na ktorom L. Bartalskd s kolektivom pracovala niekol-
ko rokov. Obsahuje informdcie o Slovikoch Zijucich v 27 $titoch na sty-
roch svetovych kontinentoch — v Eurépe, Afrike, Amerike a Australii. Jed-
notlivé $taty, v ktorych Zija prislusnici slovenskych mensin a st zahrnuté
v Sprievodcovi, st usporiadané abecedne. Kazdy text, heslo md jednotnd
Struktiru s desiatimi ¢astami. Samotnému textu predchddzaji mapy pri-
slusného kontinentu, $titu a v rdmci $titu Gzemie s vyznacenymi obcami
a mestami, v ktorych Slovici Ziju. V jednotlivych ¢astiach mozno ndjst $ta-
tistické ddaje o slovenskej komunite, je v nich zachyteny vyvin slovenské-
ho spolocenstva od zaciatku jeho prichodu do krajiny, spolkovy, ndrodny,
politicky, cirkevny a kultdrny Zivot, skolstvo, divadelné ochotnictvo, tradi¢-
na kultdra, vydavatel'ska ¢innost a literarne aktivity, tla¢, noviny a ¢asopisy,
rozhlasové a televizne vysielanie, $portovd ¢innost a pod. Kazdé heslo za-
chytdva aj stcasnost slovenskej komunity, stuperl zachovania slovenského
jazyka a vzdelanosti, sicasné aktivity spolkov a predstavuje vyznamné
osobnosti krajanského Zivota, adresire spolkov a organizicii, redakeii no-
vin a Casopisov. V sticasnosti by uz bolo potrebné Sprievodcu aktualizovat
a doplnit o nové udaje.

L. Bartalska participovala aj na Slovniku slovenskych spisovatelov Dolnej
zeme' a je aj spoluautorkou diela Cintoriny Slovdkov v zahranici®. V praci
Roztratent, ale nestrateni. Dni zahranicnych Slovikov' sa podielala na ¢as-
ti Profily siborov a sélistov z Krajanskej nedele a programov Krajanskej
nedele Folklérnych sldvnosti pod Polanou v Detve v rokoch 1974 — 2004.
Uvedend pamitnica je venovand najmi programu nazvanom Krajanska
nedela v Detve (1974 — 2004) a Driom zahraniénych Slovikov v Sloven-

' BARTALSKA, Lubica. Slovo na uvod. In Sprievodca slovenskym zahranicim. Brati-
slava: Dom zahrani¢nych Slovéakov, 2001,s. 5 -6

12 BALAZOVA, Eva. Slovnik spisovatelov Dolnej zeme. Juhoslavia, Madarsko, Rumun-
sko. Bratislava: ESA, 1994. 79 s.

3 Praca vysla v Bratislave, vydalo ju Ministerstvo kultiry SR v roku 1998.
14 BALAZ, Claude — BARTALSKA, Lubica. Roztrateni, ale nestrateni. Dni zahranic-
nych Slovdkov. Bratislava: Novart pre Urad vlady SR, 2004
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skej republike (1993 — 2004). Kniha pripomina slovom i obrazom predo-
vSetkym nevSednu tradiciu prezenticie slovenskych folklérnych siborov zo
zahranicia na detvianskych slavnostiach. Obe podujatia patrili k srdcovym
podujatiam L. Bartalskej, na ktorych nemohla ako aktivna ucastnicka chy-
bat a tieZ sa ich zdcastfiovala aj ako organizdtorka.

Pocas posobenia I. Bartalskej v Ustave zahraniénych Slovikov Mati-
ce slovenskej v Bratislave nemozno opomenit jej stadie, recenzie a rézne
spravy uverejilované v zborniku Slovdci v zahranici, ktory ustav vydaval.”®
Opit ich mozno diferencovat tematicky na tie, ktoré st venované dolno-
zemskym Slovikom - Slovikom v Rumunsku, ¢asopisu Nowvy Zivoz,'® fudo-
vej tvorbe Slovakov v Madarsku'?, slovenskym Zenam v Ustrednom spolku
Ceskoslovenskych zien v Krdlovstve SCHS,' osobnostiam z radov dolno-
zemskych Slovikov'’, problematike vyddvania periodickej tlace nielen na
Dolnej zemi, ale v Eurépe vobec, rovnako tak aj v Spojenych statoch.?® Svoj
vyskum k vydavatel'skej ¢innosti prezentovala na strinkach uvedeného
periodika, kde upriamila pozornost na vydivanie americko-slovenskej
mlddeznickej tlace.”* Sukcesivne sa uz naplno sustredila na problematiku
Slovakov v Spojenych §titoch. Tematicky ju zaujali nasledovné nimety:

5V sucasnosti zbornik Slovdci v zahrani¢i vydava Krajanské mizeum Matice sloven-

skej v Martine.

16 Casopis Novy Zivot, literarny a kultarny ¢asopis, nadviazal na tradicie Gasopisu Nas
zivot, vydavaného v rokoch 1933 — 1940 a 1946 — 1947, ktory spociatku vydavala Ma-
tica slovenska v Juhoslavii. Redaktormi ¢asopisu boli spisovatel’ Jan Cajak a dr. Michal
Topol'sky. Novy zivot zac¢al vychadzat’ v roku 1949. Dlhoro¢nymi hlavnymi redaktormi
boli Juraj Spevak a dr. Jan Kmet. (Podrobnejsie: BARTALSKA, Lubica. Casopis ,,Novy
Zivot“ a Slovensko. In BIELIK, Frantiiek —- BALAZ, Claude. Slovdci v zahranici 6, Mar-
tin: Matica slovenska, 1980, s. 153 — 157)

7 BARTALSKA, L’ubica. Tvorba 'udovych basnikov Slovakov v Mad’arsku. In BA-
LAZ, Claude — BIELIK, FrantiSek. Slovaci v zahranic¢i 7, Martin: Matica slovenska,
1981, s. 151 — 165

'8 BARTALSKA, Lubica. Slovenské zeny v Ustrednom spolku &eskoslovenskych Zien
v Kralovstve SCHS. In BIELIK, Frantisek — BALAZ, Claude. Slovdci v zahranici 13,
Martin: Matica slovenska, 1981, s. 131 — 138

19 BARTALSKA, Lubica. Gustav Mar3all-Petrovsky. In BIELIK, Frantisek — BALAZ,

Claude. Slovaci v zahranici 4 — 5, Martin: Matica slovenska, 1979, s. 297 — 301

20 BARTALSKA, Lubica. K problematike vyskumu periodickej tlate vydavanej Slovak-
mi v zahraniéi. In BIELIK, Frantidek — BALAZ, Claude. Slovdci v zahranici 13, Martin:
Matica slovenska, 1981, s. 163 — 171

2 BARTALSKA, Lubica. K problematike vydavania americko-slovenskej mladeznic-
kej tlace. In BIELIK, Frantisek — BALAZ, Claude. Slovdci v zahranici 13, Martin: Ma-
tica slovenska, 1981, s. 69 — 76
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kniznd produkcia vydavatel'stva Obrana v pensylvinskom Scrantone,*
Slovensky tustav v Clevelande ako vyznamné dokumentacné stredisko
Slovakov v USA,? osobnost Stefana Furdeka v stvislosti s vydévanim ka-
lendéra Jednota.** Uvedené prispevky maju vyznamné miesto v dokumen-
tovani ¢innosti nasich krajanov v USA a poskytuju délezité informacie pre
kazdého, kto sa venuje problematike Slovikov v Spojenych stitoch alebo sa
uvedenym nimetom mieni zaoberat.

Okrem zbornika Slovidci v zahranici publikovala svoje vedeckovyskumné
poznatky ako syntetické a materidlové stadie aj v Bibliografickom zborniku
Matice slovenskej (MS), v Biografickom zborniku NS, Historickom zborniku
MS, v zbornikoch Biografické stidie*, Kniha,*® Knignica*, Kniznd revue®
a Literdrny archiv®. Populariza¢né ¢lanky s krajanskou problematikou pub-
likovala v Casopisoch Maticné citanie, Slovensko, Privoda a spolocnost, Nedelnd
Pravda, Slovenské pohlady™, Nirodny kalenddr, Cesi v ciziné, Ceskosloven-

sky svet, Kalendar Ceskoslovenského svéta, Slovenské narodné noviny, Sloven-

2 BARTALSKA, Cubica. K problematike kniZnej produkcie vydavatel'stva Obra-
na v Scrantone, PA. a jej edicie Slovo. In BIELIK, Frantisek — BALAZ, Claude. Slovdci
v zahranici 18 — 19 , Martin: Matica slovenska, 1994, s. 99 — 107

2 BARTALSKA, Lubica. Slovensky ustav v Clevelande — kulturne a dokumentaéné
stredisko americkych Slovakov. In BIELIK, Frantiek — BALAZ, Claude. Slovdci v za-
hranici 20, Martin: Matica slovenska, 2003, s. 31 — 40

2 BARTALSKA, Lubica. Stefan Furdek a kalendar Jednota (USA). In BIELIK, Franti-
Sek — BALAZ, Claude. Slovdci v zahranici 22, Martin: Matica slovenska, 2005, s. 8 — 21
5 BARTALSKA, Lubica. Jozef Ciger-Hronsky a zahrani¢na Matica slovenska. In Bio-
grafickeé studie 24. Martin: Matica slovenska, 1997, s. 222 — 231

2 Ako priklad mozno uviest' §tudiu BARTALSKA, Lubica. Knihtla¢iarefi v Bagskom
Petrovci — vyznamny faktor vydavatel'skej ¢innosti juhoslovanskych Slovakov. In Kniha
,90, Martin: Matica slovenska, 1990, s. 152 — 157

27 BARTALSKA, Lubica. K 60. vyro¢iu Slovenského tistavu v americkom Clevelande.
In Kniznica — revue pre knihovnictvo a bibliografiu, kniznit kultiuru, informacné systémy
a technologie, ochranu dokumentov, biografistiku, archiv a mizeum knihy, kniznej grafi-
ky a literarnych pamiatok, 2012, ro¢. 13, ¢. 11 —12,s. 75-77

2 BARTALSKA, Lubica. Zivot a dielo prof. Michala Lacku. In Kniznd revue, 1999, rog.
2, ¢.9,s.9. Rovnako aj K 60. vyro¢iu Slovenského tstavu v americkom Clevelande. In
Knizna revue

2 BARTALSKA, Lubica. Vystahovalectvo v poézii Frantiska Hecku. In Literdrny ar-
chiv 13, Martin: Matica slovenska, 1976, s. 82 — 88

30 BARTALSKA, Lubica. CATJAKOVA-PETROVICOVA, Adela. (Jubilea slovenskych
spisovatel'ov a dejatelov v zahrani¢i). In Slovenské pohlady, ro¢. IV. + 117, 2001, ¢&. 4,
s. 159
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skd republika vikend, Literdarny tyzdennik®', Katolicke noviny, v regiondlnom
Zdhor??, ale aj v krajanskych ¢asopisoch Zivot (Pol'ski republika), Novy Zi-
vot a Hlas ludu (dnesné Srbsko), Ludové noviny, SME a Nds kalenddr (Ma-
darsko), Prameri (Chorvitsko) a Slovdik v Amerike (USA). L. Bartalska uve-
rejilovala pravidelne prispevky v Casopise Slovenské zahranicie®, v rubrike
Zachované dokumenty. V uvedenom okienku mozno nijst doklady o osob-
nej pisomnej pozostalosti Pauly Novomeskej, jednej z najaktivnejsich cle-
niek americkej Ziveny. Zachytila miesta posledného odpoéinku velikdnov
n4sho naroda — Stefana Furdeka, Alberta Mamateya, Konstantina Cule-
na.** Zdokumentovala tiez udaje o organizicii Slovensky katolicky Sokol®
a Slovenska telocvi¢nd jednota Sokol v Amerike® a napisala viaceré spra-
vy o konanych podujatiach venovanych krajanom?*.

Okrem odbornych vedeckych $tidii napisala pocetné informativne
¢lanky, ktoré sa tykali vyslani folklérnych suborov a inych zoskupeni medzi
krajanov v eurépskom krajanskom svete.

Lubica Bartalskd sa prezentovala mnohymi prispevkami na vedeckych
konferencidch organizovanych doma i v zahrani¢i, napriklad o organizicii slo-
venskych Zien Zivena a kontaktoch americkej Ziveny s E. M. Soltésovou™

31 Napriklad oznam o amrti Andreja Pira. BARTALSKA, Cubica. Zomrel Andrej Pir. In
Literarny tyzdennik, 2003, ro¢. XVI., ¢. 15, 9. 4. 2003, s. 2

32 I8lo o pribliZzenie Gspe$nych Zahorakov v USA v ¢lankoch Zahoraci v Amerike.
J. Ch. Krajsa v ¢isle 2/93, M. K. Mlynarovi¢ v ¢isle 3/93 arev. A. Pir, O.S.B. v Cisle 1/93
33 Casopis Slovenské zahranicie vydaval Dom zahrani¢nych Slovékov v Bratislave

3% BARTALSKA, Lubica. O miestach posledného odpocinku vyznamnych organizato-
rov slovenského zivota v Amerike a pamétnikoch americkych Slovakov. In Slovenské za-
hranicie, 2001, ro¢. 6, ¢. 11 — 12, s. 37 — 39

35 BARTALSKA, Lubica. Slovensky katolicky Sokol v Amerike. In Slovenské zahrani-
¢ie, 2001, ro€. 6, ¢. 9 — 10, s. 36 — 37

36 BARTALSKA, Lubica. Z histérie Slovenskej telocviénej jednoty Sokol v Amerike. In
Slovenské zahranicie, 2001, ro¢€. 6, ¢. 1, s. 28 — 30

37 BARTALSKA, Lubica. Dni zahrani¢nych Slovakov v Slovenskej republike 2003. In
Slovenské zahranicie, 2003, ro&. 8, &. 3, s.14 — 15; BARTALSKA, Cubica. Slovenska
zédhrada na Floride. In Slovenské zahranicie, 2006, ro¢. 11, &. 1,s. 16— 17; BARTALSKA,
Lubica. Folklorne slavnosti pod Polanou v Detve. In Slovenské zahranicie, 2006, ro¢. 11,
& 2-3,s.8—9; BARTALSKA, Lubica. Krajania v Detve. 44. ro¢nik Folklérnych slav-
nosti pod Pol'anou a 35. ro¢nik Krajanskej nedele. In Slovenské zahranicie, 2009, roc. 13,
¢.3,s.8-9

33 BARTALSKA, LCubica. Americka Zivena a jej kontakty s Elenou Mar6thy-Soltéso-
vou. In Elena Maréthy- Soltésovd. Zbornik pri prileZitosti 130. vyro¢ia narodenia E. Ma-
rothy-Soltésovej. Martin: Matica slovenska, 1987, s. 58 — 62
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a L. Podjavorinskou,* kalendarovej tvorbe zahrani¢nych Slovikov*, vy-
stahovaleckej problematike v dielach slovenskych spisovatelov, o vydava-
telskej ¢innosti Slovikov v zahrani¢i, o dejindch Slovdkov v Rumunsku*,
pripadne sa stala zostavovatelkou publikovanych referitov z konferen-
cii.* Délezitym bolo aj jej editorstvo zbornika z rovnomennej konferencie
problematike,” ktory vysiel v roku 2008.

Prispevky L. Bartalskej prednesené na konferencidch st publikované vo
vedeckych zbornikoch na Slovensku i v zahranici. Zo zahrani¢nych konfe-
rencii je potrebné uviest icast na konferenciich vo Vojvodine v dnesnom
Srbsku, na ktorych vystipila s prispevkami o literatire, kultirnej hist6-
rii a osobnostiach pochddzajucich z tejto oblasti (Gustav Marall Petrov-
sky, Vladimir Hurban Vladimirov*, Casopis Novy Zivor®), alebo z USA*,
viacerymi bibliografickymi stpismi literdrne ¢innych vojvodinskych Slo-
vikov. V- Madarsku publikovala v niekolkych zbornikoch z narodopisnych
konferencii* a vypracovala bibliografiu novin a ¢asopisov vyddvanych Slo-
vikmi v Madarsku. Z bibliografickych pric mozno este uviest rozsiahlu
bibliograficki stadiu Problematika vyskumu krajanskej periodickej tlace v eu-

% BARTALSKA, Lubica. Americka Zivena a jej kontakty so Zivenou na Slovensku.
In SEDLAKOVA, Viera. Zivena v nasich dejindch. Zbornik z oslav 125. vyrocia Ziveny
Spolku slovenskych Zien v Martine. Martin: Zivena, 1995, s. 137 — 142

“  BARTALSKA, Lubica. Literdrna tvorba v krajanskych kalendaroch. In Zahranicni
Slovaci a narodné kulturne dedicstvo. Martin: Matica slovenska, 1984, s. 271 — 276

4 BARTALSKA, Cubica. Rumunski Slovaci a Rumunsko. In Matica slovenskd v na-
rodnych dejinach. Martin: Matica slovenska, 2013, s. 437 — 446

“ BARTALSKA, Lubica — GRACOVA, Genovéva. Slovdci v Rumunsku. Bratislava:
Dom zahrani¢nych Slovakov, 1995. 287 s.

4 BARTALSKA, Cubica. Kultiirne dedicstvo Slovikov Zijiicich v zahranici a databdza
informdcii o tejto problematike. Bratislava: Urad pre zahraniénych Slovakov, 2008, 192 s.
“ BARTALSKA, Iubica. Dramy Vladimira Hurbana Vladimirova na Slovensku v med-
zivojnovom obdobi. In Zbornik z konferencie pri prilezitosti 100.vyrocia narodenia VHV
v Novom Sade dnia 25. — 26. 9. 1985

% BARTALSKA, Lubica. Prispevky zo Slovenska v ¢asopise Novy Zivot. In Novy Zivot
v literature a kulture vojvodinskych Slovakov. Zbornik prac zo sympozia v Novom Sade
24. —25. maja 1979. Novy Sad: Obzor, 1984, s. 163 — 167

% BARTALSKA, Cubica. Strediska a organizaéné formy slobodnej slovenskej kulttry
v USA po roku 1945. In MARUNIAK, Peter - REHAK-CHOVAN, Juraj — GRACOVA,
Genovéva. Slovensky povojnovy exil. Martin: Matica slovenska, 1998, s. 237 — 244

“7 BARTALSKA, I'ubica. A magyarorszagi szlovaksag népi alkotoinak irodalmi torek-
vései. In Békescsabai nemzetkdzi néprajzi nemzettiségkutaté konferencia eldadasai. 2.
Kotet. Budapest — Békescsaba, 1986, s. 351 — 361
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rdpskych krajindch publikovani v angli¢tine v zborniku z medzindrodne;
konferencie ABDOS. Do publikicie Ludovd kultiira Slovikov v Chorvdt-
sku prispela tvodnou §tadiou Slovici v Chorvatsku.

Od 90. rokov sa zacala intenzivnejsie a systematickejsie zaoberat prob-
lematikou kultdrnych dejin Slovakov v USA. K uvedenému kroku prispe-
lo aj absolvovanie niekolkych $tudijnych pobytov v Spojenych stitoch,*
pocas ktorych sa upriamila nielen na $tidium, ale aj na sdstredovanie ar-
chivneho materidlu k dejinim americko-slovenskych spolkov. V roku 1992
sa jej podarilo zozbierat velmi bohaty archivny a dokumenta¢ny material,
ktory sa za pomoci Slovenského tstavu v Clevelande a finanénym prispev-
kom americkych Slovikov presunul do Krajanského muizea Matice sloven-
skej v Bratislave. Pocas studijného pobytu v roku 1996 preskimala archiv-
ne podklady k dejindm Slovenskej ligy v Amerike. Mnoho dokumentov sa
jej zasluhou dostalo na Gzemie Slovenska a Krajanské mizeum ich prezen-
tovalo napriklad na vystave 90 rokov Slovenskej ligy v Amerike.¥

Zaciatkom 90. rokov, ked problematika slovenského exilu prestala byt
tabuizovand, zacala sa venovat aj exilovej tvorbe a publikovala z uvedenej
oblasti viaceré stadie.”® Na strankach Slovenskych narodnych novin, Lite-
rdrneho tyzdennika, Katolickych novin, ale aj Slovenskych pohladov priblizo-
vala viaceré osobnosti z radov Slovdkov v zahrani¢i, akymi boli Milos K.
Mlynarovi¢, Jozef Cincik, Karol Strmen, Andrej Pir, Peter V. Rovnianek,
Filip Hrobdk, Peter Hletko, Michal Lacko, Paula Novomeskd a pod.*!
Z dalsich aktivit treba podc¢iarknut aj jej autorstvo viacerych scendrov
a katalégov vystav, ktoré realizovalo Krajanské mizeum Matice slovenskej
alebo Dom zahrani¢nych Slovikov.™

Srdce Lubice Bartalskej dotfklo 13. novembra 2014, ked prehrala boj
so zakernou chorobou. Jej osobnost zostane natrvalo zapisana aj v slo-
venskej historiografii, avSak najmi v prostredi zahrani¢nych Slovikov pre
svoju vedeckovyskumnu, publika¢ni, kultdrno-prezentaéni &innost, no

8 Studijné pobyty absolvovala v rokoch 1990, 1991, 1996, 1998.

4 Vystavu usporiadal Dom zahrani¢nych Slovakov v roku 1997.

0 I8lo o $tadie ako Strediskd a organizacné formy slobodnej slovenskej kultiry, Vznik
spolku slovenskych spisovatelov a umelcov v zahranici v pisomnej pozostalosti Mikulasa
Sprinca a pod.

5 DOBROTKOVA, Marta. Zivotné jubileum histori¢ky PhDr. Iubice Bartalskej. In Histo-
ricky zbornik 2003, ro¢. 13, ¢. 1 —2,s. 247 — 249

52 Ako priklad mozno uviest’ vystavy Dvesto rokov tlaceného slova Sloviakov vo Vojvo-
dine, Zahranicna Matica slovenskad, pripadne Slovaci v Chorvatsku.
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predovetkym pre jej fudsky rozmer a ochotu kedykolvek poradit a pomoct
a svojim kultivovanym spésobom zdoraznit vyznam a dejiny zahrani¢nych
Slovikov na mnohych vyznamnych podujatiach doma ¢i v zahrani¢i. PhDr.
Lubicu Bartalskd si mnohi zapamitali pre jej erudovanost, empatiu, mo-
ralku a poctivi pricu, ale aj odborné ambicie, intelektudlny zaber a zdravo
formatovanu ctiziadost. V tejto suvislosti treba uviest, Ze osobnost Lubi-
ce Bartalskej chyba institdcidm, v ktorych pracovala, chyba priatelom, ktor{
ju mali radi pre jej dobrosrde¢nost, veseld povahu, rozhladenost, ¢istotu
slovenského jazyka a vyjadrovania, chyba krajanom, ktori ju obdivovali.
Dokladom jej nesmiernej ochoty a obetavosti si slovd Ludovita Pomi-
chala, z ktorych mozno vynat: ,... viade tam, kde st na$i krajania a roddci
ochotni nac¢ivat hlasu ich a nasej spolo¢nej domoviny — Slovenska. Pra-
ve ono, nazvime ho bez pétosu ,matka vlast, prostrednictvom takych l'udi,
akou bola aj Lubica Bartalskd, v odozvich voci krajanom ozivuje a naj-
mi posiliiuje pamit ndrodnej prindlezitosti, spolocenstva, ktoré ma jed-
nu ohromn ¢rtu — nasu slovenskost. Nuz a préve starost o fiu, jej podporu
a zveladovanie — & uz cez cizelovanie jazyka a redi, $irenie literatiry, umoc-
niovania pychy a hrdosti na bezhrani¢na skalu folkloristiky, duchovnu di-
menziu, akou my, Slovici, vnimame ¢aro a dar Zitia na tomto svete — prave
tieto atributy a aspekty boli impulzom, katalyzitorom vsetkého cenného
a vzne$eného, ¢o po sebe zanechala pani Bartalskd pocas pésobenia v roz-
nych institdcidch, zaoberajicich sa podnetnymi, iskrivymi, ¢asto hrdinsky-
mi az dramatickymi pribehmi Slovakov Zijuicich za hranicami nasej vlasti.“**

Marta Dobrotkovi

53 POMICHAL, Ludovit. LCubica Bartalska — étos, erudovanost, empatia. BA viac — v§e-
objimajuca slovenskost’ a vlastenenctvo bez patosu. https://www.google.com/lubica-bar-
talska-ctos-empatia-erudovanost-ba-viac-vseobjimajuca-slovenskost-a-uprimne-vlaste-
nectvo-bez-patosu [31.03.2023]

3 POMICHAL, LCudovit. Cubica Bartalska — étos, erudovanost, empatia. BA viac — v§e-
objimajuca slovenskost’ a vlastenenctvo bez patosu. https://www.google.com/lubica-bar-
talska-ctos-empatia-erudovanost-ba-viac-vseobjimajuca-slovenskost-a-uprimne-vlaste-
nectvo-bez-patosu [31.03.2023]
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Supis bibliografickej ¢innosti Lubice Bartalskej
(Marta Dobrotkovi)

Monografie

1981

Slovdci vo svete 1/ Jan Sirdcky, Jan Botik, Lubica Bartalskd; Vladimir Mi-
na¢, Martin Jonds, Pavol Menich, Filip Lasut, Zuzana Medvedova.
1. vyd. Martin: Matica slovenska, 1981. 304 s.

1985
BARTALSKA, Lubica. Ozweny rovin: Z tvorby slovenskych ludovych bdis-
nikov a prozaikov v Madarsku. Martin: Matica slovenska, 1985.136 s.

1993

Dwe storocia tlacencho slova Slovdkov vo Vojvodine: Katalég vystavy. Uspor.
Matica slovenskd, Krajanské mizeum UZS, Bratislava, Vydavatelstvo
Obzor, Novy Sad 30. 6. 1993 / Matica slovenskd — Krajanské mizeum
UZS; Pripr. Lubica Bartalskd; Graf. dpr. Viliam Znasik. 1. vyd. Brati-
slava: Matica slovensk - Krajanské mizeum UZS, 1993. 8 s.

1994

Slovnik slovenskyich spisovatelov Dolnej zeme : Juhosldvia. Madarsko. Ru-
munsko. Zost. Eva Baldzovi, Lubica Bartalskd, Maria Fazekasova, Vi-
tazoslav Hronec, Ondrej Stefanko; Aut. predslovu Miroslav Demak.

Bratislava: ESA, 1994.79 s.

1995
Slovdci v Rumunsku: zbornik materidlov z vedeckej konferencie 7. 6. 1995
Bratislava. Zost. Lubica Bartalskd — Genovéva Gracova. Bratislava:

Dom zahrani¢nych Slovikov, 1995. 287 s.
1999
Slovenskd Amerika = Slovak America. Lubica Bartalskd et al. Bratislava:

Gabriela Fila Advertising, 1999. 113 s.

2000
BARTALSKA, Lubica. Slovéci v Chorvitsku. In Slvdci v Chorvitsku —
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minulost' a pritomnost. Zost. Lubica Bartalskd — Andrea Jan¢drovd. Bra-

tislava: Dom zahrani¢nych Slovikov, 2000, s. 7 - 12.

2001
Sprievodca slovenskym zahranicim. Zost. Lubica Bartalska. Bratislava: Dom
zahrani¢nych Slovikov, 2001. 376 s.

2002
Ludovad kultiiva Slovdkov v Chorvdtsku. Narodna kultura Slovaka u Hrvat-
skoj. Nasice: Zviz Slovikov v Chorvitsku, 2002. 160 s.

2003
Ozivené spomienky/Viliam P. Mihalovi¢. Podl'a rozpravania Viliama Miha-

lovica spracovala Lubica Bartalskd. 1.vyd. Bratislava: La¢, 2003. 181 s.

2009

Fotomonografija: ,pod tim nasim prozor¢i¢ém lijepo sunce sija“: povodom
130. obljetice dolaska Slovaka u Markovac i 130. obljetice spomena
Markovca: Markovac Nasicki - Markovec Nasicky 1897. - 2009. Zost.
Branka Baksa — Andrija Kuric, Branka Baksa; prijevod na slovacki je-
zik Ana Kuric-Devi¢; lektorice: Marija Pepelko — za hrvatski jezik, Lu-
bica Bartalskd — za slovensky jazyk. Markovac Nasicki: Savez Slovaka
RH : Matica slovacka, 2009. 128 s.

Stadie a ¢lanky

1970
BARTALS KA, Lubica. Univ. prof. dr. Vilém Prazak/L. Bartalska
In Citatel: mesacnik pre pricu s citatelmi. Roc. 19,1970, ¢. 6,s.232 — 233

1972

Kalenddrid zZivota a tvorby spisovatelov / Xénia Kosteniczova; preklad:
Luba Bartalskd. Autor Kostenicz, Ksenia (aut). In Biografické stidie 3.
Martin: Matica slovenska, 1972, s. 87 — 96

BARTALSKA, Dubica. Kultirnoosvetové cinnost V MLR. In Maticné ci-
tanie. Ro¢.5,1972,¢.11,s.9
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BARTALSKA, Lubica. Reprezentanti slovenskej literatiry z Juhoslavie.
In Maticné citanie. Ro¢.5,1972, ¢.13,s.9

1973
BARTALSKA, Lubica. Almanach Polonii. In Maticné citanie. Ro&. 6,
1973,¢.5,5.9

BARTALSKA, Lubica. Krajanski bsnici a spisovatelia (G¢astnici Sloves-
nej jari v Martine) [ Viera Benkovad-Popitovd, a Juraj Tusiak]. In Matzic-
né citanie. Roc. 6,1973,¢.10,s.9

Kurz slovenciny [Kurz slovenciny pre ucitelov slovenského jazyka z Ma-
darska a Pol'ska v Martine v drioch 1.—22.7.1973] / L. B.(Lubica Bar-
talskd). In Maticné citanie. Ro¢. 6,1973,¢.19,s.9

BARTALSKA, Lubica. Z krajanského Zivota vo Francazsku. In Maticné
citanie. Ro¢. 6,1973, ¢. 26,s.9

BARTALSKA, Lubica. Pitnist rokov v casopise Zivot [PLR].
In Ceskoslovensky svét. Roc¢. 28,1973, ¢.15,s.7

1974
BARTALSKA, Lubica. Nasi krajania na Slovesnej jari.
In Maticné citanie. Ro¢. 7,1974,¢.11,s.9

1976

BARTALSKA, Lubica. 50 rokov price slidkovicovcov. [50. vyrocie Cin-
nosti samovzdeldvacieho krizku ,, Slidkovic“ v Ba¢skom Petrovei pri
gymnaziu]. In Maticné citanie. Ro¢.9,1976,¢.7,s.10

1977
BARTALSKA, Lubica. Vystahovalecka problematika v poézii Frantiska
Hecku. In Maticné éitanie. Roc. 10,1977, ¢&.3,s.10

BARTALSKA, Lubica. Kultirna spolocnost Cechov a Slovikov jubiluje.
[Kultarny Zivot Cechov a Slovikov Zijucich v Pol'sku a 20. vyrocie za-
lozenia obvodného vyboru Kulturni spolenosti Cechii a Slovikii v Ze-
love.] In Maticné citanie. Ro¢. 10,1977, ¢&.6,s.10
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1978

BARTALSKA, Lubica. Vystahovalecki problematika v diele Frantis-
ka Hecka. In Literdrny archiv 13/76 . Martin: Matica slovenska, 1978,
5. 82— 88

1979
BARTALSKA, Lubica. Gustiv Marsall-Petrovsky. In Slovdci v zahranici
4 — 5. Martin: Matica slovensk4, 1979, s. 297 — 301

BARTALSKA, Dubica. Medzi roddkmi v Chorvétsku (z pobytu stiboru
Oravan). In Slovensko. Ro¢. 3,1979,¢.2,s.24 — 25

1980
BARTALSKA, Lubica. Casopis ,Novy Zivot“ a Slovensko. In Slwdici v za-
hranici 6 . Martin : Matica slovenskd, 1980, s. 153 — 158

1982
BARTALSKA, Lubica. Na vlnach priatelstva: Vo Francizsku s nasou dy-
chovkou. In Slovensko. Ro¢. 6, 1982,¢.5,s.25

1984

BARTALSKA, Lubica. Prispevky zo Slovenska v ¢asopise Novy Zivot. In
éasopis Nowy Zivot v literatiire a kultiire Slovdkov vo Vojvodine. Zbornik
préc zo sympozia v Novom Sade 24. — 25. mdja 1979. Ed. Michal Har-
pan. Novy Sad: Obzor, 1984, s. 163 — 167

1987

BARTALSKA, Lubica. Slovenské zeny v Gstrednom spolku ¢eskosloven-
skych zien v krdlovstve SCHS. In Slowdici v zahranici 13. Martin: Ma-
tica slovenskd, 1987,s. 131 — 138

BARTALSKA, Lubica. Americka Zivena a Elena Mar6thy-Soltésova. In
Elena Mardthy-Soltésovd. Martin: Matica slovenska, 1987, .58 — 62

BARTALSKA, Lubica. Casopis Novy Zivot v literatire a kultire Slové-
kov vo Vojvodine. In Slovici v zahrani¢i 12. Martin: Matica sloven-
ska, 1987, s. 225 - 228. Recenzia: Zbornik pric zo sympézia v Novom
Sade 24. - 25. mdja 1979. Ed. Michal Harpén. Novy Sad: Obzor, 1984.
269 s.
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1988
BARTALSKA, Lubica. K problematike vyskumu periodicke; tlace vydava-
nej Slovdkmi v zahrani¢i In Slovdci v zahranici 14. Martin: Matica slo-

venskd, 1988, s. 163 - 170

1989
BARTALSKA, Lubica. Britké a tsmevné slovo Frantiska Celku. In S/o-
vensko. Ro¢. 13,1989, ¢&.3,s.30

BARTALSKA, Lubica — Rusnikovd, Elena. Vetve mojho rodu: Hviezdo-
slavov odkaz slovenskym vystahovalcom v Amerike. In Slovensko. Roc.

13,1989, &9, 5. 26 - 27

1990

BARTALSKA, Lubica. Knihtlaciaren v Bacskom Petrovci — vyznamny
taktor vydavatel'skej ¢innosti juhoslovanskych Slovikov. In Kniba, 90.
Martin: Matica slovenskd, 1990, s. 152 - 157

BARTALSKA, Lubica. Rumunski Slovici v prospech svojej narodnosti. In
Priroda a spolocnost. Ro¢. 39,1990, ¢.9,s.20 - 25

BARTALSKA, Lubica. Dvadsat rokov ¢innosti Spolku vojvodinskych
slovakistov. In Slowdci v zahranici 16. Martin: Matica slovenska, 1990,

s.161 - 164

BARTALSKA, Lubica. K slovenskej literarnej tvorbe. Mlynarovi¢, Milo§
Klement (1887 — 1971). In Literarny tyzdennik. Ro¢. 3,1990, ¢. 41,s. 7

BARTALSKA, Lubica. Klacovou dierkou do trindstej komnaty. In So-
venské ndrodné noviny. Ro¢. 1.1990, ¢.5,s.5

1991
BARTALSKA, Lubica. Duchovné centrum Slovikov / Slovensky ustav,
Cleveland/. In Slovenské ndrodné noviny. Ro¢. 2,1991, ¢.15,5.9

BARTALSKA, Lubica. Slovenské tladené slovo v Jankolovej kniznici
v Danville. In Slovenské ndarodné noviny. Ro¢. 2,1991, ¢. 18,5.9
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1992
BARTALSKA, Lubica. Po prvy raz na Slovensku. In Knignd revue. Ro¢. 2,
1992, 11,5. 2

BARTALSKA, Lubica. Zivot a dielo prof. Michala Lacku. In Knignd re-
vue. Ro¢. 2,1992,¢.9,s.9

BARTALSKA, Lubica. So Slovenskom v srdci/Karol Strmest/. In Sloven-
ské ndrodné noviny. Ro¢. 3 (7),1992, ¢.10,s.9

BARTALSKA, Lubica. Andrej Pir. In Slovenské narodné noviny. Ro¢. 3 (7),
1992, ¢. 40, 5. 4

BARTALSKA, Lubica. Za Dr. Jozefom Cincikom. In Slovenské ndrodné
noviny. Ro¢. 3 (7),1992, ¢.6,s.2

BARTALSKA, Lubica. Ktsok Slovenska v Oxforde: Pozoruhodné aktivi-
ty slovensko-americkej raidovej sestry/Gabriela Woytho/. In Slovensko.
Ro¢. 16,1992, ¢.4,5.50 - 51

BARTALSKA, Lubica. Nepocetni, no vyznamni: Slovici v Taliansku. In
Nedel'nd Pravda. Ro¢. 1,1992,¢.33,s. 6

1993
BARTALSKA, Lubica. Peter Vitazoslav Rovnianek (1867 - 1933). In S/o-
venské ndarodné noviny. Ro¢. 4 (8),1993, ¢.50,s. 13

BARTALSKA, Lubica. Zahoraci v Amerike. Rev. Andrej Pir, O. S. B. In
Zihorie, 1993,¢.1,s.7

BARTALSKA, Lubica. Milos Klement Mlynarovi¢. In Zdhorie, 1993, ¢. 3,
s. 4

1994
BARTALSKA, Lubica. K problematike kniznej produkcie vydavatelstva
Obrana v Scrantone, In Slovdci v zahranici 18 - 19. Martin: Matica

slovenskd 1994, s.99 -107
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BARTALSKA, Lubica. Filip Anton Hrobék (1904 - 1964). In Slovenské
ndrodné noviny. Ro¢. 5 (9), 1994, ¢. 14,5.9

BARTALSKA, Lubica. Hymnicka pieseri Hej, Slovici na Dolnej zemi. In
Slovenské narodné noviny. Ro¢. 5 (9), 1994, ¢. 45, 5. 10

BARTALSKA, Tubica. Storo¢nica Jéna Lacha. In Slovenské ndrodné novi-
ny. Ro¢. 5 (9),1994, ¢. 26,s.9

BARTALSKA, Lubica. SME - literdrny a kultdrny casopis Slovikov
v Madarsku (rec.) In Slvdci v zahranici. Martin: Matica slovenska,

1994,.204 - 206

1995
BARTALSKA, Lubica. Americkd Zivena a jej kontakty so Zivenou na

Slovensku. In Zbornfé z osldv 125. vyrocia Ziveny spolku slovenskyich Zien
v Martine. Martin: Zivena, 1995,s. 137 - 142

BARTALSKA, Lubica. Preciedzal cez vlastné srdce / Karol Strmeri 1921 —
- 1994, USA/. In Slovenské ndrodné noviny. Ro¢. 6 (10),1995,¢.2,s. 10

BARTALSKA, Lubica. K jubileu reverenda Andreja Pira OSB. In Kazolic-
ke noviny. Ro¢. 110, 1995, ¢. 3, s. 14

VNUK, Frantisek - GRACOVA, Genonéva — LETZ, Rébert — BARA-
NOVIC, Stefan — BARTALSKA, Lubica. Konstantin Culen (1904
Brodské — 1964 New York): Zbornik vydany na pocest’ nedoZitych devitde-
siatych narodenin historika a novindra. Martin: MS, 1995

1996
BARTALSKA, Lubica. Jubilanti z Vojvodiny a literarne snemovanie. In
Slovenské pohlady . Ro¢. 4+112,1996,¢.7 - 8,5. 283 - 284

BABTALSKA, Lubica. Ver§ ¢o zvonil... /Strmen, Karol, 1921 - 1994;
Sprinc, Mikulds, 1914 - 1986/. In Slovenské pohlady . Ro¢. 4+112,1996,
C.7-8,s.264 -265

BARTALSKA, Lubica. K jubileu Maruse Juskovej. In Literdrny tygdenni.
Ro¢.9,1996,¢.25,s.2
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BARTALSKA, Lubica. Spomienka na Paulu Novomeska. In Slovenské nd-
rodné noviny . Ro¢.7 (11),1996, ¢. 4,s.5

BARTALSKA, Lubica. Slovenska liga v Amerike 90-ro¢nd. In Narodny
kalenddr 1997. Martin: Matica slovenskd, 1996,s. 156 - 158

BARTALSKA, Lubica. Alvena Seckirova. In Slovenské narodné noviny.
Ro¢. 7 (11),1996, ¢. 15 (1996),s. 5

1997

BARTALSKA, Lubica. Jozef Ciger Hronsky a Zahraniénd Matica slo-
venskd http://www.snk.sk/images/Edicna cinnost/Zborniky/Biogra-
ficke studie/24/bs 222 231.pdf. In Biografické stidie 24. Martin: Ma-
tica slovenskad, 1997, s.222 - 231

BARTALSKA, Lubica. Ostrov exilovej kultury: Svet Slovakov — Slova-
ci vo svete. In Slovensko. Martin: Matica slovenskd, 1997, ro¢. 21, ¢. 1,

s.12-13

1998
BARTALSKA, Lubica. Strediska a organizacné formy slobodnej sloven-

skej kultary v USA po roku 1945. In Slovensky povojnovy exil. Martin:
Matica slovenska, 1998, s. 237 - 244

BARTALSKA, Dubica. Zachrankyne slovenskej reci: reholné sestry sv. Cy-
rila a sv. Metoda v dejindch americkych Slovikov zohrali vyznamnui

tlohu. In Slovenskd republika vikend. Ro¢. 5,1988, ¢. 30/170, s. 15

1999
BARTALSKA, Lubica. Ich poslanim bol vznik nezavislého stitu: k 110.

vyroc¢iu zalozenia americkych ... In Slowvenskd republika. Ro¢. 7, 1999,
¢.275,(29.11.1999),s.12

2000

BARTALSKA, Lubica. Problematika vyskumu krajanskej periodickej tlace
v eurépskych krajindch. In Bibliograficky zbornik 1992 — 1993. Martin:
Slovenskd nidrodn4 kniznica, 2000, s. 248 - 255
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2001
BARTALSKA, Lubica. Slovensky katolicky Sokol v Amerike. In S/ovenské
zahranicie. Ro¢. 6,2001,¢.9 - 10,s.36 — 37

BARTALSKA, Lubica. Z histérie Slovenskej telocvi¢nej jednoty Sokol
v Amerike. In Slovenské zahranicie. Roc. 6,2001,¢.1,s.28 - 30

BARTALSKA, Lubica. Spomienky jubilujiceho novindra Frantiska Bar-
toska na roky mladosti. In Slovenské zahranicie. Ro¢. 6, 2001, ¢. 9 -10,
s.43 - 44

BARTALSKA, Lubica. Zachované dokumenty: o miestach posledného
odpocinku vyznamnych organizitorov slovenského zivota v Amerike
a pamitnikoch americkych Slovikov/Furdek, Stefan (1855 - 1915),
Mamatej, Albert Pavol (1870 - 1923), Culen, Konstantin (1904 -
— 1964), Gessay, Ignic (1874 - 1928) In Slovenské zahranicie. Roc¢. 6,
2001,¢&.11 -12,s.37 - 39

BARTALSKA, Lubica. Jubilei slovenskych spisovatelov a kultarnych pra-
covnikov v zahranici. In Slovenské pohlady. Ro¢.117,2001,¢.11,s.158 -
- 159

BARTALSKA, Lubica. Slovensk4 tla¢ v Australii. In Slovenské ndrodné
noviny. Ro¢. 12 (16),2001, ¢.18,s.12

2002

BARTALSKA, Dubica. Putnik dvoch svetov: umelecka stopa Jozefa
Cincika. In Ndrodny kalenddr 2003. Martin: Matica slovenska, 2002,
s.181-183

BARTALSKA, Lubica. Jan Holy: kto je kto. In Slovenské ndarodné noviny.
Ro¢. 13 (17),2002,¢.4,s.7

BARTALSKA, Lubica. K storo¢nici popredného spolkového ¢initela a
novindra Petra Hletku. In Slovenské ndarodné noviny. Ro¢. 13 (17),2002,
¢.14,s.8

2003
BARTALSKA, Lubica. Slovensky tstav v Clevelande - kultirne a doku-
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mentacné stredisko americkych Slovikov. In Slvdci v zahranici 20.

Martin: Matica slovensk4, 2003 ,s. 31 — 40

BARTALSKA, Lubica. Nérodnokultarny Zivot Slovikov v  Amerike na
zaliatku 20. storocia a posobenie Ignica Gessaya v americko-sloven-
skom novinarstve. In Slowvdci v zahraniéi 20. Martin: Matica slovenska,

2003,s.8 - 18

BARTALSKA, Lubica. Slovenski Amerika sa I4&i s velkym slovenskym
rodolubom, otcom Andrejom Pirom OSD. In Slovenské ndarodné novi-

ny. Ro¢. 14(18),2003,¢.7,s.2

BARTALSKA, Lubica. Zomrel Andrej Pir. In Literarny tyzdennik . Roc.
16,2003, ¢. 15,s. 2

BARTALSKA, Lubica. Idylicky dolnozemsky kolorit. In Literdrny tyzden-
nik . Ro¢. 16, ¢&.7 2003, s. 10

BARTALSKA, Lubica. Vit Usék. In Slovenské narodné noviny. Ro¢. 14(18),
2003, ¢.13,s.7

BARTALSKA, Lubica. Dni zahrani¢nych Slovdkov v Slovenskej republi-
ke 2003. In Slowvenské zahranicie. Ro¢. 8,2003,¢.3,s.14 - 15

2004
BARTALSKA, Lubica. Bojovnik za prava Slovikov. In Narodny kalenddr
2004. Martin: Matica slovenska, 2003,s. 110 - 111

BARTALSKA, Lubica. Casopis pre slovensku kultiru: Most a jeho posla-
nie v exile. In Ndrodny kalenddar 2004. Martin: Matica slovenska, 2003,
s. 155 - 157

BARTALSKA, Lubica. Dni zahraniénych Slovakov v Slovenskej republi-
ke 2003. In Slovenské zahranicie. Ro¢. 8,2003,¢. 3,s.14 - 15

2005

BARTALSKA, Lubica. Stefan Furdek a kalendar Jednota (USA. In Slovd-
ci v zahranici 22. Martin: Matica slovensk4, 2005, s. 8 — 21

424



Histori¢ka zahrani¢nych Slovikov Lubica Bartalskd (1943 — 2014)

BARTALSKA, Lubica. Stodvadsat rokov slovenskej tlate v Amerike. In
Knignica. Ro¢. 6,2005, ¢. 8,s.21 - 24

BARTALSKA, Lubica. 80: k nedoZitym narodenindm historika Jana Si-
rackeho. In Slovenské zahranicie . Ro¢. 10,2005,¢.2,s.8 -9

BARTALSKA, Lubica. Historik Jan Siracky (1925 - 1998). (K 80. vyro-
¢iu narodenia) In Historicky zbornik. Ro¢. 15,2005, ¢. 1,s.199 - 201

2006
BARTALSKA, Iubica. Slovensk4 zahrada na Floride. In Slovenské zahra-
nicie. Roc. X1, 2006, & 1, 5. 16 - 17

BARTALSKA, Lubica. Folklérne sldvnosti pod Polanou v Detve 2006. In
Slovenské zahranicie. Ro¢. X1, 2006,¢.2 - 3,s.8 -9

BARTALSKA, Lubica. Konferencia: Kultira Slovakov Zijicich v zahrani-
¢i - sicast narodného kultirneho dedicstva. In Historicky zbornik. Roc.

16,2006,¢.1 - 2,s.216 - 217

2008

BARTALSKA, Lubica. Dokumenty k dejindm a Zivotu Slovikov v Ame-
rike. In Kultirne dedicstvo Slovdkov Zijicich v zahranici a databdza
informdcii o ftejto problematike. Bratislava: Urad pre Slovikov zijicich

v zahranici, 2008, s. 112 - 124

BARTALSKA, Lubica. Historicka Martina Tyborova (1908 — 1998).
(K 100. vyrociu narodenia) In Historicky zbornik. Ro¢. 19, 2008, ¢. 2,
s.280 - 281

2009
BARTALSKA, Lubica. K Zivotnému jubileu Imricha Kruzliaka. In So-
venské zahranicie. Ro¢. X111, 2009, ¢. 4,s. 22

BARTALSKA, Lubica. Krajania v Detve. In Slovenské zahranicie. Ro¢. X111,
2009,¢.3,s.8-9

BARTALSKA, Lubica. Poohliadnutie za Diami Slovikov zijicich v za-
hraniéi 2009. In Slovenské zahranicie. Roé. XIII,2009,¢.4,s.2 -3
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BARTALSKA, Lubica. Slovik v Amerike Viliam Mihalovi¢ na ve¢nosti.
In Slovenské narodné noviny . Ro¢. 20 (24), 2009, ¢. 31 - 32,s. 2

BARTALSKA, Lubica. Konstantin Culen — vyznamny rodik z Brodské-
ho. In Brodéan. Ro¢. 1,2009,¢.1,s. 17

2010
BARTALSKA, Lubica. Noviny a asopisy Slovikov v zipadnej Eurépe. In
Novinky z radnice. Ro¢. XXI, 2010, ¢.7 - 8,s.13 — 14

2011

BARTALSKA, Lubica. Cirkevny historik Ludovit Novomesky (1861 -
—1938). (K 150. vyroc¢iu narodenia) In Historicky zbornik. Ro¢. 21,2011,
& 1,s.244 - 245

2012

BARTALSKA, Lubica. K 60. vyrociu Slovenského tstavu v americkom
Clevelande. In Kniznica: revue pre knibovnictvo a bibliografiu, knizni
kultiiru, informacné systémy a technoldgie, ochranu dokumentov, biografis-
tiku, archiv a miizeum knihy, kniznej grafiky a literarnych pamiatok. Roc.
13,2012,¢.11-12,s.75-77

BARTALSKA, Lubica. Mecén slovenskej kultiry v Amerike, vydavatel
Ladislav Bolchazy na vecnosti. In Kniznica. Ro¢. 13,2012, ¢.9,s. 77 -
- 78

2013
BARTALSKA, Lubica. Rumunski Slovici a Slovensko. In Matica sloven-
skd v ndrodnych dejindch. Martin: Matica slovenskd, 2013, s. 437 - 446

BARTALSKA, Lubica. Americki Slovaci, ktorym ucarovalo knihovnictvo.
In Kniznica. Ro¢. 14,2013,¢.5, s. 67

2014
BARTALSKA, Lubica. Kalendire Slovikov v USA a Kanade. In Zbornik

Slovenského narodného miizea — Historia: ako sa meral cas. Bratislava: Slo-

venské nirodné muzeum, Vol. 105, 2014, ¢. 51,5.85 - 93
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K Zivotnému jubileu archivdra a historika Ladislava Vrtela

K ZIVOTNEMU JUBILEU ARCHIVARA
A HISTORIKA LADISLAVA VRTELA

PhDr. Ladislav Vrtel, heraldicky vedec a vytvarnik, archivar i historik,
akademik Medzindrodnej heraldickej akadémie v ParizZi v jednej osobe,
sa narodil 3. aprila 1953 v Bratislave. Jeho matkou bola operna spevicka
Jela Kréméry, otcom Albin Vrtel, huslovy virtuéz a profesor Konzervatéria
v Bratislave. Spociatku zdujem, neskor priam vasen k heraldike ho v rokoch
1971 — 1976 nasmerovala k $tidiu archivnictva a pomocnych vied historic-
kych na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.

Prvou pracovnou zastdvkou Ladislava Vrtela bol sucasny Stitny archiv
v Bratislave, v ktorom pracoval v rokoch 1976 — 1979, pricom v rokoch
1976 — 1977 absolvoval ro¢nt zdkladni vojensku sluzbu v Michalovciach.
V roku 1979 prebral na odbore archivov a registratir (vtedajsia Archiv-
na sprava ministerstva vnuitra) agendu predarchivnej starostlivosti. Pri jeho
formalnom raste vSak zohrala rozhodujicu dlohu skuto¢nost, Ze sa v tom-
to roku (1979) stal tajomnikom Heraldickej komisie, poradného orginu
ministra vnutra. Prave zasluhou Ladislava Vrtela sa podarilo konstituovat
Heraldicky register Slovenskej republiky (1990), ¢o malo zésadny vplyv na re-
guldciu erbovej tvorby na Slovensku. Uvedenej problematike sa venoval vo
viacerych prispevkoch na strinkach ¢asopisu Slovenskd archivistika, ¢o vy-
vrcholilo v roku 2009 spracovanim jednotnej slovenskej heraldickej termi-
nolégie a jej publikovanim v diele Heraldickd terminoldgia. Vo funkcii ta-
jomnika Heraldickej komisie zotrval dlhych $tyridsat rokov. V stcasnosti
je aktivny ako jej predseda.

Zasadil sa o vznik a pdsobenie viacerych odbornych (heraldickych) ko-
misii, ktoré garantovali heraldickd spriavnost registrovanych erbov. Bola
to predovsetkym uz spomenutd Heraldickd komisia, ktorej predmet sa po
roku 1990 rozsiril aj na obecné erby a komundlnu heraldiku ako takd vri-
tane erbov samospravnych krajov, ale tiez Zbor heraldickych konzultorov
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rimskokatolickej a gréckokatolickej cirkvi (2008), dalej Heraldickd komi-
sia Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku (2010) ¢i He-
raldické kolégium pre vyskum a tvorbu ob¢ianskych erbov (1997). Jeho vy-
raznym koncepénym a spoluautorskym prispenim bola uzatvorend tvorba
symboliky stitu, miest, obci a samospravnych krajov. Tuto 35-ro¢nu heral-
dickd epopeju petrifikuje osem zvizkov knizného vydania Heraldického re-
gistra Slovenskej republiky z rokov 2000 — 2011 (spolu s Petrom Kartousom).
Je neuveritelné, Ze takmer tretina erbov (vyse tisic) nesie jeho autorsky ru-
kopis. K zatraktivneniu tvorby kvalitnych erbov a ich registracie na Sloven-
sku prispelo aj zaloZenie troch kniznych edicii registrovanych erbov, a to uz
spomenutého Heraldického registra Slovenskej republiky, dalej Heraldického
almanachu (spolu s Petrom Kartousom a Lenkou Pavlikovou), zameraného
na publikovanie rodovych obcianskych erbov, z ktorého vyslo Sest zvizkov,
a napokon ediciu Thesaurus heraldicum ecclesiasticum (spolu s Lenkou Pavli-
kovou), $pecializovant na cirkevnu heraldiku vetkych konfesii, z ktorého
dosial vysli dva zvizky.

Ladislav Vrtel povzniesol heraldickd kultdru na Slovensku a déstoj-
ne ju prezentuje doma i v zahranici, k ¢omu prispelo i jeho instalovanie
ako herolda ,Slovensko® a jeho sldvnostné uvedenie na stretnuti heroldov
24 krajin v roku 2006 v $kétskom St. Andrews na kongrese Medzinarod-
nej heraldickej akadémie, ktorej je Ladislav Vrtel ¢lenom a od roku 2002
akademikom (v kresle ¢. 12). Vytvoril tiez mechanizmus kultivovaného
odovzdivania erbovych listin fyzickym i pravnickym osobiam formou slav-
nostnych osvedceni o zapisani erbu do Heraldického registra Slovenske;j
republiky.

Mozno smelo konstatovat, ze cely profesiondlny Zivot Ladislava Vrtela
je neodmyslitelne spity s témou Stitneho znaku. Nezastupitelnd ulo-
hu zohral pri snahe o ndvrat slovenskej historickej symboliky do §titneho
znaku. Jeho ¢lanok Korene narodného symbolu (Literarny tyzdennik) od-
Startoval celondrodnu diskusiu o stitnych symboloch. V snahe o rozsirenie
diskusie v ¢eskych krajinach inicioval na IV. celo$titnom stretnuti heral-
dikov v Ostrave v diloch 14. — 15. oktébra 1989 peticiu za ndvrat historic-
kych symbolov Slovenska a Ciech do $titnej symboliky, pricom prefero-
val jej federativnu kompoziciu. Peticia (Stanovisko ucastnikov celostitneho
stretnutia heraldikov) bola zaslana vtedaj$im najvy$s§im stranickym a stat-
nym predstavitefom (UV KSC, UV KSS, UV NF CSSR, CNR, SNR).
V ¢ase Neznej revolucie v rokoch 1989 — 1990 zastupoval slovenskd stranu
na zasadnutiach Ceskych a slovenskych heraldickych expertov pod vedenim
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podpredsedu Federdlneho zhromazdenia Zdenka Jicinského (5. februira
1990), neskor Jozefa Stanka a napokon predsedu Federdlneho zhromazde-
nia Alexandra Dubceka (14. marca 1990). Désledne sa zasadzoval o fe-
derativne (symetrické) riesenie $titneho znaku Ceskej a Slovenskej fede-
rativnej republiky. Jeho koncepcia vytvorenia siboru $titnych symbolov,
hldsiaca sa k tradicidm domicej stredovekej heraldiky a zdrover k pramenom
nirodnej symboliky z roku 1848, bola presvedciva, akceptovand a prijatd
vladou Slovenskej republiky a uzdkonend Slovenskou nirodnou radou.

Ladislav Vrtel je autorom heraldického riesenia $titneho znaku Slo-
venskej republiky (1990, 1992), stitnej vlajky Slovenskej republiky (1992)
a Statnej pecate Slovenskej republiky (1990, 1992), ako aj autorom heral-
dického rieSenia $tandardy prezidenta Slovenskej republiky (1993). Kres-
bu stitnych symbolov podla nim navrhnutého riesenia realizoval spolu-
autor §tatnych symbolov, grafik Ladislav Cisarik, pricom sa obaja verejne
vzdali ndrokov na honordr za tvorbu stitnych symbolov Slovenskej repub-
liky. V roku 1990 publikoval stru¢ny pohlad na povod a vyvoj slovenského
znaku v knizke Na troch viskoch biely kriz. Metodiku spravneho pouzivania
statnych symbolov v aplikaénej praxi predstavil v publikcii Szdtne symboly
Slovenskej republiky (2010). Prijatim $tatnych symbolov Slovenskej repub-
liky v8ak jeho aktivita v tejto oblasti neutichla, prave naopak, v ostatnych
rokoch sa k nej opit vritil. Jeho dlhodobym cielom bola snaha ststre-
dit a odborne spracovat dokumenty k $titnej symbolike, ktoré si ulozené
v slovenskych archivoch, ale tiez ziskat pre Slovensko zo zahranicia aspol
v digitdlnej podobe vsetky dostupné dokumenty k nasej stitnej symboli-
ke aj z nasho ¢esko-slovenského a uhorského obdobia. Vysledky svojej ne-
Unavnej a systematickej ¢innosti zhmotnil v podobe troch samostatnych
monografii Stitne symboly v rokoch 1939 — 1945 (2020), Slovensky znak, jeho
povod a vyvoj do roku 1918 (2021) a Stitne symboly Ceskoslovenska a Sloven-
ska v rokoch 1918 — 1993 (2022). Tému putavo rozvinul aj v podobe roz-
siahlej vystavy Slovensko v Stdtnej symbolike, ktorej vernisaz sa uskutocnila
na Bratislavskom hrade v septembri 2022.

Publika¢na ¢innost Ladislava Vrtela je natolko rozsiahla, Ze na tomto
mieste mdzeme spomentt len niektoré z jeho hlavnych diel. Medzi inymi
nesporne vycnieva Osem storoci slovenskej heraldiky/Eight Centuries Of Slo-
vak Heraldry. Ide o prvy kompletny, scasti bilingvalny ndcrt vyvoja heral-
diky na Slovensku. Kniha ziskala niekolko domdcich oceneni za vedeckd
literatiru, bola tiez pozitivne hodnotend v periodiku Medzindrodnej heral-
dickej akadémie v Parizi, je zaradend do vyberovej bibliografie slovenskej
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historiografie. Pozoruhodnd a nevsedna skutocnost, Ze toto dielo v prie-
behu dvadsiatich rokov vyslo uz po tretikrat (1998, 2002 a 2017), len do-
klada vynimocnost a trvanlivost diela a jeho ozvenu u Citatela. Dolezitym
prinosom pre slovenskd heraldiku bolo tiez edovanie zdkladného heral-
dicko-pravneho spisu Bartola de Saxoferrato Tractatus de insigniis et armis/
Traktit o znameniach a erboch podla bendtskej prvotlace z roku 1472, ktory je
ulozeny v Archive Kosického arcibiskupstva (2009, preklad Maria Mun-
kovi). Ide o kritické komentované latinsko-slovenské bilingvilne vydanie
zékladného heraldického spisu zo 14. storocia, ktorého autorom je Barto-
lus de Saxoferrato.

Ked v roku 2012 vysla vo vydavatel'stve Veda utla knizka v peknej his-
torickej vizbe Heraldicky katechizmus, ktora sa zaobera zikladmi heraldi-
ky formou otdzok a odpovedi, autor predvidal kniznt sériu Libri heraldici
a toto dielo oznadil za prvy diel (tomus primus). Dalsie knizky nedali na
seba dlho cakat. V roku 2014 vydal Heraldické symboly a v roku 2016 vys-
la Heraldica sanctorum. Na jeho publika¢né konto patria tiez $tyri desiatky
$tadii venovanych heraldike ¢i archivistike, teérii archivnej hodnoty, pre-
darchivnej starostlivosti, ako i tisicka ¢linkov a expertiz venovanych jed-
notlivym erbom.

V stlade so zdkonom o archivoch a registratirach vypracoval aj kon-
cepciu evidencie pecati a pecatidiel v $tatnych archivoch a ich okamzitd
postupnu realizdciu. Este predtym intenzivne pracoval aj na slovenskej
sfragistickej terminoldgii a spolu s Karlom Miillerom, riaditelom Sliez-
skeho zemského archivu v Opave, vydal medzinarodny sfragisticky slov-
nik — Vocabularium internationale sigillographicum (2016). Ide o adaptovany
a ilustrovany slovensko-cesko-pol'sko-madarsky preklad Medzindrodného
sfragistického slovnika (Vocabulaire international de la sigillographie), kto-
ry vznikol pod zédstitou Vyboru pre sfragistiku Medzinarodnej rady archi-
vov. Povodne vysiel v Rime s pripojenymi prekladmi hesiel v bielorustine,
nemcine, $paniel¢ine, francizstine, anglictine, taliancine, litov¢ine, néréine,
holand¢ine, portugal¢ine, rumuncine, rustine, §véd¢ine a ukrajincine. Slov-
nik nie je mechanickym prekladom francizskeho textu definicii do jednot-
livych jazykov (navy$e obohatenych o jazykové ekvivalenty 14 dalsich ja-
zykov, Casto aj v latinéine), mnohé hesld boli definované celkom nezavisle
od povodného francizskeho textu, vzdy vsak s prihliadnutim na systemati-
ku a na vyznam pojmu definovaného vo francizstine.

Vigen a cielavedomost, koncepéné myslenie, predvidavost, kreativita,

vedecka akribia a vytvarny talent vytesali z Ladislava Vrtela heraldika ved-
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ca i umelca par exellence, ktory rozvinul heraldiku tak bezkonkuren¢ne
a daleko nad rimec predpisanych povinnosti, Ze ju povysil na ,exportny
artikel, ktory sa doma i vo svete tesi velkému uznaniu. Prezidentka Slo-
venskej republiky udelila 1. janudra 2023 Ladislavovi Vrtelovi $titne vy-
znamenanie Pribinov kriz I. triedy za mimoriadne zédsluhy o kultirny
rozvoj Slovenskej republiky, najma v oblasti heraldiky.

Lenka Bartalosova — Peter Kartous
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ZA PROFESOROM MATUSOM KUCEROM

Kratko pred Vianocami minulého roka (15. decembra 2022) zomrel je-
den z poslednych historikov zakladajicej genericie slovenskych profesio-
nalnych historikov Matus Kucera. Len nedlho predtym, 28. oktébra 2022,
sa dozil vyznamného Zivotného jubilea — devitdesiatich rokov. Vzhladom
na svoj charakter, hlboké a tprimné ndrodné citenie, doba, ktoru zil, mu nie
vzdy bola naklonena.

Narodil sa v Mojtine 28. oktébra 1932. Sotva sa dozil dvanistich rokov,
prisiel o otca. Zabili ho Nemci pocas Slovenského ndrodného povstania.
Ako polosirota zo zastréenej dedinky v Strdzovskych vrchoch sa musel pre-
bijat Zivotom omnoho zlozitejsie ako mnohi ini. Nastdpil do piaristického
gymnézia v Trenéine, neskor navstevoval gymndzium v Nitre, aby nakoniec
zmaturoval v Trenc¢ine na tom istom gymnaziu, medzi¢asom uz $titnom.
V rokoch 1951 — 1956 studoval histériu na Slovenskej/Komenského uni-
verzite. Nie, neboli to dve univerzity, len ako sa hovori v latinskom prislovi
Tempora mutantur et res mutantur in illis. Prazskd vlada vSetky uhorské vy-
soké skoly, vritane najstarsej technickej univerzity na svete, Banskej akadé-
mie v Banskej Stiavnici, po vzniku Cesko-Slovenska zrusila, hoci v Cesku
staré rakuske univerzity prevzala. Ako nahradu roku 1919 zalozila praz-
ska vlida v Bratislave univerzitu, ktord nazvala podla Jana Amosa Ko-
menského bez toho, aby sa niekoho zo Slovenska opytala na nazor. Hoci
Komensky bol urcitym spésobom rodinne zviazany s Pachovom, odkial
pochadzali jeho predkovia, a sim bol moravsky Slovik, vo¢i Slovikom
v oblasti medzi Tatrami a Dunajom nemal pozitivny vztah. Napisal na ich
adresu niekolko hanopisov, ale je pravdou, Ze neboli namierené proti ich
narodnosti, ale proti ich prevazujuicej luterinskej konfesii. A ako vieme,
kalvini odmietali luterinov viac nez katolikov.

Slovensky ndrodne orientovanym kruhom to vs$ak stacilo na to, aby ten-
to ndzov neprijali za svoj. Po vyhldseni autonémie Slovenska premenovali
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vtedajsiu jedind — a treba povedat stdle nedplnd — univerzitu (Prirodove-
deckd fakulta sa zriadila az roku 1940) na Slovenskd univerzitu. Ndzov
nemal ni¢ spolo¢né s nejakym prehnanym narodovectvom, ale takto bola
nazvand univerzita, ktord Slovéci pozadovali uz v Ziadostiach slovenského
ndroda 10. mija 1848.V tazeni proti tzv. slovenskému burzodznemu nacio-
nalizmu si v Prahe spomenuli aj na skolstvo a Slovenskd univerzitu roku
1954 opit premenovali na Komenského univerzitu. Na tejto premenovane;
univerzite zru$ili aj Katedru slovenskych dejin, ktord vybudoval profesor
Daniel Rapant. Samozrejme, aj on musel ako predstavitel nemarxistickej
historiografie skolu opustit. Takze Matis Kucera zacal studovat na Slo-
venskej univerzite slovenské dejiny a skoncil na Komenského univerzite
»ceskoslovenské® dejiny, hoci ako ten povestny rabin z Podkarpatskej Rusi,
okrem rocnej stéze v Prahe na Karlovej univerzite, brany univerzity na Sa-
tarikovom namesti neopustil.

Po absolvovani stddia nastapil roku 1956 na Katedru ceskoslovenskych
dejin a archivnictva Filozofickej Fakulty Univerzity Komenského, na kto-
rej po vsetkych peripetidch vydrzal ako kmenovy zamestnanec az do roku
1998. Prednésal stredoveké slovenské a ceské dejiny. Zaroven sa odbor-
ne venoval vyskumu slovenskych dejin na prechode od raného po vrcholny
stredovek. Prvym vyvrcholenim jeho vedeckej price bolo vydanie mono-
grafie Slovensko po pdade Vel'kej Moravy (1974), v ktorom analyzoval $iroku
skdlu ekonomickych a socidlnych fenoménov typickych pre dané obdobie
a dal ich do savislosti. V monografii preukdzal kontinuitu vo vyvine Slo-
venska medzi obdobim Velkej Moravy a ranostredovekym Uhorskym krd-
lTovstvom. Najmid poukdzanie na skuto¢nost, Ze mnohé institdcie z ranych
dejin Uhorska maju svoje korene vo Velkej Morave, bolo vyznamnym pri-
nosom pre poznanie nasich nirodnych dejin.

Urcitym nadviazanim a rozpracovanim témy z prvej monografie pro-
tesora Kuceru bolo vydanie monografie Slovensko v dobdch stredovekych
(1985), v ktorom poukézal na kontinudlny vyvin slovenskych dejin od pri-
chodu prvych Slovanov v piatom storoc¢i po Kristovi az do Mohécskej bit-
ky roku 1526. Medzitym vydal knihu Pater Patriae. Zo starych slovenskych
a ceskych dejin (1981), ktord bola reflexiou na honosnu vystavu pri prilezi-
tosti 600. vyroc¢ia umrtia Ceského krala Karola I. (cisir Karol IV.) na Praz-
skom hrade a 665. vyrocia jeho narodenia. V knihe poukdzal na mnohé
paralely, ale aj odli§nosti vo vyvine na Slovensku a v Cechéch v inkrimino-
vanom historickom obdobi.

V druhej polovici 80. rokov dvadsiateho storocia sa zacal vo zvysenej
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miere venovat aj popularizdcii historického poznania v radoch $irokej ve-
rejnosti. Roku 1985 vydal monografiu Velkd Morava. Spolocnost, kultira,
tradicia a roku 1986 knihu Postavy velkomoravskej historie. V tejto praci po-
kracoval aj v nasledujlicich rokoch, ked' sa zacala spolo¢nost radikilne me-
nit. Napriek nespornej vedeckej akribii kariérny postup profesora Matisa
Kuéeru pokrivkaval. Napriek tomu, ze spinal vietky predpoklady na vyme-
novanie za riadneho profesora, komunisticky rezim jeho kariérny postup
vSestranne brzdil. Nebolo to viak z ideovych dévodov, tie sa aj pri inych
prehliadali. Bolo to predovsetkym jeho uprimné slovenské presvedcenie,
ktoré ,soudruhiim v Praze“ brdnilo vydat stihlas s jeho vymenovanim za
riadneho profesora tzv. Ceskoslovenskych dejin. Stalo sa tak az tesne pred
padom komunistického rezimu, ked sa uz vedenie KSC snazilo viemozne
odstranovat zbytocné trecie plochy. Profesor Kucera im to s vdakou vratil,
ked hned po prevrate na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského ob-
novil Katedru slovenskych dejin, ktora prazski bolSevici zrusili roku 1954.

Po zmene rezimu roku 1989 sa profesor M. Kucera intenzivne zapo-
jil aj do politického Zivota na Slovensku. Uvedomoval si, Ze Slovensku sa
opit otvara historickd $anca zavrSit svoj nirodny zapas za ziskanie Stat-
nej samostatnosti. Otvorene vystupoval proti vSetkym, ktori spochybrio-
vali opravnenost Slovikov na vlastnud §titnost. Roku 1992 kandidoval do
Federalneho zhromazdenia CSFR za Hnutie za demokratické Slovensko.
Bol predsedom poslaneckého klubu HZDS a vyrazne sa podielal na pro-
cesoch, ktoré viedli k pokojnému a legitimnemu rozdeleniu federdlneho
§tatu na dve samostatné, suverénne republiky. V' rokoch 1992 — 1993 bol
ministrom $kolstva Slovenskej republiky a nédsledne bol roku 1993 vyme-
novany za velvyslanca v Chorvitsku. V tejto pozicii vyrazne prispel svojimi
znalostami prostredia k mierovému urovnavaniu sporov medzi Chorvit-
mi a Srbmi. Jeho pricu pocitovali i slovenski krajania v Chorviétsku, Zijici
v oblasti Iloku ¢ Daruvaru. V tejto funkeii mu bola vyrazne ndpomoc-
na aj jeho manzelka Kvetoslava, ktora sa ako historicka venovala dejindm
Chorvitska a chorvitsko-slovenskym vztahom. Pocas pobytu v Zdhrebe
bol akreditovany roku 1997 aj do Bosny a Hercegoviny. Diplomatické po-
verenie skoncil roku 1998 a vritil sa do Bratislavy.

Po navrate zo Zihrebu roku 1998 sa mu obritila chrbtom jeho kated-
ra, ktord s nim ukoncila pracovny pomer. Nisledne bol vymenovany za
generdlneho riaditela Slovenského ndrodného muzea. Aj popri ndro¢nych
tlohdch, ktoré boli spojené s touto funkciou, nezabuidal ani na historic-
ka vedu. Bol znechuteny z toho, Ze z prilezitosti milénia smrti sv. Vojtecha
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roku 1997 odmietli Cesi, Madari a Poliaci zapojit do spoloénych oslav aj
Slovikov, hoci sv. Vojtech evidentne posobil aj na Slovensku a najvyznam-
nejsia spolocenskd organizicia slovenskych katolikov niesla a stile nesie
nazov Spolok svitého Vojtecha. Preto ked sa Nemci, Cesi, Madari a Po-
liaci rozhodli roku 2000 usporiadat velkolept vystavu k miléniu progra-
mu zjednotenej Eurépy rimsko-nemeckého cisira Ota I1I. Renovatio Im-
perii, vymohol si na organizatoroch zapojenie Slovenska do tohto projektu.
Vystava sa nakoniec organizovala aj na Bratislavskom hrade a katalég slo-
vacikdrnej Casti vystavy neskor publikoval pod nizvom Slovensko okolo roku
1000 (2002).

KedZe na materskej katedre nadalej nemali o jeho sluzby zdujem, po-
sobil az do roku 2008 ako profesor dejin na Univerzite sv. Cyrila a Metoda
v Trnave. V tomto obdobi okrem mnozstva ¢linkov publikoval aj viacero
monografickych pric. Niektoré z nich boli reediciami jeho predchddzaji-
cich textov, iné boli novym alebo inovovanym spracovanim témy. Medzi
najvyznamnejsie moézeme zaradit Kalendar Jana z Lefantoviec (2002), No-
voveké Slovensko (2004), Bratislava a stari Slovdci, O pociatkoch mesta a na-
roda (2009) a Kral’ Svitopluk (2010). Je aj autorom prvého zvizku vysoko-
skolskej ucebnice dejepisu Slovenské dejiny 1. Od prichodu Slovanov do roku
1526 (2008). Za urcitd formu vedeckého a politického zdvetu mozno pova-
7ovat knihu, ktort z rozhovorov s nim napisal publicista Jan Comaj (Knieza
Matis, 2017).

Matis Kucera bol zndmy aj svojimi origindlnymi nizormi a polemika-
mi. Zapojil sa napr. do polemiky o tom, kde stal slavny Wogastisburg, za-
znamenany vo Fredegarovych analoch v stvislosti s vitazstvom krila Sama
nad franskym panovnikom Dagobertom (r. 631). Myslim si, Ze sprdvne
poukdzal na to, Ze vtedy pouzivané slovo burgus sa vztahovalo na vezovi-
té pevnostné stavby, postavené na konci Rimskej rise na Rimskom limese
(Limes Romanus). Na zdklade tejto uvahy dospel k zaveru, Ze doty¢nej lo-
kalite by mohla zodpovedat dnesna Bratislava, zaznamenand k roku 907
ako Breslavasburg. Dnes uz slovenski historici lokalizuji slivne Samovo
mesto/hrad na inu lokalitu, ale Kucerova polemicka stat nesporne rozviri-
la vtedajsiu hladinu myslenia o danom probléme, ktory vsak dodnes nie je
definitivne vyrieSeny. Zndme st aj jeho polemické postoje v pripade disku-
sif o umiestneni sochy krala Svitopluka na Bratislavskom hrade. Bol to aj
jeho postoj, ktory zabranil vtedajsej ,svetoobcianskej“ politickej moci od-
stranit tato sochu z jej pévodného miesta.

Oblubenost profesora Kuceru medzi studentmi bola rézna. Myslim si,
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ze zavisela od ich vztahu k predmetu $tadia. Zapaleni pre histériu ho mali
v oblube, ti, ktori prisli stravit niekolko rokov na vysokej skole, ho az tak
neobdivovali. Ked som sa pripravoval na skasku u neho, samozrejme, ze
som sa informoval, ako skadsa. Od niektorych som sa dozvedel, Ze vyhadzu-
je za také nezmysly, Ze nevedia, do ktorej krémy v Nitre chodieval Pribi-
na. Ved kde sa to d4 zistit, lamentovali. Pri skuske uriho som nemal Ziaden
dojem, Ze by mal tendencie nejakym spésobom ma znevazovat. Po rokoch,
uz ako zacinajuci historik, som sa ho na to opytal. Jeho odpoved bola plnd
humoru a preitho typického sarkazmu:, Téno moj (tak ma oslovoval az do
smrti), dno, aj také otdzky som obcas dédval. Ked prisiel niekto duty ako po-
leno, zjavne nepripraveny alebo nezvladajici tému, tak som ho chcel nejako
utesit. Nechcel som, aby odchiddzal zo skisky deprimovany, Ze ni¢ nevedel.
Tak som ho primerane vychvilil a potom som mu dal takato otizku. No
nezodpovedal ju spravne, tak som mu odporucil, aby sa na to este pozrel
a prisiel nabuduce.“ Aj takyto bol Matas Kucera, nas profesor.

Anton Hrnko






